Karsar GYORrRGY

,Nem Kredn a te bajod, hanem csak
onmagad!” (Oidipusz kirdly, 379. sor)

Az Oidipusz kirdly exodoszanak
utols6 harmada, a Kredn szinrelépésétél a Kar bucstudaldig
(1522-1530. sor) tarto jelenet — az 1416-1521. sorok — a szakiro-
dalom jelentds része szerint a cselekmény megnyugtato lezdrisa,
a tragikus eseményeket békévé, a boldogabb jovd igéretévé oldé befeje-
zés.! Kreon, az j kirdly itt kovetkezd jozan, igazsagos és megfon-
tolt dontései, megbocsatd nagylelkiisége a legszebb reményekre
jogosit Thébai eljovendd sorsaval kapcsolatban. Elemzésemben
arra vallalkozom, hogy néhany ponton megkérddjelezzem ezt a
megnyugtato, békés-boldog, pozitiv jovéképet sugallo, altalano-
san elfogadott értelmezést. Hirom megkozelitésben vizsgalom a
jelenetet: dramaszerkezeti, nyelvi és tartalmi oldalrol.

Kezdjiik egy tisztan formai kérdéssel: az Oidipusz kirdly tgy-
nevezett keretes torténet. Kredn és Oidipusz jelenete nyitotta a
dramat, s ugyancsak az 6 4jboli — immar harmadszori — talalko-
zasuk zarja a cselekményt.? A torténet dinamikaja, az Oidipusz ki-
raly Arisztotelész altal a Poétikaban kiemelt tokéletes strukturaja,®
a felismerések és a fordulatok folyamatos egymasra épiilése itt, eb-
ben a cselekményt zar6 taldlkozasban teljesedik ki: ugyanakkor
ez, az immadron utolsé6 Kreén—-Oidipusz taldlkozdsa — mint ezt
bizonyitani szeretném — 1ij megvilagitasba helyezi Oidipusz tra-
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gikus sorsanak értelmezését, s ezzel egyiitt 4j jelentést kap Szo-
phoklész Oidipusz kirdlydban a tragikum.

Az exodosz ezen pontjan minden fordulat és felismerés leza-
rult, a drama hdseinek sorsa — kinek-kinek ,,érdeme” szerint —
betlejesedett; ahogy Michael Davies fogalmaz kitind tanulma-
nydaban,* Thébainak 1ij, megfontoltan gondolkodd, egyiittal hatdrozott
és érzd szivvel cselekvd uralkoddja lett Kreon személyében, tehdt a
cselekményben dbrazolt tragikus konfliktus(ok) megnyugtaté modon
oldédtak meg. Az apolloni dogvészt okozd, blinds Oidipusz el-
nyerte mélto biintetését, az egykori isteni (apolldni) joslat minden
szava a szemiink lattara teljesedett be; i. e. 428 koriil® az athéni
nézd éppugy megnyugodva, taldn éppen egy szép, kathartikus él-
ménnyel gazdagodva térhetett meg otthonaba, miként a mai - le-
gylink merészek: a mindenkori — nézé is megnyugodva hajthatta
és hajthatja alomra fejét e csodalatosan letisztult, tragikus emel-
kedettséggel zarulo torténet® megismerése utan.

Ugyan mit lehet mindehhez még hozzatenni? Bizony, nagyon
ideje volt, hogy végre befejezédjék ez a szornytliségekben tob-
z6do torténet! — sohajthaunk fel egyszert olvasoként—nézoként
(s ezzel szamos kutato véleményét is osztjuk). Oidipusz (és csa-
ladja) itt bemutatott, tragikus sorsaban tényleg a vilig és minden,
lehetséges érték teljes 6sszeomldsinak lehettiink szemtanui: apagyil-
kossag, incesztus, egy jos és istene durva megsértése, artatlanok
halalra itélése, ongyilkossag, szemkivajas, drvasagra és Orok
szlizességre itélt kislanyok: egy hollywoodi horrorfilm-forgato-
konyvird is joggal megirigyelhené Szophoklész tragikus sorsfor-
dulatokra oly érzékeny fantaziajat.

A jelenet kontextualis megértéséhez vessiink egy pillantast az
Oidipusz kirdly kezd6 soraira: ott az emberek elsejeként lattuk Oi-
dipuszt, 6 volt a férfiak kozt legelsének itélt [...] (mind) az élet sors-
csapdsaiban, (mind) az istenekkel vald kapcsolattartdsban (33-34. sor).
Ahogy a hozza kényorgé thébaiak és 6 maga is elmondja, korab-
bi tetteivel — kiilondsen a Szphinx rejtélyének megfejtésével, de
nemcsak azzal! — kiérdemelte, hogy népe mint megmentdjét (szo-
tér!) tisztelje, és mar-mar istenként imadja immar legalabb tizen-
Ot éve, most pedig, a bajban kiilonosen. Hatalma, multbéli, nyil-
van mindig megalapozott, jozan dontései, tehat jé kirdly mivolta
(mondhatni: tékéletessége) jogositjak fel arra, hogy magabiztosan,
igazanak és felel6sségének tudataban, mindenre elszantan las-
son djabb feladatahoz, a varos dogvésztdl valo — immar masod-
szori” — megmentéséhez. Pontosan tudatdban van annak a min-
den szitudcidban kotelezd felelésségnek, amelyet egy kirdlynak
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varosaért at kell éreznie. Amikor annak idején a Szphinx ellen
harcolt és most is egy, a varost, illetve annak lakdit fizikai létiik-
ben pusztito erével kellett, illetve kell szembeszallnia. Akkor is,
most is egy szavakba foglalt rejtvényt kellett, illetve kell megfej-
tenie (a Szphinx talalds kérdését, illetve a Kredn-hozta delphoii
joslatot) — Teiresziasz majd kell6képpen el nem itélheté mddon,
gunyosan emlékeztetni is fogja Oidipuszt hatalmanak erre a leg-
fontosabb Osszetevdjére.?

Most pedig, a drama zaroképében egy szerencsétlen... nyo-
morultat (1308-1309. sor), a legnagyobb vészt-hozdt, a legelitko-
zottabbat latjuk, aki mindehhez még az istenek el6tt is a halandok
gyiiloletesebbje, (1344-1346. sor), az istenektdl elhagyottat, istensér-
tok gyermekét (1360. sor) latjuk, 6t, a szérnyii-sorsuiaktdl szdrmazo
szornyti-sorsit (1397. sor). Vakon, vérben 0szd, enkezével kivajt
szemgddrokkel, mocskos, vértdl iszamos peploszban Oidipusz
nem tobb, mint egy nyomorult koldus, a nyitokép hdsének toké-
letes ellentéte. Innen indultunk s ide érkeztiink! — mondja Szophok-
lész, s ezzel tragikus keretbe foglalja a torténetet. (Hasonlo6 , meg-
valtozott hds”-kerettel taldlkozunk Szophoklésznél az Aiaszban
is — gondoljunk Odiisszeusz darabeleji és darabvégi megjelené-
seire’, vagy Euripidésznél a Hippoliitoszban — Hippoliitosz élve,
illetve haldokolva.'’) Oidipusz sorscsapasai, az &t ért szornyiisé-
gek — az a benyomasunk — innen mar tényleg nem fokozhatok:
j0jjon hat a megnyugvas, a tragikus események kavargasa utani
csend és megbékélés, a fokozhatatlan borzalmakra a csendes le-
csillapodas; j6jjon egy valamilyen — barmilyen! — kiutat felmutat-
ni képes hatalom! .

Es jon is. Marmint Kredén. Es érkeztével — ez tagadhatatlan
— valéban minden elrendezédik. Hiszen 6 Thébai 4j kiralya Oi-
dipusz helyén, ahogy a Kar mondja: foldiink egyetlen ére helyet-
ted 6 maradt." Figyelemremélto, hogy e mondat tartalma mintha
végigkisérné Kreon mitologiai életpalyajat: dramankban azért 6
az ,egyetlen 6re vdrosinak”, mert 6 az egyediili lehetséges megoldas,
hogy Thébai ne maradjon kiraly nélkiil. Oidipusz fiai — Eteoklész
és Poliineikész — mondja a szakirodalom — még ttilsagosan fiatalok
ahhoz, hogy uralkodhassanak. De tudjuk, amint arra érett korba
lépnek, majd atveszik Kreontdl a Thébai feletti uralmat, s egyet-
len forrasunk sem emliti, hogy Kreén barmikor is megkérddje-
lezte volna sziiletést6l adott jogukat apjuk tronjara. Igaz, az An-
tigonéban," az Oidipusz Kolénoszbanban," Euripidész Phoinikiai
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nokjében' és Apollodérosz a Bibliothékéjében,” sét Statius a
Thebaisban' is igy mondja el a torténetet, hogy a fitik kdzvetleniil
Oidipusz utan kovették apjukat Thébai kiralyi tronjan.

Tekintsiik at roviden Kreon Thébai feletti uralkoddi korsza-
kait: az Antigonéban (i. e. 442) a két fivér halala utan azért lesz
uralkodo, mert nincs mds férfi a Labdakiddk sorsverte csalddjaban (a
helyzet annyit valtozott az Oidipusz kirdlyhoz képest, hogy a fenti
koriilmények miatt itt, az Antigonéban most mar egész, hatralévd
életére rendezkedhet be az uralkodasra — az eredmény ismert,
nem jelen dolgozatunk targya). Az Oidipusz Kolénoszban Kreon-
ja pedig egy igazi zsarnok, hisztérikusan 6rjong6 kiraly, aki na-
gyon rosszul gyakorolja hatalmat.”

Es akkor lassuk az Oidipusz kirdlyban abrazolt helyzetét, ki-
rallya valasanak torténetét. Talan aprosagnak tiinik els6 hallasra,
de az Oidipusz kirdlybeli hatalomatvétel esetében az egyik elgon-
dolkodtato kérdés az a gyorsasdg, ahogy a hatalomatvételre sor ke-
riilt: Oidipusz — a korinthoszi Hirnok és a thébaii Pasztor végsd
leleplezést hozd jelenete utdn — bement a palotaba (1185. sor). A
Kar meglehetésen rovid negyedik sztaszimonjat (1186-1222. sor)
kovetben a palotabdl el6lépé Hirndk beszamolt Iokaszté hala-
larol és OldlpLISZ onmegvakltasarol (1222-1296. sor). Szinre lép
a fentebb mar leirt, szornyt allapotban Oidipusz. Elete kudar-
cardl, szenvedéseirdl, végzetérdl, oncsonkitasarol, nem utolso
sorban pedig szimiizetési vigyirdl beszél a Karnak,'® egészen az
1415. sorig. Mindekdzben senki nem emliti Krednt, s arrdl sem
ejtenek szot, hogy most akkor mi lesz Thébai-jal. Ekkor — varat-
lanul? — fellép Kredn, kiralyi 6ltozékben, kiralyi kisérettel. Vajon
honnan jon? Csakhogy szovegiink nem mond errél semmit: a pa-
lotabdl biztosan nem johet, hiszen ez esetben mindenféle zavaros
magyarazatokba kellene bonyolédnunk arrél, hogy ha ott volt,
miért nem lépett kdzbe (legalabb ndévére megmentése érdeké-
ben), vagy egyaltalan mit csinalt eddig odabent, mondjuk hogy-
hogy nem {itkdzott bele a vakon nyilvan ide-oda botladozo6 Oi-
dipuszba; és sorolhatnank még a kellemetlennél kellemetlenebb
kérdéseket. De ha nem bentrdl jon, akkor olyan helyrdl kell jonnie
— talan van valahol egy hdza a varosban! —, ahol ezek szerint ép-
pen készenlétben volt egy kiralyi peplosz, meg persze az ehhez
a kiils6hoz ill6, megfelel6 kiséret is. Nem puszta szOrszalhaso-
gatas mindezek végiggondolasa: tragédiankban valahogy sehol
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Oidipusz — gondterhelten? indignaléodva? — azt mondta a Kar-
nak Krednra varva, ...és engem mar a mil id6 szerint szamlalt nap
aggodalommal tolt el, vajon mit csindl? Az elfogadhatondl ugyanis to-
vibb van tavol, az arra rendelt idon messze tiil!" A szvegben késébb
soha tobbé nem torténik utalds erre az igencsak érdekes, talan
mégiscsak tobb figyelmet érdemld késésre; Oidipusz helyében
én bizony megkérdeztem volna Kreéntdl, merre jart, ahelyett,
hogy egyenesen hazatért volna Delphoibol? De Oidipusz nem
teszi fel e kérdést, igy az ott marad a levegében, nagyon halvany,
alig-alig érzékelhetd fesziiltséget, talan kevéske kényelmetlen ér-
zést is hagyva a nézében-olvasoban (s talan Oidipuszban is...).
Zarémegjelenésének koriilményei ugyanilyen, a persze nem is
olyan fontos ez az egész, de azért mégis...-kényelmetlen érzését kelt-
heti a figyelmes nézében-olvaséban. Es ezen a ponton persze be-
legondolhatunk abba is, hogyan mtikodott — e jelenet tiikrében
— Thébaiban a hirszolgaltatas: példaul ki, mikor és hol szamolt
be Krednnak a Iokasztéval és Oidipusszal torténtekrdl? Nagyon
pontosak az értestilései, s hasonldéan pontosak voltak mar akkor
is, amikor ugyancsak a szinen kiviil — vajon kit61? — szerzett érte-
siilésekkel 1épett szinre kdzvetlentil az elsd sztaszimon utan (512.
skk.), az Oidipusz-Teiresziasz Osszecsapast kovetden. Ott mind-
Ossze dtven sornyi ideje volt a tajékozodasra.” A gorog tragédia
szinpadan Pedig nem olyan természetes, hogy valaki a szinen
kiviilrél érkezve mindent tudjon. Az Oidipusz kirdllyal nagyjabol
egyidoben keletkezett Hippoliitoszban példaul a cimszerepld egy
hasonldan sorsdontd, kiélezett helyzetben teljesen tajékozatlanul
1ép szinre (miutan tavollétében olyan aprdsagok torténtek, mint
Phaidra ongyilkossaga, Thészeusz hazaérkezése, a Hippoliitoszt
hamisan vadolé levél megtalaldsa, végiil Hippoliitosz haldlra
itélése).”’ Am rendben, fogadjuk el — ideiglenesen —, hogy Kreon
feltino joltajékozottsaga, az események akar tavolbol is megva-
losithato, szinte egyidejii kdvetése tragédiankban magyarazatra
nem szorulo szerz6i dontés, amolyan természetes adottsag, dra-
maturgiai licencia.

Egy tanulsaga azonban minden kétséget kizaréan van Kreon
mostani fellépésének: Thébai ezek szerint nem ismeri az interreg-
num intézményét! Ugy tlinik, e varos tronja egyetlen pillanatra
sem maradhat {iresen; persze mas megkozelitésben tigy is fogal-
mazhatunk, hogy szerencsés az a varos, ahol erre (marmint in-
terregnumra) nincs — és tudjuk, soha nem is volt! — sziikség. Mert
mindig ott volt és van, folyamatosan ugrasra, pontosabban ural-
kodasra készen egy arra minden szempontbol megfelel6 férfiti:
Kreon. De ha ez igy van — marpedig tragédiank ezt bizonyitja —,
abbol Thébai multbéli uralkodo-valtasaira vonatkozoan is fon-
tos kovetkeztetések adodnak. Az elsé Oidipusz—-Kreon talalko-

19 ...pleio tou kathékontosz khronou. (73-75. sor)
20 Teiresziasz a 462. sor utan hagyja el a szint, s Kredn az 512. sornal 1ép fel.
21 Hippoliitosz 902 skk.
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zas soran, a prologoszban Kreén Thébai Oidipusz megérkezése
el6tti torténelmérdl igy mesélt:

Kredn Nekiink, 6, kiraly, Laiosz volt eqykoron uralkodonk e foldon,
mielGtt te vetted dt a vdros irdnyitdsat.
(103-104. sor)

Majd kicsit késébb:

Kreon ...hogy Laiosz meghalt,
senki megmentd bajaink kozt nem tint fel.

Oidipusz  Miféle akaddlyozo baj kényszeritett, hogy middén a hatalom
igy szétesett, ezt kideritsétek?

Kreén A ravaszdalii Szphinx, hogy a ldbunk elé nézziink, arra
kényszeritett

(126-130. sor)

Van ebben az Oidipusz oktatdsat szolgald, ,Thébai régmult
torténete”-leckében egy iddpillanat, egy olyan mozzanat, amely-
r6l Kredn feltiinden nem beszél: ez pedig a Laiosz haldla és Oi-
dipusz Thébaiba érkezése kizitt eltelt id6. Vajon mennyirdl van
sz0? Mennyi id¢ telhetett el a kiraly halalhirének megtudasa és
Oidipusz megérkezése kozott? Néhany ora? Vagy egy nap? Vagy
tobb? Netan egy hét? (Iokaszté is minddssze annyit mond majd
— mert neki felteszi ezt a kérdést Oidipusz! —, hogy: ...kevéssel ko-
rabban / hogy te e fold folotti uralomra szert téve feltiintél itt, hogy ezt
— marmint Laiosz halalhirét — hiriil hoztik virosunknak [736-736.
sor]). Kreontol tehat nem tudjuk meg (és — stilyos hiba! — sajnos
Oidipusz ezt sem kérdezi meg), mennyi id6 telt el Laiosz haldla és
az 6 uralkoddsdnak kezdete kozott. Mindossze annyit tudunk bizto-
san, hogy a két idépont kozott keriilt sor a Szphinx legy6zésére.
Most mar talan ez az egész nem is lenne olyan fontos, de akkor,
abban a torténelmi pillanatban nagyon is annak kellett lennie.
Hiszen a tragédia zardjelenetébdl megtudtuk: ha itt, most érvé-
nyes az azonnali kirdlyvaltas, akkor ennek a multra is érvényes-
nek kell lennie. Thébai nyilvan annak idején sem maradhatott
uralkod¢ nélkiil — vagyis Laiosz haldla utdin nem varhattak a théba-
iak, hogy valahonnan majdcsak érkezik egy 4j kiraly; ugyan kire,
mire is varhattak volna abban a kilatastalan helyzetben?! Most
pedig, lam, még a kiraly, Oidipusz halala sem kellett ahhoz, hogy
valakik, valamikor, a szinen kiviil uralkodasra alkalmatlanna
nyilvanitsak a nyomorék, btinds — de életben 1évé Oidipuszt! —,
s Kredn a helyére Iépjen. Elég volt ,csak” megfosztania onmagat
szemevilagatol. Ki volt tehat Thébai kiralya — pontosabban: kinek
kellett lennie — Thébai 0j kiralyanak Laiosz halala utan? — a va-
lasz egyértelmii: természetesen Krednnak, aki — mind szerencse!
—mar akkor is ott volt, és ra nyilvan abban a nehéz helyzetben is
lehetett szdmitani a bajban. A Szphinx-szel ugyan nem tudott mit
kezdeni — pedig ha jol értjiik, éppen miatta nem gondolhattak
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arra, hogy Laiosz gyilkosa utan nyomozzanak (130-131. sor) —,
de minden bizonnyal teljes erejével belevetette magat a varos ira-
nyitasaval jard, emberprobald feladatokba. Biztosan jo uralkodo
volt — biztosan az lett volna, ha hagynak neki elég id6t hatalmat
gyakorolni —, csak éppen megérkezett ez az idegen, Oidipusz, aki
legy6zte a Szphinxet, s ezzel végetvetett a varost pusztité dog-
vésznek. Kredn akkor is nyilvan zokszé nélkiil adta at az arra
érdemesebbnek a tront. Azért nagyon érdekelne, hogyan élte meg
mindezt akkor Kreoén... — mindenesetre valamiért tragédiankban
mintha teljességgel elfeledkezett volna elsé thébaii uralkodasa-
nak korszakarol.

Az Oidipusz kirdlybdl kiolvashato Laiosz—Kreon-Oidipusz—
Kredn egykori kirdlysorrend azért is figyelmet érdemel, mert a
tobbi, a thébaii mitoszkorrel foglalkozd, fennmaradt tragédia-
ban — mint ezt mar emlitettiik, ilyen az Antigoné, a Phoinikiai nék
és az Oidipusz Kolonoszban — mindeniitt Oidipusz fiai, Eteoklész
és Poliineikész kovetik kiozvetleniil apjukat a tronon. Az egyet-
len valtozat, ahol a fitikk feln6tté valasaig — hogy ez pontosan
hany évet jelent, a szovegeinkbdl nem deriil ki — Kredn uralko-
dik (mintegy a fiak helyett), az Oidipusz kirdlyban fordul el6; Szo-
phoklész nyilvan valami nagyon fontosat akart elmondani a ha-
gyomany ilyetén megvaltozatasaval.

A zardjelenet — szaztizennyolc sor — tartalma: a Kar bejenti
Kreon érkezését (1416-1418. sor), Oidipusz megtorten, szégyen-
kezve és aggodva varja a talalkozast azzal a férfival, akivel szem-
ben oly igazsagtalanul viselkedett korabban (1419-1421. sor).
Kreén nagylelki kijelentéssel kezdi mondanddjat: nem azért jott,
hogy gtinyolédjon, vagy hogy a miilt szornyiiségeiért szemrehdnyd-
sokat teqyen (1422-1423. sor). Ugyanakkor ragaszkodik ahhoz,
hogy ez a dogvészt okozd szenny* a rea vonatkozo itéletnek meg-
felelen kisértessék a palotaba, méghozza a lehetd leggyorsabban
(1421-1431. sor). Oidipusz is azt kéri Kredntol, hogy senkinek
ne kelljen szenvednie latvanyatol, ezért a lehetd leghamarabb ves-
s€k Ot szamiizetésbe. Az ezt kovetd sztikhomiithikus parbeszéd-
ben korvonalazddik Kredn szilard elhatarozasa: ez tigyben el6bb
meg kell kérdeznie Delphoit (1432-1445. sor). Oidipusz megle-
hetdsen hosszt monoldgban részletesen tjrafogalmazza kérése-
it: Kredn ill6 moédon temesse el a palotaban 6ngyilkossagot el-
kovetett Iokasztét (1446-1448. sor); ismét konyorodg, hogy kiildje
Ot szamuzetésbe (1449-1458. sor); kéri, hogy gondokodjon kis-
lanyairol (1459-1469. sor), konyordg, hogy megérinthesse 6ket
— errdl Kreén azonnal gondoskodik is (1470-1477. sor). Meghato
jelenet kovetkezik apa és (néma) lanyai kozott (1478-1514. sor).
A zar6 sztikhomiithia soran pedig Oidipusz megismétli kérését,

22 agosz; Daux, G.: Oedipe et le fléau (Sophocle, Oedipe Roi, 1-275). REG 53
(1940) 97-122.; Knox, B. M. W.: The Date of the Oedipus Tyrannus. AJPh
77 (1956) 133-147.; Jouanna, J.: Médecine hippocratique et tragédie grecque,
in Ghiron-Bistagne, P.— B. Schuler (eds.): Anthropologie et théatre antique.
Cahiers du Gita 3 (1978) 109-131.
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hogy Kreén engedje szamtizetésbe; Kredn erre ismétcsak azt fe-
leli, hogy ebben a kérdésben Delphoit kell el6bb megkérdeznie
(1516-1520. sor). Kreén véget vet Oidipusz €s lanyai végeérhe-
tetlennek tiin6, megrendité gyaszsirankozasanak, végiil Oidi-
pusz beleegyezik, hogy bevezessék a palotaba (1521-1523. sor).
A Kar - sok kutato szerint kés6bbi betoldasnak tekinthet6* — ro-
vid bucstuéneke zarja a tragédiat (1524-1530. sor).

E révid 6sszefoglalasbdl talan kideriilt, hogy sokkal egysze-
riibben el lehet mondani, hogy mi nem oldoédik meg tragédiank-
ban, hogy mi minden nem torténik meg, mint azt, hogy mi igen.

Vizsgaljuk meg el8szor azokat a vilaszokat, amelyeket a Szo-
phoklész-drama exodosza a tragédiankban felvetett legfontosabb
kérdésekre ad. Varakozasunknak megfeleléen a szerepldk kiil-
seje és minden szava felfoghato a torténet 6sszefoglalasaként is.

Tragédiank kiindulépontja, a cselekményt elindité konflik-
tus egy, a varost sujto loimosz ekhthisztosz (28. sor, , igen gyiilletes
doguész”) volt, ez pusztit — vagy csak pusztitott?! — Thébaiban,
ettdl kellett Oidipusznak — az emberek elsejének (40. sor) — meg-
szabaditania a varost. A nagy felismerések-leleplezések és tra-
gikus fordulatok forgatagaban szinte fel sem téinik, hogy errdl
a doguészrdl mintha mindenki elfeledkezett volna: egyetlen sz6 sem
utal szovegiinkben arra, hogy Laiosz gyilkosanak leleplezésével,
az Apollén kovetelte nyomozas sikeres lezarultaval, a blindsnek
taldltatott Oidipusz Onmegvakitdsaval elmult volna a loimosz.
Gondolhatjuk persze azt is, hogy minek vesztegetett volna erre
Szophoklész akar egyetlen szot is, hiszen a dogvész megsziinése
a gyilkos leleplezésének nyilvin természetes velejardja, kotelezd-
en érvényre jutd eredménye. Ez természetesen lehetséges, elfo-
gadhaté magyarazat; gondoljunk csak ismét az Antigonéra, ahol
a hésné — a cselekmény eldrehaladtaval, egészen pontosan fog-
sagba esésétdl kezdve — jobbara megfeledkezni latszik az tigyrdl,
Poliineikész holttestének sorsardl. Az Oidipusz kirily esetében
azonban a dramai cselekmény ezen ,leitmotivum”-anak, a tra-
gikus események lancolatat elindité jarvanynak elfelejtése még-
iscsak kiilonos. Itt ugyanis kiemelten fontosnak téinik Oidipusz
multbéli, hési tette: a szphinx egykorilegy6zését, Oidipusz akkori
héstettét — s ne feledjitk most sem: az sem volt mas, mint egy va-
rospusztitd (dog)vész megallitasa! — még most is mindenki mint
a varost megmentd férfi hérosz-mivoltanak bizonyitékat idézi fel
(a Pap, a Kar, Teiresziasz, s maga Oidipusz is tisztaban van e va-
rosmentd tett jelentdségével). Eles hatarvonalat kell tehat htizni
a varosra pusztulast hozo szorny-vész elpusztitasa el6tti vészhely-
zet és az azt kovetd felvirdgzis kozott. Csakhogy most ennek az iin-
nepi pillanatnak, ennek az ismétcsak nyilvanvaldan korszakhatirt
jelold tettnek (a pusztitd erd, a gyilkos-Oidipusz leleplezését rog-
zit6 torténelmi pillanatnak) nyoma sincs. Igy hat csak remélhet-

23 Lasd Kamerbeek, i. m. 270-273.; Roberts, D. H.: Parting Words: Final Lines in
Sophocles and Euripides. CIQ 37 (1987) 51-64.
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juk, illetve jelentds joindulattal kikdvetkeztethetjiik — mint teszik
ezt oly sokan* —, hogy Oidipusz leleplezédésével mintegy auto-
matikusan megsziint (legrosszabb esetben: mindjdrt meg fog sziin-
ni!) a Thébait stjté dogveész. De ismétlem: erre az oly varvavart,
a tragikus torténetek lancolatat elindité alapkérdés megoldasara
a szovegben nincs utalds.

Dramank végére érve azt is fontos tisztazni, mi tortént, illet-
ve mi torténik majd Laiosz gyilkosaval? Kreén a drama elején
— mint Delphoibdl hazatéré hirndk — tobbszor is vilagossa tette
Apollon allaspontjat: a gyilkost szamiizni kell, vérrel kell lemosni a
kiontott vért (96-98. sor, 100. sor, 309. sor). Oidipusz maga is ki-
mondta a gyilkosra varo, kirdlyi itéletet: szdmziizés (229., 241. sor).
Teiresziasz pedig megjosolta Oidipusznak, hogy ldtébol vakkd
vdlva, koldusszegényen, botra tdmaszkodva fog bolyongani (416. skk.,
455. skk.). Oidipusz pedig, amikor el6szor jutott arra a sejtésre—
kovetkeztetésre, hogy talan 6 lehetett Laiosz gyilkosa, azonnal a
szamitizetésre gondolt (917. skk., 923. sor). Az exodosz soran pe-
dig nem kevesebb, mint hat alkalommal kéri-koveteli-konyorgi
a szamtzetés mint biintetés kiszabasat maga ellen.” A szdveg
elemzésekor erre a mozzanatra még vissza fogunk térni, most
csak mindenféle értékitélet nélkiil szogezziik le: az exodosz ta-
nusaga szerint Laiosz gyilkosdt nem szamiizik Thébaibdl, a vért nem
mossa le vérrel senki (hacsak nem tekintjiik annak Oidipusz maga
altal kiontott vérét, a szemiink lattdra még most is vérzd, iires
szemgodreit). S6t a gyilkos békében és biztonsagban, nyuga-
lomban fog élni a palotdban: sorsardl, az esetleges szamiizésrél
a dontés valamely homalyos, tavoli jovébe utalddik; a drama je-
lenében, a szovegbdl ellendrizhetben tehat ez a kérdés is megol-
datlan marad.

A tragédia fenti két fémotivuma — a dogvész és Laiosz gyil-
kosanak kozosség és/vagy isten altali megbiintetése — tehat nem
targya az exodoszt lezaré Oidipusz-Kredn-jelenetnek. De ha
ezekre a fontos kérdéseinkre nem kapunk valaszt, akkor mirdl
sz0l ez a jelenet? Miért jon Kreon? Mit akar elmondani Oidipusz-
nak? Es mit akar t6le hallani? Egyaltalan: mit akar Oidipusztol?

Kreon megjelenése szabalyos gordg tragédiabeli érkezés, te-
hat a Kar jelenti be az tjjonnan szinre 1ép6t:** csakhogy itt Kreon
nem Uj szerepld, hiszen ezt megel6zéen mar két alkalommal is
szinre lépett. llletve dehogynem az: ezt a Krednt, a kirdaly-Kreont
eddig még valdéban nem lattuk. Praktikum és kényszer szinpadi
Otvozése: a nemlatd Oidipusznak és nekiink szol a bemutatas.
Ugyanakkor kiilonosnek tinhet a Kar feladat-sorrend leirdsa: to
prasszein kai bouleuein” — nem el6bb szokas gondolkodni, tandcsot

24 Pl Knox, B. M. W.: Oedipus at Thebes. New Haven, 1957, 185-196.

25 1290. sk., 1340 skk., 1410 skk., 1436 skk., 1449 skk., 1518 skk.

26 Burton, R. W.: The Chorus in Sophocles’ Tragedies. Oxford, 1980.; Kirkwood,
G. M.: The Dramatic Role of the Chorus in Sophocles. Phoenix 8 (1954) 1-22.

27 ...cselekedni és tanacsot adni...; Dawe, R. D.: Sophocles. Oedipus Rex. Camb-
ridge, 1982, 237.; Sabiani, M. A.: Le roi et le serment dans les pieces thébaines
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adni, s azutan cselekedni? Vajon mire gondol a Kar az egyik és a
masik esetben?

Kreon els6 megszolalasa tagadomondat:*® ismételten az tor-
ténik tehat dramankban, hogy kdnnyebb megmondani, hogy mi
nem torténik meg, itt és most: mit nem akar csindlni Kredn, mint azt,
hogy mit igen. Dicséretes és a kommentdrokban altalaban elisme-
réssel kiemelt 6nmérsékletrdl és jozansdagrol tantiskodik, hogy sem
Oidipuszt kikacagni, sem neki majdan szemrehdnydst tenni nem
jott Kreén. Kotekedhetnénk persze, hogy nem bujkalhat-e némi
csendes ironia vagy akar guny, netan a legy6zott ellenfél (?) felet-
ti — csendes — 6rom is e megtagadott cselekvések emlitése mogott;
hiszen egy indulatos (mondjuk Oidipuszhoz hasonléan lobba-
nékony-indulatos!) uralkodo részérdl éppenhogy elképzelhetd
lenne ilyen megnyilvanulas. Hiszen jol ismerjiik ezt a jelenséget
a pszichologiabdl, vagy akar Shakespeare-tdl is, ezt a ,,...temet-
ni jottem Caesart, nem dicsérni” antoniusi — zsenialis — beszédkez-
dést, ahol természetesen dehogyisnem azért jott (meg is lett az
eredménye...). De Kre6n nem ilyen.

Kredn jozansaga, megfontoltsaga példamutatd lehet minden-
ki — talan nem utolsé sorban éppen a megszolitott Oidipusz! -
szamara. Ugyanakkor ismerdsen cseng az itt szerepld oneididzo
ige. Hol hallottuk mar? Ujraolvasva a tragédiat ra is bukkanunk
- talan nem pontosan ott, ahol vartuk volna! — : az Oidipusz-
Teiresziasz-jelenetben nem kevesebbszer, mint négy alkalommal
hangzik el: Teiresziasz el6bb kétszer egymas utan vagja Oidi-
pusz fejéhez, hogy oneididzon...oneidiei:

Te tényleg nyomorult vagy ezeket a sértéseket kimondva, ame-
lyeket ellened fog akdrmelyik ezek koziil itt hamarosan sértésként
kimondani/, majd nem sokkal késébb:

De szélok, ha madr vaksigomért sértegettél! — kezdtél sértegetni,®
végiil pedig Oidipusz mondja a vak josnak:

Azokra vonatkozéan sértegetsz, amikben — rdjossz majd —, nagy
vagyok!*!

E legutdbbi, idézett szoveghelyen Oidipusz — eléggé el nem
itélhet6 modon! — Teiresziasz vaksdga lirligyén sértegefte a jost: a
vaksag volt tehat a kiindulopont a szidalomhoz, a sértéshez, mert

de Sophocle (Antigone, Oedipe Roi, Oedipe a Colone). Fondements et crises
du pouvoir. Bordeaux, 2003, 147-157.

28 1422-1423. sor

29 Szii d’athliosz ge taut’ oneididzén, ha szoi oudeisz hosz oukhi téond’ oneidiei
takha. (372-373. sor); Lattimore, S.: Oedipus and Tiresias. Californian Studies
in Classical Antiquity 8 (1975) 105-118.

30 legd d’, epeidé kai tiiphlon m’déneidiszasz. (412. sor); Drexler, H.: Die Tiresias-
Szene des Konig Oedipus. Maia 8 (1956) 3-26.

31 ...toiaut’ oneididz’, hoisz em’ heurészeisz megan. (441. sor); Dyson, M.:
Oracle, Edict and Curse in Oedipus Tyrannus. CIQ 23 (1973) 202-212.
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Oidipusz ok-okozati Osszefiiggést litott Teiresziasz fizikai nyo-
moréksaga és lelki deformaltsaga — a josképesség hazudasa, az
aljas Osszeeskiivés Krednnal, az eredendd gonoszsag — kozott.
Csunya, mondhatni, alpari sértés, s Teiresziasz majd ennek meg-
felel6 hangon és tartalommal fog is valaszolni, haromszor is a
keresett gyilkosnak nevezve Oidipuszt. E rendkiviil fesziilt, st-
lyosan tragikus jelenet és Kredn exodoszbeli szinrelépése kozott
senki nem hasznalja az oneididzo igét. S talan éppen emiatt most,
Kreon elsd, Oidipuszhoz intézett mondataban sajatos jelentés-
tobbletet kap ez a Teiresziasz-jelenetben ,kompromittalédott”
ige: 1am, amit te egykoron megtettél Teiresziasszal — kigtinyol-
tad, kinevetted (vagyis bizony hogy ,gelasztész” voltal!), majd
szidalmaztad vaksagaért —, én, Kredn, itt €s most nem teszem ve-
led ugyanezeket, pedig minden hatalmam meglenne ra! Nemes
gesztus; bizonyosan az, s Kamerbeektdl* Segalig® igy értékelik
Kreon idézett mondatat. En azért elgondolkoznék azon, hogy ha
a fent vazolt kontextusiban elemezziik Kredn belépdijét, s a tragé-
dia egészét vizsgaljuk, figyelembe véve mind a szinpadi szituaci-
ot, mind a tragédia szerkezetét a kifejezéssel kapcsolatban, nem
lehet-e egészen mas eredményre jutni.

Kreon ugyanis minddsszesen e kétsoros mondatot intézi a
vak, nyomorult, Oidipuszhoz (aki mellesleg nemrég még a va-
ros vezetdje volt), majd elfordul téle, ettdl az ekhthrotaton brotontol
(1346. sor).** Gondoljunk csak bele, mennyire megalazé gesztus
egy vak embertdl latvinyosan (!) elfordulni! Kredn a kovetkezd szi-
dalmakkal fordul kornyezetéhez, a kotelességét ezek szerint nem
jol teljesité Karhoz, vagy (taldn) sajat kisérdihez is:

De ha mdr nem szégyellitek magatokat a halandé emberek

sziilottei eldtt, legaldbb a mindeneket tdapldlo sugardt

tartsdatok mély tiszteletben a fenséges Napnak: ezt az isten-mocskat

eltakaratlanul, igy mutogatni, amit pedig sem a Fold,

sem a szent zdpor, sem a fény nem fog befogadni!

Nos, a lehetd leggyorsabban kisérjétek be a hizba!

Csakis a csaldd tagjainak szabad ldtniuk a csalddi

szornytiségeket, s csakis nekik szabad — istennel eltelten — még csak
meghallani is!

(1423-1431. sor)

Agosz-nak nevezi Oidipuszt mindenki el6tt: egy semleges
nem szoval — ami a néveld miatt hangstlyosan nem téveszthetd
Ossze a himnem, végéles agosz (vezetd, kirdly), Homérosz altal

32 Kamerbeek, i. m. 258.

33 Segal, Ch.: Oedipus Tyrannus. Tragic Heroism and the Limits of Knowledge.
Oxford, 2001, 67-72.

34 A halandok kozt leggytloletesebb...; Schmitt, A.: Menschliches Fehlen und
tragisches Scheitern. Zur Handlungsmotivation im Sophokleischen "Kénig
Odipus’. RhM 131 (1988) 8-30.
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is hasznalt fonévvel® — szennynek, istensértésben biindsnek taldlt
guztetinek nevezi. Ez utébbi értelemben hasznalja a szo6t Héro-
dotosz®* és Thukiididész is:* mindketten a kdzosség egy tagja
altal elkovetett, a legstilyosabb biintetést érdemlo istensértést
jejolik e szoval. Kredn szerint tehat maga Oidipusz, egész valo-
jaban, ahogy el6ttiink all, az ember valt elyviselhetetlen istensér-
téssé, a varost pusztulasba taszité atokka. O lett az istenek ellen
elkovetheté minden szennyes tettek targyiasult esszenciaja, Kre-
6n meghatarozasa szerint Oidipusz maga a megtestesiilt agosz.
Sajatos, kettds metamorphoszisznak vagyunk tanui: a varosban
mindig-boldog-mdsodik Kredén* kirallya valtozott, Oidipusz pedig
az istensértést szimbolizalo tirgy lett. Es hogy félreértésre ne is
lehessen gondolni ez tigyben, Kredn els6 uralkoddi parancsa ko-
vetkezik, ha tetszik: indoklassal alatamasztott kiralyi rendeletet
kapunk, amely nyilvanvaldan a kozjot szolgalja: ezt az agoszt be
kell vinni a palotdba. llletve..., nézziik csak meg alaposabban a
szOveget: esz oikon — mondja Kredn, s a forditasok értelemszeriien
persze palotinak forditjak a szot,* mi masnak is, hiszen ott va-
gyunk, a thébaii kiralyi palota el6tt, ugyan hova mashova lehetne
bevinni Oidipuszt? Csakhogy tobbek kozott éppen Szophoklész
tragédiai tanitanak meg arra, mennyire fontos szakszavak esetén
az egyesszam, illetve a tobbesszam hasznalata kozt a forditasok-
ban kiilonbséget tenni: oikosz = hidz, — oikoi = palota; domosz = hdz,
domoi = palota; sztegé = hdz, sztegai = palota. E szavak mindegyi-
ke tobbes szamban kirdlyi lakhelyet, palotdt, egyes szamban hidzat
jelent. Az Oidipusz kirdlyban Szophoklész szigortian kovetkeze-
tes (ez ligyben is): mindentitt tobbes szamban hasznalja a domoi,
sztegai, oikoi, démata szavakat, amikor Thébaii kiralyi palotajarol
van szo®, és egyesszamban, ha hizat jelolnek.* Mostantdl Kre-
on kovetkezetesen egyes szamban haszndlja a szot, amely azt az
épiiletet jeloli, ahova Oidipusznak be kell mennie,* vagyis nem
tesz mast, mint a verbalis térben (is) megfosztja eddigi funkciodja-
tél Oidipuszt, s eddigi otthonat, a kiralyi palotat lefokozza: Oidi-
pusz szamara eddigi otthona immar nem palota tobbé — mondja
-, hanem egyszerten egy hdz, egy lakcim, ahol mostantdl — ki tud-
ja, meddig? — élni fog. Vagyis Kredn széhasznalataval Oidipusz
metamorphosziszahoz igazodik a palota is, s ezzel Gjabb — talan
minden eddiginél kifinomultabban megalazo6 — helyzetbe hozza
a magatehetetlen, kiszolgaltatott Oidipuszt.

A hosz takhiszta esz oikon-megfogalmazasban a lehetd leggyor-
sabban néhany sorral lejjebb majd vissza fog térni Oidipusz elsé

35 Iliasz 4,65. sor

36 6.56,1

37 1,126

38 583-599. sor

39 Pl Masqueray, P.: Sophocle. Oedipe Roi. Paris (Les Belles Lettres), 1946, 196.
40 29,249,531, 533., 632., 637., 679., 1226., 1395. sor

41 1429. sor

42 Az 1515. sorban: ithi sztegész esz6: menj be a hazba!
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kérésének—konyorgésének megfogalmazasakor: gész ek tészde
hoszon takhiszta...* — és az a hatalmi viszonyok pontos leképe-
zése (vagy talan jaték a hatalommal?!), hogy Kredn esz (be, befelé,
marmint oikon) praepositiot hasznal, mig Oidipusz az ellenkezd
iranyt jelold ek (el, ki, marmint tész gész)-et. Az egész jelenet —
vagy akar az egész tragédia — egyik legfontosabb kérdése 6sszeg-
z0dik ebben az eldljardszo-hasznalatban: teljesiilhet-e Oidipusz
kérése-konyorgése, hogy csak el innen, a Kithaironra, amely szii-
lei altal kijelolt sirja kellett volna, hogy legyen; messze innen, bdr-
hovd, csak itt ne kelljen maradnia! Tudjuk, Kredn nem kiildi, nem
engedi majd szamtizetésbe, ehelyett a biztonsagot és védelmet
nyujto be, a hazba!-parancs fog érvényesiilni. Ldm, mennyire hu-
manus, egyéni sérelmein feliilemelkedni képes, megfontolt nagy
kiralynak mutatkozik most Kreon, hiszen nem hagyja, hogy a
biztos szenvedésbe, netan a halalt jelentd szamtizetésbe menjen
a mindenétdl megfosztott Oidipusz! Kozbevetdleg meg kell je-
gyeznem, hogy ez a ,,menjiink be!” (palotiba, hizba) dramankban
Kredn visszatér6 javaslata, illetve parancsa — sét, nemcsak Kre-
onnak, hiszen Iokaszté is mint veszeked6 kisgyerekeket szokasa
az anyukanak, gy terelné a palotaba, be Oidipuszt és Krednt.*
Ugyanezt a palotdba bemenést proponalja — igaz, ekkor még csak
ajanlat formajaban — Delphoibdl éppen csak megtérve.* Ugyan-
akkor meglehetdsen sajatos fénytorésbe keriil Kredn elsé paran-
csa, amikor azt latjuk, hogy a hosz takhiszta vilagos, hatarozott
utasitas elhangzasa utan* még vagy kilencven soron at semmi
nem torténik, senki nem akarja bevinni Oidipuszt a palotaba,
vagyis senki sem teljesiti Kredn parancsat.

A ...legalabb a fenséges Napnak mindeneket taplalé sugardt/tart-
sitok mély tiszteletben...-kitétel” sem értelmezhetd egyszerd,
felhaborodott diihkitorésnek, hiszen a Nap tdpldlo sugarit litni
—kiilonosen a tragédiairodalomban — jelentése: élni. El lehet gon-
dolkodni tehat azon, vajon nem halalra itéli-e éppen — legalabb
a koltéi kép szintjén! — Kreon Oidipuszt? Oidipusz megvakitotta
onmagat, mert nem akarta t6bbé ltni a fényt, a Nap fényét, amely
az életrdl kizardlag hazug képeket, ldtszatot kozvetitett szamara;
Kredén azt akarja, hogy (néhany rokon — nem mellesleg: eldtko-
zott kivdlasztott — kivételével) senki ne lissa tobbé Oidipuszt. Sem
latni, sem latva lenni: mi mas ez, mint a vilagbdl valo kizaras?

Egymasra kovetkezik ongyilkossag és gyilkossag — az egyik Oi-
dipusz, a masik Kreén mve.

43 ...errdl a f6ldrdl, a lehetd leggyorsabban... (1436. sor)

44 ouk ei szii t'oikousz szii te, Kredn, kata sztegasz? (637. sor): ...nem mész be
te is, és Kreon, te is, a palotaba?; és 861. sor: idmen esz domousz! (861. sor) ...
menjiink be a palotaba!

45 Ha ezek jelenlétében kivansz hallani, én kész vagyok beszélni, de akar arra is,
hogy bemenjiink. (91-92. sor)

46 1429. sor

47 1424. sor
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A folytatas — a sztikhomiithikus parbeszéd tjabb fontos adalé-
kokkal szolgal Kreon, az tj uralkodo jellemrajzanak elkészitésé-
hez:

Oidipusz Vess ki engem e foldrél a lehetd leghamarabb oda, ahol
a halanddk koziil senki szeme elé nem fogok keriilni, hogy
szébadlljon velem!
Kreon Megtettem volna, jol jegyezd meg ezt, ha az istentdl nem
kellene mindenekel6tt megtudnom, mi a teendd.
Oidipusz De hit bizony az § egész beszéde napfényre keriilt:
az apagyilkost, engem, az istentelent el kell pusztitani!
Kreon Igy mondtdk azokat. De mégis, ahol most dllunk
sziikségiinkben, a legesleghelyesebb megtudni, mi a teendd.
Oidipusz Igy tehdt a nyomorult férfiui feldl tudakozddni fogtok?
Kreon Mert most akkor te is bizalmat szavazhatsz az istennek!
(1436-1445. sor)

Mindenekel6tt figyeljiink fel erre a kitételre: ...ha az istentdl
nem/kellene mindenekelStt megtudnom, mi a teendd (1438-1439. sor).
Megdobbent6 érv; Oidipusz ekkor mintha helyettiink is figyel-
meztetné Kreént — csodalkozva, meglepetten, ugyanakkor telje-
sen logikusan, jozanul — az alig néhany oraja éppen altala hozott
apolloni joslatra, hogy az apagyilkost, engem, az istentelent szdmiizni
kell!** Nem egészen pontos ugyan az idézet: a Piithia — ahogy azt
Kredntdl tudjuk — azt tizente, hogy ...szdmiizniink kell egy embert,
vagy gyilkossdggal a gyilkossdgot feloldani® és ...bossziit kell dllni erd-
vel azokon, akik a Qyilkossigot elkivették.™® Akkor még sz sem volt
a joslatban apagyilkosrol, sem istentelenrdl, kiillonosen pedig nem
allitotta Apollén, hogy ez mind Oidipusz lenne. Amit Oidipusz
most csindl, az nem mas, mint az apolldni joslat sajat torténeté-
hez igazitott megfejtése, titpikus joslat-interpretacio — ilyenekbdl
tetszésiinkre valogathatunk példaul Hérodotosznal. Hogy aztan
ezek a joslatfejtések (marmint Hérodotosznal) igazak-e, helytal-
loaknak bizonyulnak-e vagy sem, azt csak az id6 donti el. Az Oi-
dipusz kirdly esetében persze sz6 sem lehet tévedésrdl: a joslatban
leirt, dogvész—ok-kiralygyilkos nem lehet mas, csakis Oidipusz.
De ha ez igy van — s efeldl senkinek, sem a Karnak, sem Kredn-
nak, sem korabban lokasztének (hogy Teiresziaszrél mar ne is
beszéljiink!) szemernyi kétsége sem volt, nem is lehetett —, akkor
ugyan mir0l is kellene (ekhréidzon) megkérdeznie Kreénnak Del-
phoit? Jatsszunk el a gondolattal, vajon hogyan fog hangzani a
Kreodn altal a Puthianak felteendd kérdés: bocsanat, a multkor nem
jol értettem, mit is csindljunk Laiosz gyilkosdval? Lassuk be, nincs
az az isten, vagy pap(nd), aki erre a kérdésre udvariasan tudna

48 Kane, R. L.: Prophecy and Perception in the Oedipus Rex. TAPhA 105 (1975)
189-205.; Gellie, G.: The Last Scene of the Oedipus Tyrannus. Ramus 15
(1986) 35-42.

49 100-101. sor

50 107.sor
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valaszolni. Mert hiszen annak idején tisztan érthetden, egyértel-
mden felelt Apollén (ahogy Oidipusz mondja: edélothé ekeinou
pasza phatisz™), s ezt Kredn most sem tagadja: houtdsz elekhthé
tauta. Van itt is egy apro részlet, mas kontextusban talan szoéra
sem érdemes nyelvtani engedékenység: bar Oidipusz is, Kreon is
passziv alakokkal emlékeztet, illetve emlékszik vissza a delphoii
joslatra (edélothé, elekhthé), mindkét esetben hidnyzik az igék
mellél a mondjuk hiipo (dltal) praepositioval bevezetett agens, a
végrehajto-hatarozo, a genitivus auctoris. Oidipusz mintha (talan
tapintatb6l?) nem mondana ki, hogy Apollon szavait (ekeinou)
éppen mostani beszélgetotarsa, Kredn tette viligossd, hozta napvi-
lagra. Kreon ki lett mondva igealakja pedig figyelmes olvasat ese-
tén kifejezetten hidnyérzetet hagy benniink: neki aztdn igazan
tudnia kellene, ki ,mondta igy ezeket a dolgokat”! Akkor meg
miért ezt a kifejezetten sutan—pongyolan hangzé houtdsz elekhthé
tauta-kifejezést hasznalja? Vagy talan elbizonytalanodott Kredn?
Talan valamiért most mar nem hisz a sajat maga hozta joslatban?
Vagy netan..., talan..., nem is egészen pontosan idézte volna reg-
gel Apolldn joslatat?

Tovabbi eshetségekre most ne is gondoljunk; itt és most, az
exodosz ezen részére koncentralva minddssze annyit szogez-
ziink le, hogy Kredén tjbdli Apollon-joshelyre latogatasi terve
a bizonytalan jovébe tolja ki az Oidipusz tovabbi sorsarol valo
dontést. Addig is itt marad Thébaiban, persze biztonsagban, ro-
konai vigyazé gondoskodasat élvezve a palotaban, bent. Csak
megjegyzem, hogy sem tragédiank, sem az Antigoné, sem az Oi-
dipusz Kolénoszban, de semmilyen mas mtifaji, késobbi szoveg
sem tud arrol, hogy Kredn itt megigért joslatkérésére valaha is
sor kertilt volna.

Befejezésiil vizsgaljuk meg Oidipusz most kovetkezd, Kre-
onnak cimzett kivdnsdgait: lattuk, a fentebb mar targyalt, szam-
lizetésre vonatkozd és tobbszor megismételt konyorgése eluta-
sitasra talalt. Most kovetkez6 monoldgjaban (1446-1476. sor)
Oidipusz els6 kérése, hogy Kredn temesse el névérét — egyuttal
az 6 anyjat és feleségét —, lokasztét. I116n, olyan mddon, ahogy az
neki tetszik.** Mdar maga a kérés is eléggé kiilonos: miért kell ezt
Kreontdl egyaltalan kérni? Nem magatdl értet6dd, hogy Kreon-
nak — a kiralynak és a halott kirdlyné fivérének — termeészetes, a
nomosz €s a phiiszisz szerint egyarant meghatarozott kotelessége
,ill6 moédon eltemetni” (orthdsz hiiper ton szon>) a még most is a
palotaban heverd holttestet? Kredn egyetlen szoval sem fog re-
agalni erre a kérésre—figyelmeztetésre sem — s bar itt ismétcsak

51 1440. sor

52 ...igy lettek ezek a dolgok kimondva...

53 1440. sor

54 1447-1448. sor

55 Kamerbeek, i. m. 260-261.; Calder, W. M. IIL.: Oedipus Tyrannus 1524-30.
Emerita 38 (1970) 149-161.; Olson, D.: On the Text of Sophocles” Oedipus
Tyrannus 1524-30. Phoenix 43 (1989) 189-195.
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felvethetd, hogy azért tesz-e igy, mert valoban felesleges is szot
vesztegetni a valaszra, annyira magatol értetédik e szomort ko-
telesség teljesitése, azért annyit mondhatna legalabb, hogy per-
sze, megteszem! vagy valami hasonlét. Amugy Oidipusz részérdl
nem vall komoly emberismeretre, még kevésbé tapintatra, hogy
éppen Kredn esetében veti fel ezt az eltemetni—nem eltemetni kér-
dést. A nézétéren (s nyilvan e dolgozat olvasdi kozott is) sokak-
nak él még emlékezetében az Antigoné (i. e. 441) Kreonja, aki,
ugye, nagyon hasonld helyzetben, egy masik csaladtagjaval kap-
csolatban, éppen megszerzett, friss uralkodo6i hatalmaval élve
behatodan foglalkozott ezzel a temetni—nem temetni kérdéssel — az
eredményt most ne idézziik fel, de az nyilvanvaléan nem szere-
pel a ,Kreon dics tettei”-kotet aranylapjain. ..

A beszéd kovetkezd része Oidipusz szorny-gyermekeinek
sorsaval foglalkozik, reajuk vonatkozé kéréseit—konyorgéseit fo-
galmazza meg Oidipusz. Ezt a szamara oly fajoan fontos kérdést
két konyorgés-részletben teszi fel: a fiaival, vagyis Eteoklésszal
és Poliineikésszel (hiszen mar majdnem férfiak!) nem kell Kreon-
nak foglalkoznia (1459-1461. sor), mondja. Azért ez is kiilonos:
az egyetlen életben maradt rokont kiilon figyelmeztetni arra,
hogy ne torédjon arvan maradt unokadccseivel?! Bar..., a két fivér
mitoszaibdl kibontakozo élettorténetiik ismeretében elmondhat-
juk, hogy ez az egyetlen kivansag, amelyet Kre6on maradéktala-
nul teljesitett, de ez is azt az érzésiinket erdsiti, hogy taldn még-
iscsak elkelt volna egy kis odafigyelés rajuk.

A lanyaival kapcsolatban azonban — akiknek soha nem teritet-
tek apjuk nélkiil (1463-1465. sor) — arra kéri Krednt, az Gj ural-
kodét, vegye Sket gondjaiba (1466. sor). Ismét azt kell monda-
nunk, hogy ezt — az amugy pontosan megfogalmazott — kérést
sem kellene egy normalisan m{ikodd csaladban kimondani! Még
ha nem is lenne a rokonuk — ne feledjiik, mostanra Kreén maradt
az egyetlen feln6tt a csalddban! —, kiraly mivolta és a vér szerinti
kotelesség nem arra szolitana Kreont, hogy gondoskodjék névé-
re kislanyairol? Valasz azonban erre a konyorgésre sem érkezik:
csak remélhetjiik, hogy Antigoné és Iszméné sorsa jo kezekben
lesz Krednndl (bar ha az Antigoné vagy az Oidipusz Kolonoszban
cim( tragédidkra gondolunk, sok optimizmusra talan mégsincs
okunk).

Osszefoglalva a fentieket, megallapithatjuk, hogy Oidipusz
feltinéen csupa olyasmi teljesitését kéri-konyorgi Kreontol,
amiket egyaltalan nem kellene-szabadna még kimondani sem,
megtételiik annyira természetes lenne egy az emberi és égi rend
értékeit tiszteld vilagban. Kreon egyik konyorgésre sem reagal, s
ezzel rendkiviil felerdsiti azt a zavart és bizonytalansagot, ami az
egész jelenetben koriilvette intézkedéseinek—parancsainak vég-
rehajtasat, illetve végrehajthatdsagat.

Végezetiil essék néhany szd Kredn legnagyobb jotéteményérol
is, a Kredn mértékletessége, jozan megfontoltsaga és embersé-
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gessége melletti legfébb érvrdl. Oidipusz meguvédésérdl van szo,
arrdl, hogy a szerencsétlen, vak koldus Oidipuszt a palotaban —
tehat biztonsagban, nyugalomban — fogja tartani mindazok utan
is, ahogy vele és varosaval elbant. E meghaté gondoskodds (Knox
szavai®), ez a radikalisan 1ij humanizmus talan mas megvilagitasba
kertil, ha felfigyeliink arra, hogy Kreoén els6 hallasra minden bi-
zonnyal nagylelkiiséget és jotékony gondoskodist jelent6 parancsa
egészen kiilonleges tartalmat hordoz Oidipusz szamara. Mert
mit jelent a thébaii palota Oidipusz életében, ez a ,béke és nyu-
galom szigete”, ez a , biztonsagot nyujté otthon”?

Vegylik sorra: egykoron itt fogant blinés modon, isteni tila-
lom ellenére,” talan részeg erészakban; itt itélték kinhalalra sajat
sziilei: atfurtak bokajat, egy pasztornak pedig megparancsoltak,
tegye ki a Kithairénon, vadak martalékaul;*® itt élt a kiraly, apja,
Laiosz, akit meggyilkolt; itt vette feleségiil sajat anyjat, s itt élt
vele vagy tizendt éven at boldog-blinds hazassagban; itt nemzet-
te négy szOornygyermekét sajat anyjaval; itt lett dngyilkos nem-
rég lokaszté, holtteste még most is odabent hever; itt szarta ki
enkezével sajat szemét...

Ko6szonjiik, Kredn, itt aztan igazan biztonsagban és nyilvan-
valdan nagyon jol fogja magat érezni Oidipusz, tragédiank leza-
rasa értelmében akar az idék végezetéig! Ha van hely a vilagon,
ahonnan Oidipusz a lehetd legmesszebb szeretne kertilni — de hi-
szen, mint fentebb idéztiik, ezt tobbszor ki is mondta! — az éppen
a thébaii palota. Kredn, a jdsigos, gondoskodd, sérelmein feliilemel-
kedni képes 1ij uralkodé. Nem. Kreon bosszut all: a lehetd legstlyo-
sabb biintetést szabja ki Oidipuszra, amihez képest a szamtizetés
vagy a halél maga a megvaltas lenne. Eletfogyltiglan bortonbe
zarja Oidipuszt: bezarja muiltja bortonébe; arra kényszeriti, hogy
élete, multja minden blinének tantjat és helyszinét folyamatosan
ott érezze maga koriil. Mostantol Kredn akaratabol érdkre egyiitt
kell élnie agosz-mivoltaval, s minden hatralévé életpillanata,
minden lélegzetvétele, minden, amihez csak hozzaér, az ellene
és altala elkOvetett Osszes blinére egyszerre fogja emlékeztetni.
Lehet ennél stlyosabb biintetést kitalalni? Most értjiik csak meg,
miért volt sziikség erre a zavaros indoklast tjabb — soha meg
nem valosulo! —joslatkérés-igéretre is: a biintetés ezzel az tiriigy-
gyel valik id6korlatok nélkiilivé, s kizardlag Kredntol fligg, med-
dig fog tartani.

Szolon egyik toredékében azt mondja, egy vdros pusztuld-
sdt csak nagy emberek okozhatjik.”® Az Oidipusz kiraly tobbek ko-
z0tt arrdl szol, hogy Kredn nem az, Oidipusz az — volt. Ez utébbi
uralkoddasaba bele is rokkant Thébaii. Szophoklész arra tanit az
Oidipusz kirdlyban, hogy ennél mar csak az lehet — és lesz — rosz-

56 Knox, B. M. W.: The Heroic Temper. Studies in Sophoclean Tragedy. Berke-
ley and Los Angeles, 1966, 30.

57 Dyson, i. m. 204-206.

58 1164-1172. sor

59 Szolon fr. 9-10. (Edmonds) — andrén d’ek megaldn polisz olliitai



,NEM KREON A TE BAJOD, HANEM CSAK ONMAGAD!” 79

szabb, tragikusabb, ha felvirrad a hataloméhes, indulatoktol ve-
zérelt kozepszer napja (Szabé Arpadtoél kolesonozve a kifeje-
zést™), és elfoglalja a megbocsathatatlan hibaival egyiitt is nagy,
formatumos ember helyét. Kreén mindig ott volt és ott van a
hatalom kozelében-arnyékaban. Mondhatnank, persze, ha mar
a Sors, és/vagy nevében jelzett végzete — vagy talan valamelyik
Oseinek atkozott névadasa — arra kotelezi—kényszeriti, hogy
soha nem mulo vagy ébredjen szivében a hatalom megszerzé-
sére. Nincs mit tenni, barmi aron uralkodovd kell lennie: hidba, a
kreén (,,uralkodd”) participiumba rejtett név kotelez.®" Itt és most,
az Oidipusz kirdlyban mohdn tor hat a hatalomra, pontos forga-
tékonyve van megszerzésére, s amikor ez megtortént, élvezettel
all bosszut elédje minden valds és vélt blineiért. S azt kell mon-
danunk, jorészt még igaza is van. Az mar a varos, a kdzosség
tragédiaja, hogy az ij, immar uralkodd Kreoén tudasa, jovord],
vilagrol alkotott elképzelései, a varos jolétével-felviragoztatasa-
val kapcsolatos koncepcioja eddig, a bosszii tokéletes kivitelezéséig
terjed: de hogy mit fog most csinalni, hogyan fog uralkodni, a
megkapott-6lébe hullott-megszerzett hatalommal hogyan kel-
lene élnie, hogy milyen fogja rendbe tenni a varos dolgait, ar-
rol fogalma sincs. Errdl tantiskodik az Oidipusz kirdly itt elemzett
exodosza. Ennél is joval nyiltabban szdlt e folyamat kiteljesedé-
sérdl az Antigoné és ismét masképpen az Oidipusz Koldnoszban
is: a Kredn-féle kdzépszer—zsarnoksag uralkoddsanak kovetkez-
ményeirdl fog szdélni. Ha a mitoldgiai torténet idérendje szerint
vizsgaljuk a kérdést, a kdvetkez6é eredményt kapjuk: Kredn az
Oidipusz kirdlyban egy félelmetesen—aprolékosan (kicsinyesen?)
kidolgozott bosszuig jutott el; az Antigonéban egy mindenkin és
mindenen atgazolo, embertelen torvényeket hozd tiirannosz, az
Oidipusz Kolénoszbanban pedig az emberi és isteni torvényekre
fittyet hany6 zsarnok, aki azt hiszi, kénye-kedve szerint barkitdl
elveheti, amire csak sziiksége van — persze szigortian csakis az
allam érdekeében.. Igy lesz teljes a hataloméhes kozépszer minden
értéket megsemmisité mivoltanak abrazolasa Szophoklész Kre-
on-alakjaiban. Egyetlen biztato, k6z0s motivum azért mégiscsak
van ezekben a szophoklészi Kredn-abrazolasokban: iirességiik,
uralkodasra alkalmatlansaguk mindig nagyon hamar leleplezd-
dik. Az Oidipusz kirdly végén még csak ott tartunk, hogy Thébai
—jogszerlien, de az maris vilagosan latszik: tragikusan - egy fel-
adatara tokéletesen alkalmatlan uralkoddé kezébe kertilt; ki tud-
ja, mennyi idére. Szophoklész az Oidipusz kirdly végén egyetlen,
nyugtalanitd kérdéssel bocsatja ttjara dramaja nézdit-olvasdit:
szegény Thébai, mi lesz veled?

60 Szabo Arpéad: Szophoklész tragédidi. Budapest, 1985. 187-188.
61 Ahl, Fr.: Sophocles” Oedipus. Evidence and Self-Conviction. Ithaca and Lon-
don, 1991, 225-243.



