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Utalas nélkiil

Fétisztelendc’i Féapat ur, kedves
Elemér atya, tisztelt rendtarsak és kollégak!

Anthony Grafton, a princetoni egyetem neves torténésze
1997-ben szokatlan kdnyvvel lepte meg az olvasokozonséget:
The Footnote. A Curious History. A monografia a labjegyzet
tjkori torténetirasban betoltott szerepét illetve metamorfézisat
koveti nyomon. A modernkori egzegézis szakemberei — hogy
egy glossza erejéig kommentaljuk Grafton leny(ig6z6 erudicio-
val megirt vallalkozasat — mar készen kaptak a forrasok és a szak-
irodalom dokumentacidjanak arzenaljat. Mégis kiilonos fintora a
sorsnak, hogy a 19. szazad rendkiviil termékeny biblikus szakiro-
dalmabol két labjegyzet paratlan karriert tudhat magéaénak: idé-
zésiik kotelezd penzuma lett az 6- és tijszovetségi bevezetSknek.

Ajeruzsalemi templomban megtalalt , Torvénykonyv”-et mar
a patrisztika koranak tobb szerzdje is a Masodtorvénykonyvvel
azonositotta. 1805 mégis mérfoldké a Deuteronémium értel-
mezését illetéen. A huszonot éves Wilhelm Martin Leberecht
de Wette ekkor jelenteti meg doktori értekezését: Dissertatio
critico-exegetica qua Deuteronomium a prioribus Pentateuchi
libris diversum, alius cuisdam recentioris auctoris opus esse
monstratur. Ennek egyik labjegyzetében felveti annak lehetd-
ségét, hogy a 2Kir 22-ben felbukkané kényv a Deuterondmium
valamilyen formajaval lehetett azonos. S6t, de Wette Mozes 6to-
dik konyvének datalasahoz is tdampontot taldlt a Jozija-féle re-
formban (Kr. e. 622); tovabba annak a véleményének is hangot
adott, hogy a Hiszkija altal megtalalt ,Torvénykoényv” nem a
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Jozijah-féle reform oka és kiinduldpontja. Ellenkezdleg, elkép-
zelhet6, hogy maga a kirdly helyeztette el, és ,talaltatta meg” ép-
pen azért, hogy az Ujasszir Birodalom bukasat kévetd hatalmi
vakuum adta lehetGségeket kihasznalva politikai ambicidit val-
lasi, kultikus reformként legitimalja. A de Wette altal korvonala-
zott hipotézis mogé a 19. szazad folyaman szamos egzegéta fel-
sorakozott, mignem Wellhausen tekintélyével megpecsételve a
pia fraus elméleteként valamennyi dszovetségi bevezetd szerves
részévé valt, és a Pentateuchus egyik forrasa (az un. D) datalasa-
nak is a sarkkove lett.

1892-ben a hallei protestans teologiai fakultas dogmatika-
tanara, Martin Kahler — aki ekkor mar elismert szakmabeli te-
kintély — lelkészek szamara tartott el6addsaban (amely a Der
sogennante historische Jesus und der geschichtliche, biblische
Christus [Az Gn. torténeti Jézus és a hiteles, bibliai Krisztus] ci-
men jelent meg) fontos és messze hatdé megkiilonboztetést tesz.
A Jézus életére vonatkozo torténeti rekonstrukcidokban nem a té-
vedéseket kifogasolja (mint Johannes Weiss vagy Albert Schwei-
tzer), nem is a rekonstrukcio lehetetlenségét hangstlyozza (mint
Wilhelm Wrede), hanem a torténeti rekonstrukciot teoldgiai-
lag, a keresztény hit szempontjabdl itéli irrelevansnak, hiszen,
mondja, hogyan is lehetne alapja a hitnek egy, a torténelemtu-
domany eszkozeivel rekonstrualhaté esemény, amely sziikség-
képpen osztozik a minden torténészi rekonstrukcidra érvényes
relativizmusban. Vitathatatlan, az evangéliumokban elbeszélé-
seket taldlunk. De ezek az elbeszélések a szenvedéstorténet elStt
rendkiviil elnagyoltak. Ennek a stilisztikai megallapitasnak a
magyarazatat az evangélistak szandékaban fedezi fel Kdhler. A
Jn 20,31-ben — mutat ra — a Negyedik evangélium szerzdje nyil-
tan beismeri, mtive csak néhany részletet mond el Jézus életébdl,
ugyanis amit irt nem historiografia vagy életrajz, hanem igehir-
detés. Az evangélistak prédikatorok voltak. ,Egy kissé provoka-
tivan az evangéliumokat részletes bevezetével ellatott szenve-
déstorténetnek nevezhetnénk.” Ez az elhiresiilt, szinte minden
Ujszovetségi bevezetében mar-mar kotelezéen idézett megalla-
pitas M. Kdhler 1892-es el6adasanak a masodik kiadasaban egy
labjegyzetben olvashatd.

Elemér atya hetvenedik sziiletésnapja kozeledtével a f6-
apati tandcs eredetileg egy biblikus témaja kotet dsszeallitasat
javasolta. A rendtarsakkal valo beszélgetések soran azonban
nyilvanvaldova valt, hogy az Elemér atya munkassaga el6tt tisz-
telgd mélanges ennél szélesebb tematikat kivan. Az elmult kozel
negyven esztendSben ugyanis Elemér atya nemcsak rendtarsai
tobb nemzedékével ismertette meg a Szent Gellért Hittudoma-
nyi Féiskolan a szentirastudomany eredményeit, a modernkori
egzegézis jeles alakjait és meghatarozé iranyait, hanem a pan-
nonhalmi gimnaziumban tartott hittanoradi generaciok szamara
szélesitették a hitrél vald eszmélddés tavlatait. Bar ,,satorkészi-

té” mesterségének gyakorldsara, a magyar nyelv és irodalom, il-
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letve az angol nyelv tanitasara, éppen a biblikum és mas teologi-
ai diszciplindk tanitasa miatt kevés alkalom adatott, az irodalom
minden orajanak, eléadasanak ihletdje, forrasa és példatara ma-
radt. Az Irasokban rogziilt traditum, valamint a hit tovabbada-
sanak feladataban gazdagodo traditio feltarasa mellett még az
okumenikus parbeszédben vallalt avatott kiildetése az a tertilet,
melyet az Elemér atya baratai, rendtarsai és tanitvanyai munkait
tartalmazoé kotet méltatni kivan.

A labjegyzet az ujkori torténetiras gyermeke, vagy miként
Grafton konyve francia forditasanak cime mondja, az erudicid
tragikus kezdeteinek is a tantja. A Szentiras keletkezése és év-
ezredes hagyomanyozasa sordn a textusokat rendithetetlen tii-
relemmel masolo irnokok és irastuddk nemcsak Orizték, hanem
aktualizaltdk is a traditumot. Nemcsak véletlen elirdsok, hanem
szandékos valtoztatasok is nyomot hagytak a szoveghagyo-
manyban. Az aktualizalas altal megkivant és lehet6vé tett terem-
t6 hiiség beliilrdl formalta a szoveget, de szamos esetben a pa-
piruszok és pergamenek margdjara irt glosszak is utat talaltak a
fészovegbe.

A masodik szazadtol a konyvnyomtatds koraig késziilt és
rendelkezésre allo Ujszdvetségi kéziratokban mintegy négyszaz-
ezer szovegvariansot vettek lajstromba. Ez a szam tobb, mint az
Ujszovetségben talalhato szavak szama. A Mk 1,1 kéziratos szo-
veghagyomanya példaul nem kevesebb, mint kilenc szoévegvari-
ansrol tud. A v. 1 legvitatottabb szovegkritikai kérdése az, vajon
tartalmazta-e ez a vers az evangélium fészerepl6jének neve — Jé-
zus Krisztus — utan az , Isten Fia” értelmezo6t. Tobben rendkiviil
valdszintitlennek tartjdk, hogy egy mi elsé sorabol masoldi fi-
gyelmetlenség folytan kimaradt 1égyen egy ilyen stlyos teologi-
ai terminus. Ezt a feltevést nemcsak a Mk 1,1 hittani implikaci-
6i valdszintisitik, hanem az a masoldi gyakorlatot szamba vevo
statisztika is, miszerint az irnokok a kéziratok elején rendszerint
sokkal kevesebb hibat vétettek, mint késobb. Tovabba, ugyan
mi okuk lett volna kihagyni az , Isten Fia” értelmezo6t? Viszont
jo okuk lehetett besztrni. Miért? Azért, hogy megakadalyozzak
az evangélium adopcionista olvasatat, vagyis azt az értelmezést,
mely szerint Jézus csak a keresztség altal lett ,Isten fia”. AMk 1,1
szovegtorténete jol illeszkedik abba a folyamatba, amit Bart D.
Ehrman a ,, Szentirasnak az igaz hit megorzése érdekében tortént
szovegromlasanak” (orthodox corruption of Scripture) nevez. A
,proto-ortodox” irnokok, az egységes és normativ keresztény
tanitds kialakulasat megel6z6 korszak szoveghagyomanyozoi —
mondja Ehrman —, a masodik és harmadik szazadban alkalman-
ként azért modositottak a Szentiras szovegét, hogy a szoveg altal
tett kijelentések egybeessenek azokkal a krisztologiai nézetekkel,
amelyeket az adott csoportokat képvisel6 irnokok vallottak, és
amelyek Nikaidban és Khalkédonban jutottak végs6 gydzelemre.

Az Utolérnek téged a szavak cimt kétet harmincot szerzd ira-
sat tartalmazza, tovabbd a Festschrift m{ifaj konvencio6it kovetve
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Elemér atya bibliografiajat is az olvasé kezébe adja. A kotet or-
vendetes sokszintisége lehetetlen feladat elé allitja a szerkesztét,
hogy bemutassa vagy akarcsak felsorolja a kotetben olvashatd
tanulmanyokat.

A kotet cimét Mozes szavai ihlették: ,amikor szorongattasban
leszel, radtalalnak mindezek a szavak, és megtérsz az Urhoz, a te
Istenedhez” (MTorv 4,30). A Mo6zesnek az Igéret foldje kiiszobén
elmondott szavai a babiloni fogsag tragédiajan tulmutatva kel-
tik Gj életre a reményt. Azért is jutottunk ehhez a szoveghelyhez
mint a kotetet fokuszald cim forrasahoz, mert a Deuterondmium
a sz0 és az értelmezés teologiai sulyanak feltarasa mellett arra is
fényt vet, hogy az irott szénak, a konyvnek Isten és ember par-
beszédében potolhatatlan szerepe van. A mdzesi bticsubeszéd
ismételten ramutat: a sz6 nem pusztan a tanitasnak és a hagyo-
many épitésének az eszkdze, hanem olyan erd, amely cselekszik
a hallgatok életében és torténelmében. Mozes szavai tobb ponton
az olvaso elé tarjak: Jhwh meghirdetett és értelmezett szava nem
egyszeriien a befogadas targya, hanem az Orokkévalo kozeledé-
sének és hliségének a tantija, amely megteremti a meghallas és a
parbeszéd lehetdségét.

Elemér atya ,impaktfaktorat” nem idézettségi indexe, nem
a ra utald labjegyzetek tiikrozik. Tanitasa arrdl, hogy a Bib-
lia szOvegeit, hitiink és emberségiink kérdéseit drnyaltan, tobb
nézopontot figyelembe véve kozelitsiik meg, nemzedékek sza-
mara a személyes véleményalkotasban és allasfoglalasban nem
a labjegyzet, hanem a f8szoveg része lett. Utalas nélkiil. Elem-
ér atya ordi, el6addsai és irdsai nemcsak tantsagot tettek hitiink
Alapjardl és Szegletkdvérdl, hanem ,szép renddel” — oikodomé
synarmologoumené — épiilvén (vo. Ef 2,21) stilusukkal is mara-
dandoan alakitottak hallgatéi szemléletmodjat. Nagyrabecsiilé-
siink és tiszteletiink szerény jele ez a kotet. Utolérnek téged a
szavak — errdl a bibliai igéretrdl vallott sokunk szamara az Elem-
ér atyatol kapott tanitas. Legyen ez az igéret most jokivansaga-
ink foglalata!



