Komorja1 LAszLo

Az ego dialektikdja

A 20. szazad végére lassan hoz-
zaszoktunk a gondolathoz, hogy éniinknek nem feltétleniil va-
gyunk kizarolagos, de még csak nem is a legszakavatottabb is-
merdi: éniink kicstszni latszik kezeink koziil. Nemcsak arrol van
sz0, hogy sokszor legbensdbb problémaink megoldasat jobban
latja egy szakember, mint mi magunk, hanem arrél is, hogy még
a magunkrdl szott legféltettebb gondolatainkat is az hatarozza
meg, masok mit gondolnak, vagy mit szeretnénk, hogy gondol-
janak rolunk. Sajat magunkra vonatkoz6 meggy6zédéseinknek
gyakran nem mi magunk vagyunk a forrasai. Nem pusztan az-
zal kell tehat szembesiilniink, hogy az én és a te interperszonalis
viszonya alapvetOobb az én és a targy intenciondlis viszonyanal,
hanem azzal is, hogy az én-te viszonyon beliil sok szempontbol
a te alapvetdbb az énnél.

Ha a modernitast az ego, az individualitas koranak, az ego
,halalat” pedig az ajkor alkonyat hirdeté egyik legfontosabb
gondolatnak tekintjiik, akkor mégis stullyosan leegyszertsitjitk
a helyzetet. Ha csupan néhany kiemelked6 tjkori gondolkodot
vesziink sorra, mar akkor is azt latjuk, hogy elképzeléseikben a
szubjektum egyfajta ,élethaldlharc” eredményeként jelenik csak
meg; a ,tagadassal” folytatott folyamatos kiizdelemben tart-
ja fenn magat. Elég az ego legegyszeriibb fogalmain keresztiil
szemiigyre venni ezt a furcsa dialektikat ahhoz, hogy elgondol-
kodjunk: vajon a fogalom mozgasanak ez az tjra és tijra megje-
lend sajatossaga nem utal-e egy, a gondolkodas mélyebb rétegei-
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ben rejl6 sziikségszertiségre. Ha igen, akkor talan a ,,szubjektum
halalat” sem kell olyan komolyan venniink, ahogyan azt a kife-
jezés maga sugallja.

1. Az empirikus én

Ha a szubjektum fogalmanak modern valtozatait vizsgaljuk, el-
séként természetesen Descartes gondolataihoz kell fordulnunk.
O volt ugyanis az, aki az tjkor hajnaldn ez ego egy fogalmat —
egyelére még Isten fogalma mellett — az emberi gondolkodas és
az ,egész filozofia” kiindulopontjanak tekintette.

Az én azonban, amelyik ilyen ,, magasra tor”, Descartes meg-
latasai szerint nem lehet azonos azzal a dologgal, amely ér-
zékszerveink révén adddik sajat magunkrol. Az érzékszervek
ugyanis, a tobbi téliink kiilonb6z6 targgyal egylitt, még sajat ma-
gunkat is sokféle szempontbol bizonytalanul, példaul csak rész-
ben képesek megjeleniteni. Az ego tehat mar els6 1épésben is egy
masik, tagadott énfogalommal szemben kezd kdrvonalazddni.

Az empirikus én alatt azonban mar Descartes sem csupan
egy az érzékeink révén, a szé legszigorubb értelmében tapasz-
talt dolgot ért. Az empirikus énnel kapcsolatos elsé probléma,
amit érdemes nyomon kovetni, hogy van-e az érzékszerveink ré-
vén adddo én fogalman kiviil egy masik, még mindig empirikus
énfogalmunk is.

Maga Descartes, miutan kétségesnek itél minden olyan ér-
zékszervek révén szerzett ismeretet, amely , bizonyos kicsiny és
tavoli dolgokat” (Descartes 1994, 26) jelenit meg, az utobbiaktol
megkiilonbozteti a targyak egy masik osztalyat. Az elmélkedés
gondolatmenete és Descartes példai is arra utalnak, az a ,nagy”
és ,kozeli” dolog, amelyre céloz, nem mds, mint az, amelyik a
lehetd , legkozelebb” esik hozzank: sajat testiink. Bar err6l a ,,do-
logrol” azt allitja, hogy ismeretét még mindig az , érzékszerve-
inkb6l meritettiik” (Descartes 1994, 26), mégis tugy tlinik, mar
Descartes-nal korvonalazddik egy késébb nagy karriert befutd
felismerés: beszélhetiink egy a sz6 szigoru értelmében nem ér-
zékszervi, am még mindig empirikus testtudatrol, amely valami-
képpen folyamatosan kiséri minden tapasztalatunkat. Annak,
hogy wvan testiink, de talan még a testiinkben jelentkez6 egyéb
érzeteknek, fajdalomnak, gyonyornek sem érzékszerveink révén
vagyunk tudataban, bar hajlunk arra, hogy az efféle élményein-
ket is tapasztalatnak nevezziik.

2. A transzcendentalis ego
Descartes gondolatmenetében azonban a belsé testtudat targya-

ként megjelend én még mindig nem a legvégso; egy tjabb gon-
dolatmenet eredményeként ez is kétségesnek bizonyul. A végséd
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bizonyossag, amely majd a cogito, ergo sum kijelentésben fogal-
mazddik meg, ugyan maga is utal az én egy fogalmara, ez az
én azonban nemcsak hogy nem az érzékszerveink révén adott,
hanem egyaltalan nem kotédik tapasztalatokhoz. Minden érte-
lemben , testetlen”.

Ez a szubjektum nem olyan mddon fog megjelenni, ahogyan
a tapasztalatban megjelend targyak; nem is valamiféle kigondolt
entitas, hanem olyasmi, aminek a 1étét maga a tapasztalat, illet-
ve maga a gondolkodas ténye kényszeriti ki. Az olyan dolgokra,
amelyek nem mint a kiilonféle képességeink tdrgyai, hanem csak
mint azok eldfeltételei jelenhetnek meg, a filozdfiai gondolkodas
Kant 6ta a transzcendentdlis jelz6t alkalmazza. Descartes legvég-
s6 ego fogalma maga is az igynevezett transzcendentilis ego egyik
valtozata.

Elmélkedései csucspontjan Descartes azt fogalmazza meg,
hogy az énnek ez a fogalma csak mint a tapasztalataink, illetve
gondolataink eldfeltétele jelenik meg: nincs ugyanis értelme sem-
milyen élményrdl vagy gondolatrdl beszélni, ha nem tételeziink
fel valamit vagy valakit, ami vagy aki az élményt atéli, a gondo-
latot gondolja. Nem lehetségesek szubjektum nélkiili, ,szaba-
don lebegd” gondolatok. Az itt szoba keriilé ego nem egy olyan
dolog, amelyet ,, mogé keriilve” egy targyként tapasztalhatnank
vagy elgondolhatnank; 6 maga az, aki ,, mogé keriil”, aki gondol
és tapasztal. Ezen feliil nincs is mds, ami a lényegileg hozzatar-
tozna. Az ego — definicidjanak legalapvetdbb értelménél fogva
—-nem egy gondolat vagy élmény targyi polusaként jelenik meg:
lényegileg transzcendentalis.

3. Az empirikus én ,visszatér”

Amikor valamely filozéfus vagy valamely filozofiai iranyzat ta-
gadja az én barmely fogalmanak realitasat, akkor valdjaban a
legritkabb esetben tekinti azt semmisnek, vagy Kanttal szélva —
példaul a ,,sors” fogalmahoz hasonléan -, jogtalanul bitorolt” fo-
galomnak. Nem fordul gyakran eld, hogy valaki megkérddjelezné:
az én fogalmanak megfelel valami. A hagyomanyosan felmeriil6
kérdés sokkal inkabb az, hogy barmilyen értelemben is egy masra
visszavezethetetlen alapfogalomnak kell-e azt tekintentink.

Amikor példaul az empirizmus megkérddjelezi a descartes-i
ego fogalmanak realitasat, akkor azt allitja: ez a fogalmunk va-
l6jaban egyéb tapasztalati eredet(i fogalmakbodl szarmaztathato.
Természetesen nem arrdl van sz6, hogy Descartes-tal szemben
barki is azt allitana: kozvetlentil érzékeliink egy a tapasztalataink
valtozasa kozepette allandonak mutatkozo ént. Hume példaul
éppen abbol indul ki, hogy nincsenek olyan ,,alland6 és valtozat-
lan benyomasaink”, amelyekbdl az ego barmiféle fogalma ered-
hetne (Hume 2006, 247), &m ez szamara mégsem jelenti, hogy a
fogalom ne lehetne tapasztalati eredeti. Az § szemében mindez
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inkabb arra utal, hogy egyéb fogalmakhoz hasonldan az én fo-
galmahoz sem az egyes benyomasaink szolgdalnak alapul: a foga-
lom valamiképpen a tapasztalatfolyam egészéhez vezet vissza. Az
ént nem egyes tapasztalatok, hanem tapasztalataink ,lancolata
alkotja” (Hume 2006, 256). Az egész Osszefiiggd, és folyamatosan
tovaaramlo tapasztalatfolyam, illetve annak éppen a folytonos
valtozas soran allanddan tovabbszovédo egysége a felelds azért,
hogy benniink egy azonosként megmarado én fogalma kialakul.
A szubjektum nem valamiféle megfoghatatlan, meg nem jelend,
transzcendentdlis feltétel, hanem egy a tapasztalataink aramaban
sz0v0do, tapasztalatainkon alapul ,, magasabb szint(i” egység.

A transzcendentalis és az empirikus én szembenallasa valo-
jaban egyrészt a ,feltételként adott”, de soha meg nem jelend,
masrészt a ,tapasztalatokbol megkonstrualhatd”, illetve a ta-
pasztalataramban konstitualédo, abbdl , kiemelkedd” szemben-
allasaként adhato vissza. Az utdbbi tipust entitasokat a filozofiai
gondolkodas a transzcendencia fogalmaval jellemzi. Sem az, ami
transzcendentalis, sem az, ami transzcendens, nem adott maga-
ban a tapasztalatban, &m amig az elébbi azért, mert 6 maga az
,alapzat”, amelyre a tapasztalat raéptil, addig az utobbi éppen
azért, mert minden, ami transzcendens, valamilyen formaban
,kiemelkedik” a tapasztalatfolyambdl, s a kozvetlen észlelés sza-
mara elérhetetlen. Az el6bbi a tapasztalat feltétele, az utdbbi fel-
tételezi a tapasztalatot. Az ego dialektikdja nem mas, mint transz-
cendentalis és transzcendens egymasnak fesziilése.

4. A transzcendentalis ego kanti fogalma

Kant transzcendentalis filozofiaja bizonyos értelemben onnan
indul, ahova Hume gondolatai segitségével elérkeztiink: a ta-
pasztalatfolyamban sz6v6do egység elképzelésétdl. Bar ilyen
transzcendens egységek az 6 miiveiben tobb kiilonféle formaban
is megjelennek, az énnek azonban ndla van olyan valtozata is,
amely a tapasztalatfolyam ,talsé partjan”, vagyis a transzcen-
dentalis feltételek oldalan talalhato.

Ennek megfelel6en Kant szerint Descartes tévedése nem ab-
ban rejlik, hogy az ego végsd fogalmat egy meg nem jelend felté-
telként igyekszik megragadni, hanem sokkal inkabb abban, hogy
nem azonositja be pontosan, minek a feltételeként is kell azt fel-
fognunk. Ennek kovetkeztében nala az én egy kozelebbrdl meg
nem hatarozott ,,gondolkodas” fogalmahoz kapcsolédik. Ahhoz
azonban, hogy képesek legyiink rogziteni az ego széban forgd fo-
galmat, Kant szerint kdzelebbrdl meg kell hataroznunk, mit is je-
lent gondolkodni. Ha ezt megtessziik, akkor éppen a Hume altal
elemzett , kapcsolatok” megteremtésének képességéhez jutunk.

Kant alapveté meglatasa szerint ugyanis az érzékeink sem-
miféle Osszefliggést nem képesek megjeleniteni: érzékeink révén
ugyanis csak benyomasok egy minden kapcsolatot nélkiilozé,
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szétszort sokféleségéhez jutunk. Amig a , sokféleség megadhato
valamilyen merében érzéki szemléletben”, addig a ,sokféleség
Osszefliggését soha nem foghatjuk fel érzékeink altal. [...] Min-
den egybekapcsolas értelmi mtivelet, amit a szintézis altalanos
megnevezésével jeloliink.” (Kant 2004, 142) A tiszta érzéki adott-
sdgok semmilyen kapcsolatban nem allnak egymassal; az ilyen
elemek , maguktol” semmilyen médon nem ,,sodrédnak dssze”.
A kapcsolat maga mas forrdsbol szarmazik, mint azok az ele-
mek, amelyek kozott a kapcsolat fennall.

Bar a tézis mogott, hogy minden kapcsolat (,,szintézis”) a
gondolkoddsbol szarmazik, Kant fomivében, A tiszta ész kriti-
kdjiban faradtsdgosan kidolgozott és meglehetdsen spekulativ
megfontolasok 4llnak, az alapgondolat egyszertien visszaad-
hato. Talan a 20. szdzadban nagy karriert befutd Gestalt elmé-
let nyoman mara mar kozismert, hogy bizonyos tapasztalataink
esetén képesek vagyunk a tapasztalatban adott kapcsolatokat
»atrendezni”, és ugyanazt az élményt masként felfogni. Egy bi-
zonyos gyiimolcsostal képét a képzelberd jatéka révén képesek
vagyunk példaul egy arcnak latni. Ezekben az esetekben ugyan-
az az érzéki sokféleség a kiilonbozé felfogasok révén kiilonféle-
képpen jelenik meg, igy itt vilagosan elvalik egymastdl az érzé-
kileg adott anyag és az a mdd, ahogyan azt az értelem felfogja.
Kant szerint ez a ,felfogasmoéd” nem mas, mint az dnmagaban
szétszort érzéki elemek kozotti kapesolatok rendszere.

A Tiszta ész kritikdja ezt a belatast a tapasztalat egészére kiter-
jeszti. Kant azt allitja, hogy még az olyan egyszer(i Osszefiiggé-
sekben is, amilyen az id&beli egymasutanisag vagy az érzékileg
adott mindségek hasonlosaga, az értelem szintézise mutatkozik
meg: a csupasz érzékek altal szolgaltatott érzéki benyomasok-
rol még azt sem allithatjuk, hogy a megszokott értelemben véve
idében egymasutan adédnanak. Ahol a tapasztalatainkban meg-
jelendt barmilyen médon fel tudjuk bontani alapvetébb elemekre,
ott az értelem munkajat kell felismerniink, ,,mert ahol az értelem
elébb nem kapcsolt 6ssze semmit, ott semmit nem is bonthat f61”
(Kant 2004, 142). Egy a Gestalt elméletbdl addédo parhuzammal
azt mondhatnank, hogy a képzelet jatéka révén az érzéki anyag-
nak még az idSbeli szervezddését is képesek vagyunk , masként
latni”. Ha képesek lennénk ,fellazitani” a tapasztalatfolyamban
letilepedett és rogziilt kapcsolatok rendszerét, akkor a mélyben
egy minden format és Osszefliggést nélkiilozo érzéki sokfélesé-
get talalnank.

Kant elgondolasaban a transzcendentalis ego nem az egyes
gondolatok, tapasztalatok vagy élmények feltételeként ado-
dik, nem is pusztan a , gondolkodas” feltételeként, hanem ép-
pen az azok kozott szovédo kapcesolatok, vagyis a szintézise-
ik feltételeként. Az a szubjektum, amely a tapasztalat végso
lehetdségfeltételeként adott, a tapasztalatban fellelhetd szinté-
zisek énpolusaként jelenik meg: , valamennyi képzetiink koziil
egyediil a kapcsolat nem szarmazhat targyakbdl; ez csupdn a
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szubjektum alkotasa lehet, évén az 6sszekapcsolas a szubjektum
ontevékenységének aktusa” (Kant 2004, 142).

Hume félreértése ennek megfeleléen Kant szerint abban all,
hogy bizonyos felismeréseit nem érvényesiti elég radikalisan.
Arra ugyan helyesen figyel fel, hogy az érzékeink nem adnak
semmilyen alapot az én fogalmahoz, de arra mar nem, hogy
ugyanez a helyzet az érzékek altal nyujtott sokféleség kozott 1é-
tesiil6 barmiféle kapcsolat fogalmaval is. Ezért az én fogalmat az
érzékek altal nyujtott benyomasok kozott létesiild kapcsolatok
fogalmara alapozva probalja magyarazni, nem figyel azonban fel
arra, hogy még a legelemibb kapcsolatok, a legalapvet6bb asszo-
ciativ Osszefliggések sem adottak érzékileg. Ha Hume-nak igaza
lenne az ego fogalmanak , tapasztalati” eredetét illetéen, akkor az
énrél még empirikus fogalommal sem rendelkezhetnénk.

5. Az 6nmaga egységét konstitualo tudatfolyam vizidja

Husserl fenomenologiaja, kiilonosen a korai szakaszaban, sok
szempontbol inkabb kotheté Hume gondolkoddsahoz, mint
Kant transzcendentalfilozofiajahoz. Lattuk, hogy példaul az ego
fogalmat Hume egy tapasztalati alapon all6 ,konstrukcidként”
probalta felfogni. A fenomenoldgia bizonyos szempontbdl maga
sem mas, mint annak leirasa, hogy a tapasztalatfolyambdl miként
,emelkednek ki” ehhez hasonléan kiilonboz6 tipusu transzcen-
dens targyak. Bar Husserl gondolkodasanak késébbi korszaka-
ban maga is feltételez egy a tapasztalatok , mogott” meghtizédo,
azok feltételeként adodo ego-t, azonban a kanti szintéziseket a
hattérbdl mtkodtetd , aktiv” énpolus fogalma és az értelem kii-
16nb06z6 szintetizald funkciodi révén el6allo tapasztalat rendkiviil
spekulativ elképzelése mindig is idegen maradt a szamara. Ez
annak ellenére igy van, hogy a szintézisekre vonatkozo kanti
elemzéseket Husserl is rendkiviil nagy jelent6ségti felfedezés-
nek tartotta. Meglatasa szerit azonban a tapasztalatokat atszovd
szintézisek nem feltételeznek egy dket a hattérbdl mikodtetd ak-
tiv polust.

Ennek megvilagitasahoz Husserlnek a , bels6 id6tudatra” vo-
natkozd elemzéseibdl kell egy gondolati szalat kiemelniink. A
tapasztalati szintézisek fenomenologiai elemzése ezekben a gon-
dolatmenetekben jut el a csticspontjara. Bar Kant gondolataihoz
hasonléan Husserl elmélkedései is meglehetdsen szdvevényes
utakat jarnak be, a problémank szempontjabdl lényeges gondo-
lat ismét kiemelhet0, és viszonylag egyszertien visszaadhato.

Husserl osztja Kantnak azt a meggy6z6dését, hogy a tapaszta-
latfolyamban zajlo szintéziseknek koszonhet6 a tapasztalataink-
nak az a ,furcsa” tulajdonsaga, hogy rajtuk keresztiil egy télitk
megkiilonboztethetd, transzcendens targy jelenik meg. Amikor
kortiljarunk egy targyat, a folyamatosan valtozo, perspektiviku-
san modosult aspektusok aramaban éppen az aspektusok kozott
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fennalld dsszefliggések révén jelenik meg egy a valtozasok soran
azonosként megmarado targy.

Az 6 elgondolasa szerint azonban ehhez nincs sziikség sem
arra, hogy a folyam , fazisai” kozott egy toliik fiiggetlen Ossze-
fiiggés , kapcsolatot teremtsen”, sem arra, hogy ezt a folyamatot
valamiféle szintéziseket végz6 szubjektum ,irdnyitsa”. Ennek
belatasahoz a szintézis fogalmat dssze kell kapcsolnunk egy ma-
sik fontos fogalommal, az intencionalitas fogalmaval. Az ezzel
a fogalommal Osszefiiggd, Franz Brentano altal tjra felfedezett
legfontosabb gondolat azt mondja ki, hogy a tapasztalat ,sajat
értelme” szerint élményeink eleve targyakra vonatkoznak: nincs
olyan élményiink, amely ne lenne mar eleve egy targyra iranyit-
va, vagyis ne lenne élmény valamirdl.

Az intencionalitasnak ez a fogalma azonban, mint lattuk, el-
valaszthatatlan a szintézisekre vonatkozo kanti belatastol. ,,Csak
a szintézis sajatossagainak feltarasa teszi valéban gyiimolcsozo-
vé, [...] a valamire vonatkozo intencionalitas folfedezését” (Hus-
serl 2004, 53), ugyanis éppen ,a tudat szintetikus egységének
[...] koszonhetd, hogy egyaltalan egy intencionalis targyra gon-
dolhatunk, vagyis itt allhat el6ttiink mint olyan, amelyet igy és
igy gondolunk el” (Husserl 2004, 59). A két fogalom Osszekap-
csolodasa fontos belatashoz vezet: bar tapasztalataink szintézi-
sek révén kapnak targyi vonatkozast, am ez mégsem azt jelen-
ti, hogy a szintézisek a tapasztalat egy mindenféle szervezddést
nélkiiloz6 valfajahoz valamiféle , pluszként” jarulnanak hozza.
Ha élményeink eleve targyakra vonatkoznak, akkor ez azt is
jelenti — ,eleve” Gsszekapcsolodnak. Nincs értelme a tapaszta-
latfolyambol , kiszakitott”, mindenféle szintézist nélkiil6zd ta-
pasztalatokrol vagy élményekrdl beszélni. ElImény és szintézis
valojaban egyetlen dolog két elvalaszthatatlanul 6sszefonddd
mozzanata, amelyek csak a vizsgalat egy sajatos modszere révén
kiiloniilnek el egymastol.

Ez azonban Husserl legmélyebbre hatold észrevételei szerint
egy tovabbi fontos meglatashoz is elvezet. A targyi vonatkozast
eredményezé kapcsolatok ugyanis egyben a tapasztalat sajat fa-
zisai, vagyis élmények kozotti kapcesolatok is. A tapasztalatban
,Onmagatol zajlo” szintézisek révén nemcsak transzcendens
targyi egységek emelkednek ki a tapasztalatfolyambol; ugyan-
ezen kapcsolatok révén szervezddik maganak a tapasztalatfo-
lyamnak az egysége is. Példaul egy hang tapasztalatat elemezve
Husserl kijelenti: ,Egy és ugyanazon tudatfolyam az, amelyben
a hang immanens iddébeli egysége s ugyanakkor maganak a tu-
datfolyamnak az egysége konstitualodik.” (Husserl 2002, 97)
A tapasztalatfolyamban tehat egyszerre adddik kétféle ,objek-
tum”: a tapasztalatainkbol kiemelked6 transzcendens targy, il-
letve maga a tapasztalatfolyam. A tapasztalatfolyamot ,kett6s
intencionalitas” jellemzi, am ehhez egyik esetben sem kell egy
kiilon szervezd elvet, illetve szervezd ,szubjektivitast” feltételez-
niink. ,Barmilyen meghokkent6nek (st kezdetben képtelennek)
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tlinjék is, hogy a tudatfolyam sajat egységét konstitualja, mégis
igy van. Es ez a tudatfolyam lényegébdl valik érthetové.” (Hus-
serl 2002, 97) Husserl vizidja szerint mind a tapasztalat, mind a
tapasztalatban megjelend targyisagok egysége ugyanazon elvek
szerint, ,,6nmagatol” szervezddik. A transzcendentalis én kanti

verzidja, a szintézis végso lehetdségfeltétele feleslegessé valik.

6. A személytelen tudatmez6 megjelenése Sartre-nal

Mar eddig is lattuk: amint iiresnek bizonyul a transzcendentalis
ego valamely fogalma, ohatatlanul megjelenik a transzcendens-
ként felfogott én egy verzidja is. Lattuk azonban: a transzcendens
ego — az egyéb targyakhoz hasonldéan — nem valamiféle végsé fel-
tétel, hanem , felbonthato”, tovabb elemezhetd egység. Egy saja-
tos, a hétkoznapitol eltéro beallitodasban hozzaférhetévé valik:
,mogé lehet keriilni”, ,, meg lehet figyelni”, le lehet irni, hogy fo-
galma milyen egyéb, alapvetébb aktusok vagy ,elemek” révén
keletkezik a tudatban.

Ennek megfeleléen Husserl fentebb vazolt gondolataibdl
Sartre is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ego minden forma-
jaban egy ,transzcendens targy” (Sartre 1996, 40), amely ,, ugyan-
ugy a vilag egyik létez6je, mint a masik ember egdja” (Sartre
1996, 11). A tobbi targgyal egylitt az én is egy, az intenciondlis
tudatban sz6védd egység, s nem valamiféle végso feltétel. A ter-
mészetes beallitddasban az ego — mivel nem jelenik meg kozvet-
leniil — ,valami atlatszatlan valésagnak mutatja magat”. A filo-
zofus szamara azonban ez azt jelenti, hogy , tartalma kifejtésre
szorul” (Sartre 1996, 31-32): a targyak értelméhez hasonldan az 6
értelme is egy a tapasztalati szintézisek révén képzd6dd és tovabb
elemezhet6 értelem.

A késObbiek szempontjabdl mindebbdl nem is annyira a
transzcendens ego ,, menetrend szerint” megjelend 1j, sartre-i fo-
galma lesz az érdekes,' hanem az, hogy nala a transzcendentdlis
ego fogalmanak feloldodasa elvezet a tudat egy sajatos, ,ego-
nélkiili”, személytelen fogalmahoz is. Az ego dialektikaja alta-
laban is egy olyan ,szerkezetre” fog utalni, amelyben egy ehhez
hasonlé , decentralizalt” élménymezd jatssza majd a fészerepet.
Erdemes tehat itt a , fenomenologiai mez6” sartre-i vizidjara egy
el6zetes pillantast vetni.

1 Annyit talan mégis érdemes megemliteni, hogy elképzelései szerint az ,,ego”
fogalma mindig utélagosan, a multra torténd reflexié révén jelenik csak meg,
am még ekkor is csak kdzvetett moédon, mintegy a reflektal6 tudat ,szeme
sarkabol” adodik. A kozvetlen, targyi polus felé forduld, az élményben , ben-
ne él6” tudatban Sartre szerint nincs jelen semmiféle ego, még akkor sem,
ha ez a tudat reflexiv. Az empirikus vagy transzcendens én tehat csak a ta-
pasztalat egy valfaja, a reflexid, és azon beliil is egy kozvetett, ,cinkos” tudat
révén jelenhet csak meg, amelyet Husserl nyoman az tigynevezett horizont-
tudat egy esetének tekinthetiink. A reflexionak ezt a fogalmat Sartre a tapasz-
talat egy sajatos esetének tekinti.
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A tudatot ,teljes konnytliség és attetszOség jellemzi” — irja
Sartre. ,A tudatot csak onmaga hatarolja”; ,semmi mas nem
lehet a tudat forrasa csak a tudat” (Sartre 1996, 22-23, 20, 32).
Ha létezne a tudat feltételeként és végsd hataraként felfogott,
és ezért transzcendentalis ego, akkor a tudatot valami tudatide-
gen hatarolna, ami , elnehezitené a tudatot” (Sartre 1996, 23). Az
ego ilyen fogalmaval ugyanis egy olyan elem jelenne meg a tu-
datban, amely egyszerre volna — mivel nem adott kozvetlentil
— valami ,atlatszatlan”, tehat valami tovabbi kifejtésre szorulo,
és masrészt — mivel transzcendentdlis —, egy tovabb mar nem ele-
mezhetd, tudatidegen ,hatar”. A transzcendentalis ego egyfajta
ellentmondast vinne a tudatba: ,ha 1étezne, kitépné a tudatot
onmagabdl, felosztana azt, és belehatolna, mint egy atlatszatlan
penge. A transzcendentalis én a tudat halala.” (Sartre 1996, 21)

Ennek megfelelGen Sartre értelmezésében a tudat egy énpdlus
és mindenfajta egyéb centrum nélkiili hatartalan, homogén
mezd. A transzcendentalis én eltinése utan hatramarado tudat
fogalma éppen azt szemlélteti, ami Descartes, illetve Kant szerint
elgondolhatatlan: a gondolkodo6 nélkiili gondolatot, a szintézis
és szubjektum nélkiili Osszefliggd, tiszta ,fenomenologiai me-
z6t”. ,, A Cogito tul sokat allit. A pszeudo-»Cogito« biztos tartal-
ma nem az, hogy »nekem tudomasom van errdl a székrél«, hanem
hogy a »szék tudata van». Ez a tartalom elégséges ahhoz, hogy
végtelen és abszolut mezdt nyujtson a fenomenologiai kutatasok
szamara.” (Sartre 1996, 33)*

7. A centrum fogalma és a differencialédas gondolata

Miel6tt ratérnénk arra, hogy témank szempontjabdl az abszolut
fenomenoldgiai mezének mi is pontosan a jelentésége, érdemes
az eredeti gondolatmenetet egy lépéssel tovabbvinni, és még egy
,fordulén” at nyomon kovetni az ego dialektikajat. Ha magan a
husserli fenomenoldgian beliil kisérjiik figyelemmel a szubjek-
tum sorsat, akkor azt latjuk, hogy a szintézisek feltételeként fel-
fogott én fogalmanak elutasitasa ellenére — legalabbis a kozépsd
korszakban — Husserl gondolkodasaban mégis csak helyet kap a
transzcendentalis ego egy sajatos fogalma. Ez azonban, a korab-
biakban vazoltaknak megfelel6en, nem az ego kanti elképzelésé-
hez, hanem érdekes mddon joval inkabb az egyes ,gondolatok”
vagy élmények feltételeként is megragadhatd descartes-i én fo-
galmahoz all kozel.

2 Meg kell emliteniink, hogy Husserl gyakran magat ezt a mez6t is , transzcen-
dentalis ego”-nak nevezi (lasd pl. a Kartezidanus elmélkedések 1. és 2. elmél-
kedését). A jelen irasban ennek problémaditol eltekintek, és Sartre-ral egyiitt
a fenomenoldgiai mezd gondolataban éppen a transzcendentalis ego tagada-
sanak egy valtozatat latom. Ennek megfelelen az ego-nak csak azokat a fo-
galmait vizsgalom, amelyben az a tapasztalatok feltételeként megjelend vagy
abban konstitual6do, véaltozatlan pontszerti ,pélus”, illetve ,,centrum”.
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Az ego-nak ehhez a fogalmahoz éppen az intencionalitas gon-
dolata vezet el. Egy , perspektivikusan” felfogott intencionalis
élmény ugyanis nem csak egy targyi , pdlussal” rendelkezik, ha-
nem egy olyan, az élmény ,tuloldalan kiszerkeszthetd” ponttal
is, ahonnan a targy éppen ilyen médon adodna. A vizualis élmé-
nyek ily médon , kijellnek” egy személytelen, iires ,itt”-et is.
,Innen”, ha éppen ,itt” lenne, birki szimdra ugyanilyen élmé-
nyek adddndnak. A , perspektiva” fogalmat a vizualitds korén
tal a tudatban eléfordulé minden lehetséges ,, adédasmodra”
kiterjesztve megkapjuk az ,itt”-nek egy olyan altalanos értel-
mét, amely a legtagabb értelemben felfogott tapasztalat feltéte-
leként jelenik meg. Minden targyi tapasztalat, egy olyan targyi
polusra iranyul, ,amivel szemben az észrevétlen, mindenkor
tudatos abszolut »itt« all” (Husserl 2004, 52).° Ez a térbeliségtdl
(és id6beliségtdl) megszabaditott altalanos ,,itt” nem mas, mint a
tapasztalatfolyamnak a targyi polussal ,,szemben levd oldalan”
elhelyezked6 centruma; egy olyan kozéppont, amely ,koriil” a
tapasztalat orvénylik. Nincs tapasztalat, amely ne lenne tag ér-
telemben , perspektivikus”, és amely éppen ezért ne feltételezne
egy absztrakt, tires pdlust is, ahonnan a ,targy” éppenilyen, pers-
pektivikusan ledrnyal6dé ,,aspektusokon” keresztiil jelenik meg.

Husserl gondolkodasa azonban még ezzel a megfigyeléssel
sem jut el egy végsé nyugvopontra. A tapasztalat intenciona-
litasanak alapjait kutatva egy olyan, minden eddiginél mélyeb-
ben elhelyezked§ szférdhoz is eljut, amely mar nem jellemezhetd
targyra irdnyuld perspektivikus élmények dramaként. A targyi
iranyultsag megsziinésével azonban megszlnik a folyam azzal
korrelativ , centralizaltsaga” is: eltlinik az a perspektivikus ér-
telem, amely a targgyal ,szemkozt” kijeldl egy masik fokusz-
pontot, és igy ismét feloldddik a transzcendentalis én fogalma is.
A |, passzivitasnak” ez a husserli szféraja, bar joval radikalisab-
ban ,decentralizalt”, bizonyos szempontbol mégis emlékeztet
arra az énpolust nélkiilozé , fenomenoldgiai mezdére”, amelyhez
Sartre mas titon, a kanti ego fogalmat kritizalva jutott el, és ame-
lyet az el6z6 szakaszban roviden megemlitettiink.

A helyett, hogy tovabb kovetnénk ezeket, a tudatban egyre
mélyebben elhelyezkedd , alaprétegek” felé és ezzel egylitt egyre

3 A transzcendentalis ego meglehetdsen Osszetett husserli fogalmanak itt csak
egyes elemeit emeltem ki. Husserl elgondolasaban az ,,abszolut itt” fent em-
litett fogalma példaul mar maga is mint egy szintézisek révén megjelend
,azonossagpolus” van jelen (lasd Husserl 2004, 32. §), amely csak az alta-
lam is targyalt, az egyes élmények ,,itt”-jeiként megjelend kiilonb6z6 pdlusok
azonositasa révén adodik és valik ,abszoluttd”. Tovabbi szintézisek révén
ez az abszolit, am még mindig iires ,itt” egy olyan podlus értelmét nyeri,
,amely a vele egyiitt megjelend testemben van” (Husserl 2004, 52; a forditast
modositottam — K. L.), és amely egy még gazdagabb értelemben a szokasok,
meggy6zdések hordozdjaként jelenik meg, vagyis, husserli terminolégiat
hasznalva, nem mas, mint a ,habitualitasok hordozdéja” (32. §). Ezek a gaz-
dagabb értelmek azonban mind feltételezik azt a targyi polussal szemben el-
helyezkedd egyszerti és iires , transzcendentalis itt”-et, amelynek a fogalmat
fentebb kiemeltem.
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stirtibb homalyba vezetd elgondolasokat, érdemes inkabb felfi-
gyelniink az egymasrautaltsagnak arra a furcsa formajara, amely
az eddig vizsgalt kétféle szubjektumfelfogas kozott zajlo ingaja-
tékban korvonalazddik. Ennek kapcsan megérthetjiik azt is, mi-
ért vezetnek az ego koriili problémak ohatatlanul ahhoz a de-
centralizalt tudatmez6hoz, amelyhez két kiilonb6z6 mdédon mar
mi is eljutottunk.

A kezdetben felvetett kérdésiink, hogy az ego fogalma alap-
fogalom-e, vagy csak a tobbi targgyal egylitt, a tapasztalatban
konstitual6do egység, amely esetleg mas hasonld egységektol
nyeri el az értelmét, valéjaban nem mas, mint a hagyomanyos,
szubjektum-objektum szembenalldsnak a szubjektum fogalman
beliil megjelend replikdja. Az utdbbi azonban maga is csak a ta-
pasztalatban sokféleképpen megjelend kolcsonds fliggés egyik
specialis esete. Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az ilyen ti-
pust, akar a tapasztalat kiilonb6zd szintjein is ativelo fliggések
sokasagat, kénytelenek lesziink eltdvolodni attol a linearis, vég-
s6 fundamentum utan kutaté gondolkoddsmddtol, amely Des-
cartes-tol egészen a fenomenoldgia kialakuldsdig meghatarozta
az eurdpai gondolkodast, és amely Gjra és tijra a tarnszcendentalis
ego fogalmahoz vezetett.

Els6ként arra kell felfigyelniink, hogy a kolcsonosen fiiggd
elemek koziil egyik sem ,,0ldhato fel” a masikban, semmilyen ér-
telemben nem vezethetdek vissza egymasra. Az ilyen tipusu fiig-
gés egy olyan differencidloddsra utal, amely soran a szembenalld
két pdlus — esetiinkben a végsd alapként felfogott ego illetve a
tagadasat jelentd konstitualt ,targy” — , egyszerre” jelenik meg,
illetve emelkedik ki egy mindkett&jiiket atfogo, am Sket részként
nem tartalmazd ,egészbdl”. (Lasd 1. abra)

Kolesonos fliggeés

Transzcendentalis > Transzcendens
feltétel — targy

Differencialodas

“Differencialatlan

egész”

1. dbra
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Ha még kozelebbrol szemiigyre vennénk egy ilyen tipust sa-
jatos osztodast, amire természetesen itt mar nem lesz alkalmunk,
akkor azt kellene megallapitanunk, hogy magat a szembenal-
lokat feloleld egészt sem tudjuk egy, a korabban hasznalt érte-
lemben vett, még alapvetébb , fundamentumként” megragadni.
Kénytelenek lesziink erre az egészre is tigy tekinteni, mint ami
paradox moédon maga is éppen az elébb emlitett , differencialo-
das” eredményeként jelenik csak meg. Ugyanis nemcsak a dif-
ferencialodd ,részek” allnak egymdssal kolcsonds fliggésben,
hanem a differencidlodast ,,megel6z6” egészleges és az 0szto-
das révén polarizalddott adottsagkomplexum maga is. Az dbra
mindharom eleme ,egyszerre” keletkezik.

Ezért a szubjektum és az objektum szembenallasaban — ért-
siik az utobbin sajat testiinket, a tarsszubjektumot vagy akar a
,vildg” egy fogalmat — nincs gy6ztes. Ugyanezért nincs az el6bbi
szembenallas altalunk vizsgalt valtozataban, a transzcendentdlis
feltételként felfogott végsd szubjektum és a transzcendens targy-
ként megjelend én egymasnak fesziilésében sem. A kérdésre: alap-
fogalom-e az ego vagy sem, nincs végso valasz. ,,En s nem-én
kozt” azért nincs , mesgye-hegy”, dnmegértésiink forrasaként
azért nem tudjuk megnyugtatéoan sem az ént, sem a masikat
megjelolni, mert a magunkrol és a masikrdl alkotott fogalmaink
egyforman differencidlédas révén keletkezd, kolcsondsen fliggd
mozzanatok csupan. Ennek ellenére a két altalunk vizsgalt , fél”
kozotti ,jatszma” sohasem allhat ,, dontetlenre”.
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