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A hazitlansdg esztétikuma

Radndti Sdandor: Jojj és ldss!
(A modern miivészetfogalom
keletkezése — Winckelmann
és a kovetkezmények)

A 20. szdzad sok mindent hagyott
rank orokil, amelyet mi természe-
tesnek vesziink, holott azok a boly-
gonkra keveredd naiv idegen sza-
madra minden bizonnyal nagyon
megiitkoztetdek lennének. Ezek ko-
ziil az egyik bizonyosan az, hogy
mindannyian - ki gyakrabban, ki
ritkabban - latogatunk éptileteket,
és ezekben hosszasan id6ziink
olyan targyakat nézegetve, ame-
lyeknek hétkoznapi €letiink igazga-
tasa szempontjabol semmi jelentd-
sége sincs. A naiv idegen megtitko-
zését vélhetden kevéssé mérsckel-
né, ha elmagyaraznank neki, hogy
ez az épiilet a szépmivészetek mu-
zeuma, ahol olyan targyakat gydj-
tiink egybe €s mutatunk be, ame-
Iyek nem pusztan letiint korokbdl
szarmazo emlékek (arra vannak
egyéb épiileteink), hanem esztétikai
érvényességgel birnak, €s 0sszefiig-
gésben dllnak a mdvészetnek a mi
bolygonkra jellemzé altaldnos fo-
galmaval. Idegeniinket vélhetéen
ezen a ponton el is vesztettiik: ha
udvarias, akkor kissé kodosild te-
kintettel fog bologatni, és gyorsan
értelmesebb irdnyba, mondjuk az
energiagazdalkodas felé, tereli a be-
szélgetést, ha agresszivabb, akkor
értésiinkre adja, hogy nem vagyunk
teljesen normadlisak. Nagy szeren-
csénknek kell lennie ahhoz, hogy
belépjen veliink a muzeumba, €s ott

megragadja tekintetét egy antik tor-
zo vagy egy képen az iidvozletet sut-
togo angyal szarnyanak pihéi, netan
egy piszoar, ami nem a mellékhelyi-
ségben, hanem a kidllitétérben ta-
lalhato. Nagy szerencsénknek kell
lennie ahhoz, hogy tekintete meg is
tapadjon ezeken, €s ahelyett, hogy
ringo léptekkel a biifé felé sietne,
megalljon, €s habitusatdl fliggden
hosszabb-rovidebb szemlélédés
utan kissé zavart arckifejezéssel azt
kérdezze téliink: hogy is van ez?
Nagyon sokféle valasz adhato
erre a kérdésre, de kiilonb6z6 hang-
sulyokkal a kovetkezd elemek
mindegyikben megtaldlhatdak len-
nének. Arra mutatnank ra, hogy az
emberiség mindig is kereste fizikai
és metafizikai vilaganak két- vagy
haromdimenziés formdban torténd
megjelenitését. Mar tobb mint két
évezreddel ezel6tt ez a leképezés a
valésaghtiség nagyon magas fokara
ért el a mediterran medencén meg-
teleped6 antik vilagban. Vélhetéen
mdr ezen abrazolasok egy része sem
nélkiilozte az esztétikai oncéldsa-
got, vagyis kidolgozottsaguk €s
megformalasuk részben arra ira-
nyult, hogy a szem szamadra kell6
gyonyorkodtetést szolgaltassanak.
Amikor ez az antik vildg darabjaira
hullott, az dbrdzolasi eljarasoknak
csak egy nagyon kis szelete ment6-
dott at a birodalom romjain tulélni
probalo keresztény Eurdpaba. A ké-
pi torténetszovés €s térabrazolds
elemi szintre esett vissza, a szaba-
don allo szobor készitése pedig, a
balvanyimadas egyértelmi vonat-
kozdsai miatt, majdnem egy évez-
redre tiltas ala kertilt. Igy Gsszessé-
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gében a szépség €s valosaghtiség ke-
resésére joval korlatozottabb eszko-
z0k alltak rendelkezésre.

Ebben az tj vilagban is késziil-
tek abrazolasok, amelyek javarészt
a keresztény tanitas €s liturgia igé-
nyeit elégitették ki, de idénként a
vilagi hatalom is felhasznalta Gket
sajat reprezentacios céljaira. Ebben
az értelemben a keresztény mivé-
szet érdekvezérelt volt: a megsziile-
t6 mivek az oltar €s a tron igényei-
nek szolgalatdban lelték meg els6d-
leges funkcidjikat. Ezen évszaza-
dok alatt a szépet és a valosaghtisé-
get keres6 leképezési eljardsok,
nem utolsésorban a toredékeikben
megmaradt antik emlékekbdl nyert
impulzusoknak koszonhetéen, az-
tan ismét egyre kifinomultabbakka
valtak, €s djra elérték az antik emlé-
kek szinvonalat. Koriilbeliil ekkor a
nyugati kereszténységen beliil is
gyOkeres valtozds zajlott le: a romai
egyhaz bizonyos gyakorlatai elleni
tiltakozdsbol megsziileté protes-
tans kereszténység megtiltotta a ké-
pek hasznalatat a liturgidban és a
templomokban, ugyanakkor sem-
miféle problémat nem fogalmazott
meg a képeknek a kultuszon kiviili
hasznalatdval kapcsolatban.

Bar a csendélet és a tajkép md-
fajanak kialakulasaval a leképezés
nagyon hamar adaptdlodott a tehe-
tés németalfoldi polgarsag igényei-
hez, mégis, amikor az abrazolasok
ezeken a teriileteken a liturgidbol
kitizettek, egyfajta hontalansdg lett
a sorsuk. A kozépkori keresztény-
ség kozmikus Osszefiiggésrendsze-
rében az abrazolasoknak is megvolt
a helyiik, ennek a helynek az elvesz-
tése a leképezd eljarasok addigi md-
kodését is megkérddjelezte az djkor
hajnaldn. Az dltalanos valasz erre a
kihivasra technikaivolt: mind a pro-
testdns, mind pedig a katolikus te-
riilleteken a min€l lenytigézébb és
kifejezébb latvany keresése valt a
leképezés legfébb céljava. A latvany
nagyon kiilonboz6 dolgokat jelent-
hetett: az egyhdz szamdra a menny-

orszagot, az uralkodo szamadra a mi-
tologiai hatteret, a polgdr szamdra a
teritett asztalt és a haborgo tengert.
A kozos ezekben az volt, hogy a
mivészetté valo leképezd eljarasok
- a festészet €s a szobrdszat - a
latvany minél tokéletesebb illuzio-
janak kidolgozasaban lelték meg
funkciojukat €s igazolasukat. Vagy-
is bar a piaci €s megrendel6i érdek-
Osszefliggések az abrazolasok téma-
jat még meghatdroztak, a tokélete-
sebb latvany elsddlegessé tétele
egyfajta bels6 szabadsdgot és dncé-
lasdgot biztositott a miivészetek
szamara.

Ezen a ponton tedtralisan kor-
bemutatva azt mondandnk kedves
idegentinknek: egyszer ugy alakult,
hogy ezeket a kiilonb6z6 korokbdl
szarmazo képeket és szobrokat
Osszegydjtotték, €s a muzeumnak
nevezett kozéptiletben kiallitottak.
Két, helyenként egymassal iitk6z6
valogatasi elvet alkalmaztak: egy-
részt azok a muivek kertlhettek be,
amelyek legmagasabb szintre jutot-
tak el a valosagillizid €s szépség
keresésében, masrészt fontos szem-
pont volt, hogy a kiallitott mivek
lefedjék a leképezési eljarasok tor-
ténetének egészét. A muzeumban
kiallitott abrazolasok mindegyike
fliggetlentil eredeti funkcigjatol md-
vészetté valt, torténetiik pediga mi-
vészet torténetéveé, amellyel ettdl
kezdve kiilon szigord tudomany, a
mivészettorténet foglalkozott. A ki-
allitott mdalkotdsok kozos jellem-
zGje az volt, hogy a mindennapi ér-
dekosszefiiggésektdl elvonatkoztat-
va mint a mivészet megtestesiilései
jelentek meg, és ezdltal a szemlél6-
dés nagyon specialis érdeknélkiili
formadjat — az esztétikai tapasztala-
tot — segitették el6. A mizeum és a
modern miivészetfogalom megszii-
letése utan a mdvészek egyre in-
kabb erre a mindennapi vildgtol
fuggetlen esztétikai tapasztalatra
koncentraltak. A fiiggetlenség je-
gyében szakitottak magdval a valo-
sagabrazolassal is, példaul a fest6k
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képi vilagok helyett inkabb vizuali-
san megkomponalt képfeliileteket
alkottak. Egyikiik még egy piszoart
is ki akart allitani, ezzel mutatva ra
amivészetfogalom szabadsdgara €s
amuzeum Ujraértelmezgé erejére: fa-
lain beliil nemcsak a kozépkori ol-
tarkép, hanem a kiibli is miivészetté
valtozik at. Bar maga a tett olcso
provokacionak is tiinhetett, valoszi-
ntilega 20. szazad legfontosabb mi-
vészeti gesztusa (alkotdsa) volt, bi-
zonyos naivitasainkat a muzeum-
malkapcsolatban megsziintette — €s
talan djakat is alapitott, amelyeket
ma kezdiink lassan megérteni. Az
utobbi évtizedekben ennek a tisztdn
érdeknélkiili esztétikai szféranak —
a muzeumnak - a mukodésével
kapcsolatban kétségek meriiltek
fel, amelyek elsésorban a kortars
mivészetre hatottak, de az djragon-
dolasat célul kitiizé kisérletek is
kénytelenek nagyban tamaszkodni
ra, igy a térténet messze nem tekint-
hetd lezartnak.

Baratunk ekkor madr érzi, hogy
dardzsfészekbe nyult, ugyanakkor
nem tud szabadulni a lenytig6zd
Osszefiiggésektdl. A dolgok egy-
szerre vannak jelen szemlélédésre
felkinalt puszta targyakként, egy-
kor-volt helyiikon €s idejiikon kiviil
helyezkedve; az egyetemes emberi-
ség egyetemes muivészetének olyan
kifejezddéseként, amely itt €s most
egyben az 6 - az idegen - tetszését
célozza meg. Es emellett ugy is jelen
vannak, mint letint korok emlékei,
6rzik elhalvanyultan azokat a letéint
érdekosszefiiggéseket, amelyeknek
részesei voltak, és igy hordozzak
magukon egykori kontextusukat €s
egész késébbi torténetiiket. Erzi,
hogy a mizeum nem filiggetlen a ko-
rabbi korok termésétdl, ugyanakkor
az ehhez a hagyomanyhoz val6 vi-
szonyt gyOkeresen atalakitotta. A
képek és szobrok kozétt alldogalva
még az is eszébe jut, hogy az a kul-
tdra, amely az eredettél valo elvonat-
koztatas €s az eredet megdrzésének
ezt az egymdsnak ellentmondo és

mégis egybetartozo mechanizmusat
képes volt létrehozni, talan még a
hozza hasonl6 hazdtlan vandornak
sem mutatna ajtot. Bar nagyon sok
kiallitott mtrdl szeretne még tobbet
megtudni, kifelé menet mégis az a
kérdés kavarog benne, hogyan volt
lehetséges a miivészet eme modern
gépezetének megsziiletése.
Radnoéti Sandor Jjj és ldss! A
modern miivészetfogalom keletkezése —
Winckelmann és a kdvetkezmények ci-
md kényve ennek az alapvet6 kér-
désnek a vizsgalatat tlizte ki céljaul.
Az elsé (bevezetd) fejezet az autono-
mia €s heteronomia fogalmain ke-
resztiil a modern mdvészetfogalom
mdig hato kettdsségét targyalja: az
esztétikai szféra egyrészt fliggetlen-
ként, a vildggal szembenadlloként
hatdrozza meg Onmagat, masrészt
folyamatosan torténeti, tarsadalmi,
politikai és vallasi érdek dsszefligge-
sek szinterévé valik. Radnoti eze-
ken az oldalakon letisztult koncent-
raltsaggal Osszegzi tobb évtizedes
gondolkodoi munkdssdgat a mo-
dern mtvészetfogalom mikodésé-
rél, amelyet § esztétikai mozgastér-
nek nevez (39). (Lasd a szerzé ko-
rabbi koteteit: Krédo és rezignicio,
Argumentum-Lukacs Archivum,
1999; , Tisztelt kozonség, kulcsot te ta-
ldlj...”, Gondolat, 1990; Hamisitds,
Magvetd, 1995; Piknik, Magveto,
2000.) Ezek koziil az 1995-6s Hami-
sitds monografia ennek az esztétikai
mozgastérnek a sajatossdgait a ha-
misitvanyoknak €s az eredeti mdal-
kotasnak a megkiilonboztetés igé-
nyén messze tulmutato dsszetett vi-
szonyrendszere torténeti hosszmet-
szetén keresztiil vizsgdlta. A Jojj és
ldss! eldszavaban elhangzik, a Hami-
sitds monografiaval parhuzamosan
késziil6félben volt egy md a muze-
um intézményének kialakuldsdrol
és esztétikai mikodésérdl is.
Ugyanakkor a Hamisitds megjelené-
sekor a mizeumra vonatkozo elmé-
leti €s torténeti reflexié mar 6nallo
€s gyors ilitemben bévilé tudo-
madnyagga valt, igy a szerz6 ennek a
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masik miinek a megirdsarol letett.
Lehet azon lamentdlni, hogy az ol-
vasok ettdl fliggetlentl Grommel
vették volna szemiigyre a kérdést
Radnoti olvasataban, ¢k talan Hans
Beltingnek a Jdjj és ldss! oldalain is
el6szeretettel idézett Lathatatlan re-
mekmiivénél  (Das wunsichtbare
Meisterwerk. Die Modernen Mythen
der Kunst. Beck, Miinchen, 1998) vi-
gasztalodhatnak.

A Jojj és ldss! masik alcime
(Winckelmann és a kdvetkezmények)
jelzi azt a dontést, hogy a szerzé az
esztétikai mozgastér kialakulasa-
nak vizsgalatarol nem tett le, és tor-
téneti megkdzelitést valasztva a mo-
dern mdvészetfogalom eredetét
Johann Joachim Winckelmann
(Stendal, 1717 - Trieszt, 1768) tevé-
kenységéhez vezeti vissza (a terve-
zett mizeumelméleti munka is tar-
talmazott volna egy bevezetd fejeze-
tet Winckelmann szerepérdl - ez vé-
giil monogréfidva nétte ki magat).
Ezadontés sokoldald €s gyiimolcso-
z6 kérdésfelvetést tett lehetové.
Egyrészt lehetségessé valt Winckel-
mann szerepének ujragondolasa,
meghaladva regényes életutjanak
puszta hatdasvaddsz djramondasat
€s a mivészettorténeti munkassa-
gaban béséggel talalhato targyi té-
vedések lajstromba vételét. Mas-
részt lehetségessé valt a modern
mivészetfogalom keletkezése
Kant, Schiller, Schelling és Hegel
nevével fémjelzett nagy alapito el-
beszélésének djrapozicionaldsa,
ahol nem a kritikai-idealista fogalmi
rendszerek megszilarduldsa, ha-
nem az Gket lehet6vé tevd kulturalis
viselkedésmintdk €s viszonyulasi
modok kialakuldsa all a kérdésfel-
vetés kozéppontjaban. Vagyis az
valt lehetségessé, hogy mind az ér-
deknélkiili esztétikai mozgastér fo-
galmi tételezése, mind a vele parhu-
zamos muzeumi intézményesiilés
elétt Winckelmann életén keresztiil
nyomon kovessiik ezek genezisét,
belatva ezzel azt is, hogy ez a konk-
rét életdt milyen donté szerepet jat-

szott a modernség Onértelmezése
szempontjabol kulcsfontossagu
esztétikai intézmény és eszmerend-
szer megteremtésében.

Ez a genezis, a konyv gondolat-
menetét végletesen leegyszertsitve,
a kovetkezéképpen rekonstrualha-
t6. Winckelmann, sok kortarsahoz
hasonloan, az idealis szépség kere-
sésében volt érdekelt. Ezt az idealis
szépséget azonban nem rogzitett
metafizikai szabdlyrendszerben (a
sz€p kdanonjdban) ismerte fel, ha-
nem egy adott torténelmi nép, az
okori gorogség szobrdszati teljesit-
ményében. Abbdl kifolyolag, hogy a
szépet mar egy szerencsés szitudci-
6ban a gorogok meglelték, és ez
csakis az 6 éghajlati, kulturalis és
politikai sajatossagaiknak koszon-
hetben volt lehetséges, ami nem td-
nik reprodukalhatonak, Winckel-
mann szerint az aktudlis mivészet
feladata nem a szépség keresése,
hanem a gorog teljesitmények meg-
értése €s utdnzasa. A gorogség ki-
nalta modellen beliil a 18. szazad
madsodik felére egyben a politikai
szabadsdg gondolata valt a legfonto-
sabba. (A konyv masodik, Identifikad-
cio cimd fejezete a gorogséggel valo
azonosulas kérdését targyalja.)

Ez alapvetd szakitast jelentett a
barokk mitvészettel és egyben az
egész addigi mdvészeti hagyo-
madnnyal is: bar toredékesen mdr a
kozépkor is, a reneszansz €s a ba-
rokk pedig vallaltan mintanak te-
kintette az antik miivészetet, mind-
azonaltal a benniik megvaldsulo
mivészeti termelés nem tudott hi-
séges maradni az antik mintakhoz,
s6t az antik altalanos fogalman ke-
resztiil a gorogséghez fizédd koz-
vetlen viszony lehet6ségét lezarta.
(A hatodik, Barokk — ,Bernini cdfola-
ta” cimi fejezet Winckelmann kife-
jezetten negativ viszonyat elemzi a
romai barokk f6 képviselGjéhez,
Berninihez, akinek késébbi recepci-
6jat szazotven évre parkolo palydra
is allitotta.) A 6 feladat, a gorogség-
hez valo visszatérés a barokk altala-
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nos €s torzitott antikizalasabdl,
alapvetéen két modon volt lehetsé-
ges. Az egyik, egyben evidensebb
mod a korabeli miivészeti gyakorlat
gyOkeres atalakitdasa lett volna.
Winckelmann ezt kezdetben nem
tartotta teljesen reménytelennek,
am be kellett latnia, hogy baratjan,
Anton Raphael Mengsen kiviil kor-
tarsai korében ennek a gondolatnak
nem volt kell§ szamu kovetdje. Ez a
megujitds valamiféle ,tiszta” neo-
klasszicista miivészet kialakuldsat
jelentette volna, amely 0sszességé-
ben Winckelmann haladla utan
Canova €s Thorwaldsen szobrdsza-
taban meg is valosult. Winckel-
mann €letében e neoklasszicista
mivészet lehetdségének fokozatos
elhalvanyuldsa vezetett el a vissza-
térés masodik modjahoz, ami a
fennmaradt gorog mivészeti emlé-
kek miné€l teljesebb €s intenzivebb
befogadasa volt: ha a kortars mtvé-
szek nem fogjak megfelelen a go-
rogoket utanozni, akkor a nézének
kell minél tobbet a meglévé gorog
mitvekhez fiz6d6 kapcsolatabol ki-
hoznia. (Az 6todik, Eredetiség cimd
fejezet a mivészi alkotdstol a mi €s
befogadas autentikussdgara torténd
hangsulyvaltast taglalja.)

Radnoéti donté meglatasa, hogy
erre a banalisnak tdné dsszefiiggés-
re €s hangsilyeltoloddsra sikeresen
rairanyitotta a figyelmet. Winckel-
mann alapvetd teljesitménye eled-
dig az utékor szamara a neoklasszi-
cista szobraszat kialakuldsaban jat-
szott szerepe volt, vagyis olyan md-
vészettorténeti elbeszélés részévé
valt, amelyet 6 maga radikalisan fel
akart volna forgatni. Az elgondolas
onmagaban nem téves, Winckel-
mann hatott Canova nemzedékére,
ugyanakkor elfedi azt a forradalmi
gondolatot, hogy a széphez fiz6d6
viszony nem kizdrdlagosan a kor-
tars miveket jelenti, hanem megfe-
lel6 szituacioban a letiint korok em-
lékei is legalabbis egyenrangd, ha
nem eminensebb forrasai. Ez az
eminens forras Winckelmann sza-

mara kizarolagosan a gordg szobra-
szat. Az a modern befogado6i maga-
tartas, amellyel ezekhez a nézének
viszonyulnia kell, ismételten na-
gyon banadlisnak tnik: ezeketa mu-
veket eredetiben, sajat szemmel
kell latni. A cimben szerepl6 Jijj és
lass! formula, amellyel Winckel-
mann Fiilop Natanaelnek adott va-
laszat (Jn 1, 47) sajatitja ki a gorog
mualkotdsokra, egyben pontosan a
befogadasnak erre az alapvetd at-
alakuldsdra mutat ra.

Eppen azért, mert ma mar meg-
szokott, hogy a mdalkotdsokat ere-
detiben kell megtekinteniink, Rad-
noéti a monografia egyik oridsfejeze-
tét a sajat szemmel latds (autopszia)
kérdésének szenteli. (Harmadik fe-
jezet, Autopszia — Jojj és lass!) Itt az
valik vilagossa, hogy a 18. szazad
viszonyat az antik emlékekhez a kii-
16nb6z6 sokszorositott reprodukci-
ok és mileirasok hatdroztak meg.
Maga Winckelmann is ezekkel dol-
gozott romai tartézkoddsa el6tt.
Radnoti lépésrdl lépésre mutatja
meg, hogyan alakul 4t Winckel-
mann viszonya ez eredeti-repro-
dukcio kérdéséhez, és hogyan valik
meggy6z6désévé az, hogy aki nem
latta sajat szemével ezeket a miive-
ket, semmit sem fog érteni bel6liik.
Ennek azigénynek egy része techni-
kai: a miilefrdsok nagyon sokszor
pontatlanok, a reprodukciokon pe-
dig nem kiilonboztethetéek meg a
sokszor hibds restauraldsi kiegészi-
tések a valdban eredeti részektdl.
Vagyis nem azt latja a nézd, amit
valéban ldtnia kellene. Tovabba er-
re a technikai rétegre rdépiil a befo-
gaddsnak egyfajta misztikus-ritua-
lis folyamata: az eredeti gorog szob-
rok sajat szemmel valo latasa sordn
anéz6é mind a szabad gorog vilaggal,
mind pedig az idedlis szépséggel
kapcsolatba kertil.

Ezeknek a kiilonb6zé elemek-
nek egylittes megjelenése, vagyis a
szakitas a kortars barokk mtivészet-
tel, a gorog szobraszat idealis szint-
re emelése €s a ritualis kapcsolat a
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szépséggel az eredeti szemlélésén
keresztiil djfajta — muzealis - viszo-
nyulast alakitott ki. A mid nem pusz-
tan a malt egy darabja, hanem az
aktualis szemléletben a mindennapi
érdekosszefiiggésekrdl levalo szép
kapuja lett. Winckelmann esetében
nagyon erés ennek a szépségnek a
torténeti vonatkozdsa is: a széppel
valé kapcsolat egyben kapcsolat a
gorogséggel is, hiszen 6k fedezték
fel az idedlis szépséget a meztelen
férfitestben. Ugyanakkor ennek a
gorog vildgnak semmi koze nincsen
a 18. szazad aktualis vildgahoz, ép-
penséggel a mult €s a jelen kozotti
radikalis szakadds teszi lehetdvé,
hogy a lettint gorog vildg valasztha-
tova valik a sajat vildg ellenében,
vagyis kilépést, alternativat ajanl fel.

Az a kérdés természetesen nem
megkeriilhet6, hogy hol torténik
meg a sajat szemmel ldtasnak ez a
beavato ritudléja. Az utobbi két év-
szazadban ez a kérdés valamennyi-
re takarasban maradt, mert a valasz
evidens volt rd: a muzeumban. A
Winckelmann propagalta viszony a
gorog emlékekhez megkovetelte en-
nek a ritudlénak a ,templomat”; azt
az intézményt, ahol a kapcsolat az
eredetivel megvalosulhat. Ebbdl a
kovetelménybdl nétt ki a mizeum
intézménye, amely gyakorlatilag a
mar létezd uralkoddi és féuri gytjte-
meények €s kincstarak atalakitasat
jelentette, kezdve a Louvre 1793-as
nemzeti kozgydjteménnyé alakula-
saval (abban a francia forradalom-
ban, amelynek Winckelmann egyik
hési példaképe). Ugyanakkor
Winckelmann idejében a muzeum,
a miivészetnek ez a temploma még
nem létezett. Igy maga Roma lett a
beavatas ,helye”: a vatikani Belve-
dere, a kiilonbo6z6 villak és palotak.
Vagyis Winckelmann még nem ma-
zeumba jart vagy mizeumba hivta
az érdekléddket, hanem szamadra
Roma valtozott at a gorogség kul-
tuszhelyévé. Akivalamitlatniakart,
Romaba kellett jonnie —ahogyan azt
a Jojj és lass! formula kifejezi. Ez

természetesen nem volt fiiggetlen
attol, hogy Roma mar hosszu évsza-
zadok 6ta a felhalmozodo antik em-
lékek Orzéje volt, ugyanakkor
Winckelmann rajongé munkassaga
alakitotta at magdt a varost a gorog-
ség muzeumava (zdrdjelbe téve
hosszu iddre a késébbi korok alko-
tasait — koztiik Bernini és Michelan-
gelo munkadit). (A negyedik fejezet,
Kulturdlis tér— ,Romam vidi” targyalja
a18. szazadiromaiallapotokat, aho-
va Winckelmann meggrkezett, és
ahogyan a varos aktudlis valdsagat
a gorog mult jelenlétévé — egyfajta
heterotopiava - formalta at.)

Az eddigiek tiikrében talan ért-
het6: Radnoti szamara Winckel-
mann teljesitménye abban all, hogy
megteremtette a gorogség kulturalis
képzddmeényeihez (a szobrokhoz)
fliz6d6 érdeknélkiili viszonyt, €s
egyben ezeknek a képzédmények-
nek mitvészetté valo atvaltozasat.
Bar ennek voltak reakcids elemei,
mint a sz€p idealizalasa, és késébb
véglegesiilé elemei, mint a mrze-
um, Osszességeben e nélkil elkép-
zelhetetlen a modern esztétikai
mozgastér kialakuldsa. Ezen a pon-
ton a kérdést talan le is lehetne zar-
ni, ugyanakkor Radnéti nem akarja
elkenddzni azt a problémat, hogy a
modern mizeum egyfajta minden-
evl jellegével élesen szembenall
Winckelmann csokonyossége, akia
kiilénbo6z6 korok és kultirak terme-
lésébdl csak és kizdrdlag a gorog
szobraszatnak hajlando6 ezt a kulti-
kus erét tulajdonitani. Mi a viszony
a modern muzeum pluralitdsa €s
Winckelmann normativ gorogség-
madnidja kozott? A kényvet zdro he-
tedik, egyben szintén oriasfejezet az
[zlés cimet viseli, és ezt a problémat
jarja korbe. (A fiiggelékben talalha-
to két fejezet — Schiller izlésfilozofidja
és ,Xenidion s Etelke”. A magyar
winckelmannianizmus hatarai — koziil
az elsé szintén ehhez a kérdéshez
kapcsolodik.)

Azizlés kérdése azért is kiilono-
sen Osszetett, mert a 18. szazad ma-



FIGYELO

109

sodik felére a kiilonboz6 izlésfilozo-
fidk kozos kozponti tételévé valt,
hogy a jo izlés tartalmi szempontbol
nem meghatarozhat6 (vagyis nem
lehet megmondani, mi lenne az a
sz€p, ami kotelez6 érvénnyel birna).
A szépnek eza tartalmi meghataroz-
hatatlansaga oda vezetett, hogy az
izlés ismérveit a szubjektum belsé
mikodésében probaltak tetten érni,
vagyis nemaztkérdezték, mia szép,
hanem hogyan itélkezik és érez az,
akinek valami tetszik (€s igy
,stillyedt” a sz€p pusztan azza, ami
tetszik). Ezt a kérdésfelvetést te-
kinthetjiik hatasesztétikainak, €s
kétségkiviil pontosabban ragadja
meg az esztétikai érdeknélkiiliség
modern miikodését, mint Winckel-
mann gorogoket kiemel6 normativ
izlésitélete. Nem véletlen, hogy
Kant harmadik kritikajat kovetden
azizlésnek a pluralis felfogdsa épiilt
be a modern miivészet dnértelmezé-
sébe.

Ugyanakkor fontos azt is latni,
hogy Winckelmann radikalis €s na-
gyon sziik fokusza, ahol a gorog
szobraszat egyediil jelenik meg
mint azidealis szép hordozoja, elen-
gedhetetlen volt ahhoz, hogy a mul-
tat a jelen helyére allit6 vagy a jelent
a malt kedvéért hatrahagyo viszony
kialakuljon. A pluralista izlés sza-
mara minden azaktudlis vilag része,
ezzel szemben Winckelmann sza-
mdra a gorogség az aktudlis vildggal
szemben egy masik vilagot kinalt
fel, amelyet 6 a sajdtja ellenében
valasztott. (Messze, Hegelt6l napja-
inkig, mutaté dontés az is, hogy a
szépnek €s ezzel egyiitt ennek a ma-
sik vilagnak kizarolagos hordozoja-
va a mualkotds valt - nem pedig a
gorog szigetek vagy a tenger kékje.)
Csak a jelen és az elmult kozotti
végtelen tavolsag felismerése é€s
hangstilyozdsa soran valik lehetsé-
gessé az aktudlisbol valo kiszaka-
das, amely pontosan az esztétikai
érdeknélkiiliség konstitutiv mozza-
nata. Az pedig, hogy ma a muzeu-
mokban nem pusztan gorog szob-

rok lathatoak, Winckelmann szere-
pét nem megkérddjelezi, hanem
megerdsiti: ugyanis a tobbi kor mu-
vészetének ugyanugy at kellett es-
nie azon a ritudlis dtvaltozdson,
amelyen el6szér a gordg szobrok
mentek keresztiil. A reneszansz, a
gotika (és a romantika), valamint a
barokk az utébbi két évszazad egy-
egy adott szakaszaban hordozta a
,mivészet” lényegét a tobbi kdrara,
€s Osszességeében ezzel valhatott a
muzeum teljes jogu polgarava. Az
igy kialakulo pluralizmus pedig a
modern formalizmus kritikdjaval
megtamogatva sikeresen olyan tér-
ré valtoztatta at a muzeumot, ahol
az eurdpaitol gydkeresen eltérd
mas kultdrak is otthonra lelhet-
tek. Vagyis ebben az olvasatban
Winckelmann gorogjei pusztan az
elsd, és ebbdl a szempontbol kétség-
telentil kiemelt terepei az esztétikai
mikodésének.

A konyv nagyon koherens és
meggy6z6 gondolatmenetével
egyetlen ponton vitatkoznék, ez pe-
dig a latvany szerepének megitélé-
se. Az autopszia ritualis fontossaga-
nak megalapitdsa valoban Winckel-
mann érdeme. Ugyanakkor az in-
tenzivebb latas ilyen erds kovetel-
ménye nem véletleniil az antik em-
lékekkel kapcsolatban jelenhetett
meg, ugyanis ezek kell6képpen fon-
tosak voltak ahhoz, hogy lefrasok-
bol és metszetekbdl ismertek legye-
nek. Vagyis a koztudatba beépiil-
tek, de nem mint sajat szemmel la-
tott miivek. Ezzel parhuzamosan
Eurdpat ekkor mar jelentés festé-
szeti termelés jellemezte, amely
alapvetéen a szem kielégitését szol-
galta. Ez régiorol régiora valtozha-
tott, de a kontinens lakoi jobbara
mindenhol szembestiltek olyan dol-
gokkal, amelyeknek a funkcidja az
volt, hogy nézzék Sket (vagyis nem
akdr nézegethette is 6ket az ember,
hanem egyértelmden a tekintet sza-
mdra voltak felkindlva). A latvany-
nak ez a tobzddasa 0sszességében
arra a realista fordulatra vezethetd
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vissza, amikor a 13. szazad végén a
kép egy, a nézéével parhuzamos vi-
lagra nyilo ablakka valt. Bar Radnoti
az Autopszia fejezet A ldtas torténete
alfejezetében jelzi, hogy a vilag gaz-
dag vizudlis leirasanak a németal-
foldi festészetben Winckelmann
kordra mdr komoly hagyomdnya
alakult ki, és Winckelmann maga
ezen a hagyomanyon kiviil rekedt,
ez a megjegyzés a vilag tudoma-
nyos-vizualis megragadasanak ke-
retei kozott marad. Ugyanakkor a
Giotto empirikus és Alberti mate-
matikai perspektivajan alapul6 ba-
rokk illuzionizmus mindenféle for-
mdja nagyon széles korben és na-
gyon sokrétd latvanyokat kindlt fel
a befogado szamadra, és 0sszességé-
ben mar egyfajta érdeknélkili
szemlélédésre csabitott. (A széveg-
ben hivatkozott Svetlana Alpers
rengeteget tett a németalfoldi festé-
szetnek az italiai paradigmatol valo
megkiilonbdztetéséért, ugyanakkor
mind a németalfoldi ,leir6” és az
italiai ,elbeszél6” festészet egyarant
Giottonak a latvanyt el6térbe helye-
z6 realista fordulatdn alapul.)
Winckelmann nem rezondl ezekre a
mivekre, gorog szobrokat akar lat-
ni, ugyanakkor a sajat szemmel la-
tas érdeknélkiili strukturdja, amit a
gorogokkel kapcsolatban ¢ fog ko-
vetelni, reflektdlatlanul ugyan, de
mar jelen van az egész korszak sajat
korabeli festészetéhez fliz6d§ viszo-
nyaban. Ugy vélem, a latvanyt, a
szem Oromét fontos helyre allito
mivészet nélkil Winckelmann sem
allithatta volna kozéppontba a go-
rog szobrok sajdt szemmel latdsa-
nak kovetelményét ilyen erével — az
a kultdra, amelybe megérkezik, mar
hozza van szokva ahhoz, hogy a ké-
peket és szobrokat 6nmagukért né-
zegesse. (Ezzel természetesen ismét
oda jutunk vissza, ahogyan azt Rad-
noti meggy6zéen megmutatta, hogy
a gorog €s csakis a gorog emlékek
latasat kovetel6 Winckelmann sike-
resen kiszakitotta korat a helyi ter-
melés kinalta vizualis 6romokbdl,

¢és ennek koszonhetlen az érdek-
nélkiili szemlélédésnek intenzi-
vebb intézményi struktirdja valt le-
hetévé.)

Radnéti Sandor kdnyvének
nagy érdeme, hogy a modern mtivé-
szetfogalom keletkezése szempont-
jabol kulcsfontossdagu gondolatme-
netnem pusztan tételes elméletként
kertil kifejtésre, hanem szervesen
né ki Winckelmann irasainak és 18.
szazadi torténeti kontextusanak na-
gyon gazdag, tobb diszciplina szak-
irodalmat mozgosité elemzésébdl.
Ennek készonhetben egyszerre ér-
zékeljiik a mind a mai napig hato
esztétikai problémdkat €s azokat az
egyéni mikro-élethelyzeteket, ame-
lyekbe ezek agyazodtak. Bar Radno-
ti emliti, hogy nem rokonszenvezik
feltétlentil konyve hdsével, a mono-
grafia jobb megyvildgitasba helyezi
az €letut kozhelyes elemeit is.
Winckelmann homoszexualitdsa
annak a rajongo férfitekintetnek az
egyik eleme lesz, amely a homoero-
tikdn messze tdlmutato esztétikai
érdeknélkiiliséghez vezetett. A go-
rogség utani vagyanak tiikrében at-
érezziik alsagos attérését a katoliciz-
musra, amelyre azért volt sziiksége,
hogy Romaba letelepedhessen - ezt
az ,aldozatot” a protestans pietiz-
mus itt-ott felbukkano jelei tovabb
arnyaljak. Ennek a rajongdsnak a
tiikrében az egyhdzi hivatalnokok-
kal valo bajlédasa és a sokszor unat-
kozé magas rangu féuri latogatok
kalauzolasa a rémai gorog emlékek-
kel valo kézvetlen mindennapi kap-
csolat érdekében kotott szikséges
kompromisszumként értelmezd-
dik. Végezetiil éppen a modern mu-
vészetfogalom fel6l nézve érzékel-
heté annak stlya, hogy amikor
Winckelmann rémai tartézkodasa-
nak tizenharmadik évében, hirneve
csucsan ugy dontott, hazalatogat
Németorszdgba, ezt az utat Bécsben
idegdsszeomlas miatt kénytelen
volt megszakitani, és vissza akart
térni Romaba (a visszatiton Trieszt-
ben Francesco Arcangeli szakacs
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meggyilkolta). Az idegdsszeomlds
persze irhato a felfokozott varako-
zas szamldjara, ugyanakkor vélhe-
téen jelentds része volt benne a Ro-
maban djrateremtett és sajatnak
valasztott gordg vildgtol valo fizi-
kalis elszakadds fenyegetésének.
Winckelmann Rémaban ugyan ak-
tualisan hontalan volt, de a gorog
multban rajongdsig szeretett ott-
honra lelt - a valasztott hazatlansag
feladasanak tragikusan zarulo lehe-
tetlensége a torékenynek tind esz-
tétikai mozgdstér késébbiekben is
folyamatosan megtapasztalt €s na-
gyon sokféleképpen értékelhetd
erejére mutatra. (Atlantisz, Budapest,
2010)

Bokody Péter

Pierre Hadot gyakorlati
filozofiaja

Pierre Hadot: A lélek iskoldja
(Lelkigyakorlatok és okori

filozofia)

Korabban hazankban a 20. szdzadi
francia filozofia olyan irdnyzatai
tintek meghatarozonak, mint a fe-
nomenoldgia, az egzisztencializ-
mus, a marxizmus vagy a struktura-
lizmus és posztstrukturalizmus.
Sokkal kevésbé volt ismert az djto-
mista filozofia, igy Maritain, Gilson
vagy olyan sajatos hangot képviseld
filoz6fusok, mint a katolikus
Gabriel Marcel vagy a zsid6 hagyo-
maényokhoz kapcsolodé Emmanuel
Levinas. Mdra a kép fokozatosan at-
alakult. Hogy Pierre Hadot-rol nem
nagyon lehetett hallani kordabban
idehaza, abba nyilvan belejatszott a
szocialista kulturpolitika is. Am ma-
gan a francia filozofian beliil is érzé-
kelhet$ valamifajta atrendezddés a
kommunista vilagrend 6sszeomlasa
utan, a semmib6l felbukkano djabb
nevek e torténeti revizionizmussal
is magyarazhatok.

Az is igaz viszont, hogy Hadot
filozofiai utja is tavolrol vezetett a
Collége de France-ig. 1922-ben szii-
letett Parizsban, Reimsben nevelke-
dett, ahol szigoru katolikus képzés-
ben részesilt, s 1944-ben, a habora
utols6 évében pappa is szentelték.
A korai elkételez6dés azonban tobb
okbdl is késébb valsaghoz vezetett.
Amennyire utélag rekonstrudlha-
t6,! szerepet jatszott ebben az, hogy
kidbrandult az altala tulsagosan is
maradinak 1télt egyhazi politikabél,
€s az is, hogy megismerkedett egy
lannyal, akit 1953-ban feleségiil
vett.

Am nyilvanvalo, hogy a papi hi-
vatdssal val6 szakitds ellenére sem
lett Hadot hitlen ifjikori hitéhez.
Epp ellenkezdleg: kés6bbi filozofiai
palyafutdsa nehezen lenne értel-
mezhetd e korai tapasztalatok €s a
katolikus neveltetése révén szerzett
tudds meg érzékenység nélkil. Ez
az altala tovabbra is megbecsiilt
orokség eldszor filologiai munkas-
sagaban 0ltott testet, hisz” érdekld-
dése ezutdn is sokaig egyhdzi szer-
z6k koril forgott. A latin nyelvd
patrisztikaval val6 behato foglalko-
zas kozben tovabb képezte magdt,
elsésorban a jezsuita Paul Henry, a
belga szarmazasu Plétinosz-kutato
vezetésével, akiaz Institut Catholique
de Paris tanaraként sokat segitett
Hadot-nak. Nemcsak a filoldgiai ta-
nulmdnyaiban, hanem tényleges fi-
lozofiai felfogdsdt is nagyban befo-
lyasolta. Nyilvan nem filiggetlen et-
tél a mester—tanitvany viszonytol,
hogy Hadot 1963-ban maga is ki-
adott egy ihletett Plétinosz-kom-
mentart (Plotin ou La simplicité du
regard).

Am a jelek szerint valdszintileg
még e hatasnal is nagyobb jelentd-
ségi lehetett Hadot életmiivére ma-
sodik hazassaga a filozofiatorténész
Ilsetraut Martennal, 1966-ban. Fele-
sége egyik kutatasi témadja ugyanis
Senecahoz €s az antik filozofiaban
népszert lelki vezetés témakoréhez
kapcsolodott, s ez iranyitotta
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Hadot-t is a filozofia mint €letforma
problémakore felé. Ekkor a korai
kereszténység metafizikdja téma-
korében (tobbek kozt Porphii-
rioszhoz és Marius Victorinushoz
kotédéen) végzett, elsésorban filo-
logiai-torténeti-kiadoi természetd
munkdssagdt fokozatosan felvaltot-
ta az antik filozofia gyakorlati, ha
tetszik, egzisztencidlis vonatkoza-
sait targyalo kutatdsi irany. Marcus
Aurelius irasait és életét tanulma-
nyozza (La Citadelle intérieure.
Introduction aux Pensées de Marc
Auréle, 1992); a lelki gyakorlatok té-
makdre foglalkoztatja. Ilyen cimmel
1977-ben ad ki el6szor egy részletes
tanulmanyt, amely aztdn az alta-
lunk recenzalt, francidul 1981-ban
Exercices spirituels et philosophie
antigue cimmel megjelent kotet
alapszovegévé valik. A téma teljes,
filozofiatorténetileg részletezd ki-
bontdsa az 1995-ben megjelent
Qu’est-ce que la philosophie antique?
cimd konyvében olvashatd. A fele-
ségével valo egyiittmiikodés pedig
szintén kotetformaban 2004-ben 61t
testet, az Apprendre a philosopher
dans I'"Antiquité (2004) cimd el6adas-
sorozat publikaldsa révén. Végiil e
sorta 2008-ban kiadott, Goethe élet-
filozofiajat feldolgozo N'oublie pas
de vivre. Goethe et la tradition des
exercices spirituels cimd kotet zdrja.
Hadot tehat hosszu utat jart be
maganéletében éppugy, mint filozo-
fusként. De hiszen épp errdl szol
magyarra leforditott kétetének kon-
cepcidja: a maganélet €s a filozofus
szakmai teljesitménye kozti dssze-
fliggésrol. Hadot ugyanis nem vélet-
leniil l6gott kia modern €s posztmo-
dern francia filozoéfia féaramabdl.
Bar maggt 6 is az egzisztencialistak-
hoz sorolja, az az egzisztencializ-
mus, amelyet 6 vall, sokkal szoro-
sabban kotédik a filozofiatorténet
nagy korszakaihoz, azok koziil is el-
sdsorban az antik gérég-romai bol-
cselethez vagy a korai keresztény
filozofiahoz, mint a kortars szak- és
nyilvanos filozofia témajahoz és

modszertanahoz. Ha ennélis karak-
teresebben akarunk fogalmazni, azt
mondhatjuk: Hadot nem véletlentil
jarta végig a filozofiatorténet szigo-
ra iskoldjat - sajat filozofidja e ta-
nulmdnyok jéllathato bélyegét vise-
li magan. A filozofiatorténészi és a
filozofusi gondolkoddsmad sajatos,
de kifejezetten termékeny keveréke
jellemzi munkadjat, filozofiatorté-
nészként soha nem valik szdarazzd,
iskoldssa €s €letidegenné, filozofus-
ként viszont batran hasznositja a
filozofiatorténet nagy hagyomanyat
- sajat mondanddja kibontdsdra,
alatdmasztdsdra, de még ihlet6 for-
rasaul is. Nézziik meg hat egy kicsit
kozelebbrodl, mi jellemzi Hadot, a
filozofiatorténész, és mi Hadot, a
filozofus gondolkodasmodjat! A ko-
tet fesziiltségét ugyanis épp e kétfé-
le nézépont kozotti tavolsag adja -
sikerének pedig az a kulcsa, hogy e
tavolsagot képes athidalni egy olyan
iras-, beszéd- és gondolkodasmad-
dal, amely a hagyomanyt is és az
olvasé képzeletét, egzisztencidlis
érzékenységét is képes sajat céljaira
mozgositani.

A Lelkigyakorlatok cimd tanul-
madnyban olvashatjuk a kévetkezd-
ket Ingemar Diiringre, Arisztotelész
€letrajzirdjdra is utalva: ,Arisztote-
lész kiilonbdzé gondolatai mindig
az iskoldn beliili vita konkrét szitu-
aciojabol nének ki. Minden eldadas
mds €s mas helyzetnek felel meg...
Arisztotelésznek esze dgdban sem
volt a valdsdg egészére érvényes el-
méletet alkotni.” Hadot tehat torté-
nészként nem pusztan a leirt szavak
értelmébdl kivan kiindulni a filozo-
fiai textust valamely elmélet része-
ként értelmezve, hanem annak a be-
szédszituacionak a rekonstrudlasa-
val indit, amely az adott széveg lét-
rejottének feltételeit meghatdroz-
hatta. Torténeti rekontextualizalasa
révén a filozofiatorténet kanonikus
szovegei visszahelyezédnek sziile-
tési kortiilményeik kozé, s igy jelen-
tésiik pontosabban kérvonalazha-
tova valik.
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Merthogy szerinte az antik filo-
zofusok szovegei - s ez természete-
sen nemcsak Arisztotelészre igaz —
nem Oncéld irds- vagy gondolatgya-
korlatok, hanem nagyon is konkrét
élethelyzetekhez kapcsolodo, parti-
kularis kérdésekre felel6 konkrét
valaszok. Ugyanezall a platoni Aka-
démia filozofiai felfogdsdra is:
,amely mindenekel6tt neveld céllal
miikodott, tanitvanyait politikai pa-
lyara akarta felkésziteni, és olyan
kutatokozpont volt, ahol szabad vi-
takat folytattak”. Platon sem az
absztrakt tudds felhalmozdsaban
érdekelt tehat, mondanddja gyakor-
latorientdlt. Porphiiriosz alapjan
hasonlé médon kell elképzelniink
Plotinosz modszerétis: ,pontos kér-
désekre adott vdlaszai a tanitva-
nyok sziikségleteihez igazodtak”. A
filozofiatorténész tehat egészen uj
helyzetbe hozza az altala vizsgalt
szovegeket azaltal, hogy nem nyug-
szik bele puszta széveg-mivoltukba,
hanem beszédaktusként probalja
értelmiiket felidézni.

Latszatra mindez pusztan filo-
zofiatOrténeti modszertan: a torté-
nész a szovegeket megprobadlja
visszailleszteni eredeti helyzetiik-
be. Val6jaban azonban mdr maga ez
a torekvés is fontos filozofiai ala-
pokkal bir, és ugyanilyen fontos fi-
lozofiai konzekvenciakkal jar. Per-
sze, az elGfeltevés és a kovetkezmé-
nye is csak akkor valik vilagossa, ha
a filozofiatorténész levetk6zi maga-
rol a szaraz és peddns szaktudos
alarcat, viselkedési kodexét, és val-
lalja az 6nall6 filozofiai hangon valo
megszolalas kockazatat is. A miszti-
ka torténetével is foglalkozo Hadot
mindig is tisztaban volt a filozofia
egzisztencialis tétjével, am szamdra
csak a filozofiai €rés egy adott pont-
jan nyilik meg annak lehetésége,
hogy a sajat hangjan szdlaljon meg.
Es épp ettdl a pillanattol valik érde-
kessé filozofiaja €s filozofiatorténe-
teis:amikora torténész nemvallalja

magara a filozofiai némasagi foga-
dalmat, hanem épp ellenkezéleg,
torténeti exkavacidja eredményeit
nem habozik nyilvanossag elé tarni,
mégpedig olyan erds filozofiai refle-
xi6ba agyazva, ami biztositja a lat-
szatra kockazat nélkiili felmutatds
filozofiai tétjét.

A Lélek iskoldja cimd kotet ilyen
filozofiatorténetbe oltott filozofia
vagy filozofiai érzékenységi filozo-
fiatorténet. Kulcsfogalmai koziil
elevenitsiik itt fel a ,filozofia mint
€letmod”, a lelkigyakorlat, a megté-
rés €s a vilag esztétikai szemléleté-
nek fogalmat.

A filozofia mint életmod cimd sz6-
vegben Hadot Alexandriai Philén
sztoikus ihletéstd felfogdsat bemu-
tatva jut el ahhoz a tételéhez, mely
szerint ,a hellenisztikus és a romai
kori filozofia egyik alapvetd vona-
sa”, hogy ,a filozofia ebben a korban
elsésorban életmod”. Vagyis: ,a filo-
zofia a vilagban valo 1ét olyan mod-
ja, amelyet minden pillanatban at
kell dltetniink a gyakorlatba, és
amelynek egész életiinket at kell
alakitania”. A latszatra kissé para-
dox megfogalmazds (ha a filozofia
mar eleve vilagban valo Iét, mért is
kellene atiiltetniink a gyakorlatba?)
ellenére vilagos, hogy Hadot egy
olyan filozofiaszemléletet tételez itt,
amelynek lényege épp az, amirdl
Platon Szokratésze vall a Lakomad-
ban. Eszerint a filozoéfus alakja azo-
nosithato Erosszal, és feladata nem
pusztdn a gondolkodas, hanem ,az
akarat, a létezés gyakorlasa”.
Ugyanaza gondolat ez, amit fentebb
a modszertani alapvetés kiindulo-
pontjaként idéztiink fel, csak itt ez
mdr szubsztancialis filozoéfiafogal-
mat ir koril: a filozofia megvaldsu-
lasi formaja nem az elvont theoria,
hanem a legszélesebb értelemben
vett praxisz. Ezért fontos Hadot szd-
mdra a filozofia és a filozofiai dis-
kurzus megkiilonboztetése, hogy
vilagossa tegye, a filozofusok leirt
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szovegei még nem adjak ki teljes
filozofiajukat, ebben ugyanis a cse-
lekvéssé valo gondolatnak van
kulcsszerepe.

Hogy mi a szerepe az ember (ez
esetben a filozofus) €letében a cse-
lekvéssé valo gondolatnak, azta Lel-
kigyakorlatok cimd szovegbdl tud-
hatjuk meg. Itt Hadot kiindul6pont-
ja Szent Igndc és az 6 Exercitia
spiritualidja (1548). Hadot szerint a
mid nem mds, mint ,annak a gérog-
romai bolcseleti hagyomanynak a
keresztény valtozata, amelyet itt
szeretnénk bemutatni a maga egé-
szében”. E hagyomanyt példaul a
sztoikusok alapjan idézhetjiik fel:
»A sztoikusok szo szerint gyakorlat-
nak nevezték a filozofiat. Szerintiik
a filozofia nem egy absztrakt elmé-
let el6adasa, még kevésbé szoveg-
elemzés, hanem életmivészet,
tényleges, az egész €letet igénybe
vevs magatartas egy bizonyos élet-
helyzetben.” A platoni filozofiai 1é-
lektan jegyében a filozofia azért lel-
kigyakorlat, mert elsésorban a szen-
vedélyek karbantartasara, a sz6 ere-
deti érelmében vett terapiara torek-
szik. A gyogyitds persze itt elsésor-
ban 6ngyogyitds — bar a mester—ta-
nitvany viszony sem hanyagolhato
el. E gyakorlat része a haldllal valo
szembenézés (a képzelet segitségé-
vel), és egy olyan kifinomult figye-
lem elsajatitasanak képessége,
amelynek segitségével az ember a
jelenre tud koncentralni. De Ale-
xandriai Philénnal a filozofiai lélek-
gyakorlatnak még olyan tovabbi ele-
mei is vannak, mint amilyen a kuta-
tas, az elmélydilt tanulmanyozas, az
olvasds, a hallgatas, az 6nuralom, a
kozombosség, a meditacio, a szen-
vedélyekbdl valo kigyogyulas, a jora
valo emlékezés és a kotelességek
elvégzése.

Ugyanebbdl a Iélektani hagyo-
maénybol azt is megtudhatjuk, hogy
a cél nem pusztdn a viselkedés mo-
dulaldsa, hanem ezen keresztiil ma-
gasabb rendd célok is elérhet6vé
valnak: ,az ember fel tud emelkedni

az isteni magassagba”. Ehhez azon-
ban a lélekgyakorlat legerésebb ér-
telmezésére van sziikség, ahol a fi-
lozofussa vdlas azonos a megtérés-
sel. E témanak is kiilon tanulmanyt
szentel Hadot.

Gondolatmenete itt a latin con-
versio fogalmabol indul ki, de ismét
visszavezet a gorog forrasokhoz. A
gorog kontextusban két, jol megkdi-
16nboztethetd vonatkozasa van a fo-
galomnak: egyfeldl egy multra ira-
nyul6 tevékenységet jelenit meg az
,episztrophé, ami »iranyvaltoztatdst«
jelent és a visszatérés valamilyen
formdjdra utal (visszatérés az ere-
dethez, visszatérés onmagunk-
hoz)”. Masrészt viszont a jovore ira-
nyul a ,metanoia, ami »a gondolat
megyvaltoztatdsdrac, illetve a »meg-
bandsra« utal, €s a valtozas, az djja-
sziiletés eszméjét foglalja maga-
ban”. Hadot kimutatja, hogy az
okorban a megtérés politikai €s filo-
zofiai kategoria, és csak a judaiz-
mussal €s a kereszténységgel kovet-
kezik be a megtérés vallasi fogalom-
mad torténd atmindsitése. Tanulma-
nyaban a modern €s kortars megté-
réselméletekre, igy olyan tudomad-
nyos felfogasokra is kitér, mint ami-
lyeneket a pszichofiziologia vagy a
szociologia nydjt. A megtérés egy
sajatos, a sztoikusokhoz kotédé fel-
fogasa azt vallja, hogy ,az érzéki
valdsag egészére jellemzs ez a meg-
téré mozgas”, vagyis ,(a) filozofiai
lélek megtérése a vildgegyetem €s
végsb soron az egyetemes értelem
megtéréséhez igazodik”. Ez az el-
képzelés madr elvezet Hadot-nak a
jelen keretek kozott targyalhato
utolso kulcsfogalmdahoz. Ez pedig a
szemlélédés, az esztétikai racsodal-
kozas kategoriaja. Az Hadot-val
kapcsolatos leggyakoribb félreértés
szerint ugyanis gyakorlatorientalt
filozofiafogalma a kortars filozofia-
ra jellemzé metafizikaellenesség-
hez kothets, amely ,a mai ember
hitetlenségebdl fakad”, és a filozofi-
aiszkepszisnek — igymond - termé-
szetes kovetkezménye lenne. A filo-
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zofus tiltakozik, amikor az egyik in-
terjuban etikai iranyultsaginak ne-
vezik gondolkoddsat. Mint mondja:
,€rdeklédésem e szerz6k irant nem
egészen etikai, hanem talan inkabb
egzisztencidlis jellegd”. Wittgen-
steinnel példalozik Anscombe-ra
hivatkozva, ,aki szerint Wittgen-
stein szamadra a vildgra valo rdcso-
dalkozads volt a legfontosabb”. Ez az
egzisztencidlis nézépont a vilaggal
valo egyiittlélegzés képességét je-
lenti, amely tovabbra is gyakorlati-
as-cselekvésorientalt viselkedés, de
behoz a képbe valamit a kontemp-
lacié antik elképzelésébdlis. Igy ke-
ril elé az, amit a platoni Timaiosz
végén olvasunk: ,az ember legkiva-
16bb része 6sszhangba keriil a vilag-
gal, a mindenséggel”. Ezt a bedllito-
dast, amely mds-mds formaban sok
gorog filozofiai iskolaban eldkeriilt,
Hadot ,meggélt fizikanak” nevezi. Ez
koti 0ssze a sztoikus €s az epikureus
filozofiat is, mely utobbi derdje
szintén a vilagra valo rahangolddas-
bol fakad.

Az eddig elmondottak alapjan
nagyjabol koriil is rajzoltuk Hadot
filozofiai érdeklédésének iranyat a
filozofiatorténeti hagyomanyon be-
lil. Nem véletlendl keriilt a kotet
cimlapjdra Szokratész halalanak —
persze kissé patetikusra sikertilt -
David-féle feldolgozasa. Hadot f6-
hése Szokratész, az a kulcsfigura,
aki a legkovetkezetesebben tudta
megmutatni, mennyiben tekinthetd
afilozofia a halalra valé felkésziilés-
nek, bar e tekintetben nem mellé-
kes Epiktétosz és Marcus Aurelius
ugyancsak hangsulyos alakja sem.
Am mikozben a francia filozéfus
mondandéjanak egyik fontos szala
az életgyakorlatként mtvelt filozo-
fia nehézségeinek, az emberi élet
tragikus dimenzidjdnak koriiljara-
sa, kicsit talan meglepé moédon, de
igen alaposan elemzi Epikurosz fel-
fogdsat is, nem titkolva, milyen fon-
tos szamara az antik derd filozéfu-
sa. Szerinte ,az élet melegét a filozo-
fus bolcsebben 6rzi meg, mint ma-

sok”. Ennek pedig €pp a fentebb
emlitett vilaggal valo Gsszhang te-
remti meg a feltételeit: ,Az epiku-
reus filozofus azért akar megszaba-
dulni a folosleges gondoktol €s va-
gyaktol, hogy visszatérjen az élet 1é-
nyegi tevékenységeihez, €s at tudja
érezni a létezés gyonyoriséget.”

Ez az epikuroszi, mar-mar pan-
teista létérzékelés kétségkiviil kap-
csolhato az egész, vagyis a kozmosz
neoplatonikus-plétinoszi tanitasa-
hoz, de Hadot a gyakorlati filozofia
birodalmanak vélelmezett hatdrait
nem habozik kiterjeszteni a
modernitds emblematikus vagy ke-
vésbé ismert filozofusaira is. Szerin-
te hasonlo filozofiai lélekgyakorlat
lenyomata Descartes Elmelkedései,
de hajlik arra, hogy akdr Kantot is e
nézépontbol olvassa. A konigsbergi
bolcseld ,kozmikus” filozofidjat
szerinte Shaftesbury €s a német
popularfilozofia kontextusaban kell
olvasni. Itt André Voelke kotetére
hivatkozik (A filozdfia mint gyogyi-
tds), ahol Eric Weil szavaival 6ssz-
hangban az all, hogy az értelem ér-
dekeltségének kanti tanitasa, va-
gyis hogy az értelemnek a legmaga-
sabb rendd célokat kell kovetnie,
,egyenlé a bolcsesség keresésével
torédé gyakorlati filozofia elsédle-
gességének elismerésével”. Ez a
Kant nem all tavol attdl a kortdrsa-
tol, aki e gyakorlati filozofia egyik
legsikeresebb megvaldsitéja: az
Hadot altal ugyancsak kedvelt Goe-
the.

A 19. szazadi filozofidbol aztan
szerzOonk a koltéfejedelem tokéletes
ellentétét, Nietzschét emeli ki, vala-
mint a kontinentalis filozofiatorté-
netben kevésbé kanonizalt ameri-
kai szerzdéket (Thoreau-t és
Emersont), a franciak kozil pedig
Bergsont. Az 6 vezetésével léplink
at a 20. szazadba, amely szintén
nem idegen Hadot szamara, hiszen
lattuk, mar pélyaja elején felkelti az
érdeklédését Wittgenstein filozofi-
dja, palyaja végén pedig intenziv di-
alogusba kezd Foucault-val, aki
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olyan nagyra becsiili a filozofus,
hogy a Collége de France tagjai kozé
ajanlja.

Pierre Hadot konyve tehat egy
Szokratészt6l Foucault-ig vezetd
ivet vazol fel, annak megfeleléen,
ahogy a szerz6 gondolkoddi élettitja
is az antik filolégiatol a kortars filo-
zofiaig vezetett. Talan épp ezért valt
érdekessé a kotet elkotelezett ma-
gyar forditdja szamadra. Cseke Akos
maga is filozofiatorténész, a kdzép-
kori esztétikai gondolkodas kutato-
ja. A Sorbonne-on doktoralt fiatal
fordito lathatolag nagy kedvvel la-
tott az idés mester tanitasanak atiil-
tetéséhez — amikor a forditds sziile-
tett, Hadot ugyanis még €lt. A fordi-
tashoz irt utészavaban Cseke erds
értelmezést ad Hadot e kotetben ki-
bontakozo filozofidjarol. Ennek az
értékelésnek fontos eleme, hogy
,Hadot irasaiban a filozofiai mivek
aprolékos elemzése messze tulmu-
tat a tudomanyos, steril, »objektiv«
torténeti analizisen”, mi tobb, ,a
szerz$ személyes €s olykor szenve-
délyes meggy6zbdése is érezhetd
rajtuk”. E tulajdonsdga révén a for-
dité szerint a kotet szerzdje olyan
gondolkodokhoz kapcsolddik, akik
,megprobaltdk mds-mds mddon
visszaallitani az egykor a tudoma-
nyok kirdlynéjének tartott filozofia
megtépazott tekintélyét”. Az emli-
tett szerzék ebben az Osszefiiggés-
ben Heidegger, Wittgenstein,
Gadamer és Bataille. Az ilyetén ér-
telemben hasznalt filozofia feladata
pedig, hogy megtanitson benniin-
ket ,élni, olvasni, beszélgetni €s
meghalni”.

Am Cseke Hadot-hoz fiz6d6 vi-
szonya nem kritikdatlan. Ugy véli
ugyanis, hogy az erds filozofiafoga-
lom mellé Hadot-ndl egy tilsagosan
is erdsre sikertilt szubjektumfoga-
lom tarsul. Ez pedig azt eredménye-
zi, hogy filozofidjaban az én elural-
kodik, aki mintha a vallas Istene
helyére lépne. E tanitasban ,nincs
semmiféle valosagos Isten, akire a
bolcsességre, tehat megtérésre és

iidvoziilésre szomjazo ember végiil
ratalalhatna”: Cseke itt R. Imbach
¢s F. Brunner kritikdjahoz csatlako-
zik. Ok ketten ugyanis (a kotet ma-
sodik kiadasahoz Hadot altal irt el6-
sz0 tanusdga szerint) azt kérdezték:
,Az antik filozofia €s a keresztény
valldas fogalmaival Pierre Hadot
nem a filozofiat és a valldst akarja-e
szembeallitani egymadssal?” Hadot
valasza a felvetésre tobb részbdl all.
Egyrészt kimutatja, hogy az antik
vallasossag természete €lesen eliit a
kereszténység vallasfogalmatol.
Utdna ramutat, hogy Gilsonékkal
ellentétben 6 nem latja olyan termé-
kenynek a kdzépkori kereszténység
hatasat a filozofiara, mivel szerinte
,(v)aléjaban a kozépkori teoldgia
tette a filozofiat tisztan elméleti
vizsgalédassa”. Tovabba hangsu-
lyozza, hogy mind a kereszténység,
mind pedig a filozofia ,totalitarius”
természetd, vagyis az emberi élet
egészét kivanja kitolteni, ami meg-
neheziti a békés egymas mellett
élést. Hadot azonban mégis lat ki-
utat e kiilonds konfliktusbol. Sze-
rinte az érzés, az érzelem vilaga az a
tertilet, ahol a vallas €s a filozofia
békét kothet. Utal arra, hogy az 6ko-
ri filozofusok is szabadon hagytak a
teret a szent atérzésére (,ami a koz-
moszra €ppugy vonatkozhat, mint a
lélek belsd €letére”). Bar szerinte ez
az érzés ,teljesen idegen minden ki-
nyilatkoztatott vagy rendszeres val-
lastol”, mégis, ez lehet a feloldasa
filozofia és vallds vélt konfliktusa-
nak, hiszen akik — filozofiai bolcses-
séglik vagy vallasos buzgalmuk
mellett is — megtapasztaljak ezt az
érzést, azok ,isteni csodanak tekin-
tik az €letet, isteni dolognak, amiért
halat kell adni”.

Van azonban egy masik kitt is
e konfliktusbdl, igaz, ez Hadot dllas-
pontjanak bizonyos foku korrekcio-
jat jelentené. E felfogds a filozofia,
mint életmdéd gyengébb fogalman
keresztiil bonthaté ki. Lényege,
hogy a szubjektum tulzott kozép-
pontba allitasat - amivel egyébként
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Hadot maga inkabb Foucault-t va-
dolja - tugy lehetne elkeriilni, ha
nem megtérés-, vagy akar megval-
tastanként tekintenénk a lelkigya-
korlatok hagyomanyara. Egy szeré-
nyebb lelkigyakorlat-felfogasban
nem folyamatosan az onvizsgalat
allna a gyakorlatok kozéppontja-
ban, hanem épp ellenkezdleg, a Ma-
sik felé fordulasra szolitana fel a
filozofiai Onkontroll - mint
Levinasnal. Ez a minden szempont-
bol, igy etikai értelemben is szeré-
nyebb lelkigyakorlat nem vindikal-
ja maganak a jogot arra, hogy az
egyén boldogsdgat garantalja —
nemcsak onmiivelésre, hanem sze-
rénységre, s6t alazatra is tanitana.
De f6ként nem allitana olyan mércét
az 6nmdivelés, a sajatlélek gondoza-
sa elé, ami az isteni beavatkozashoz
hasonlatos. Es a masik iranti figye-
lemre is oktatna, mint az epikureu-
sok, akik szerint ,csak az lehet igazi
6rom, amit megosztunk barataink-
kal”.

Ez az értelmezés talan azért
nem lenne erdltetett, mert az élet-
mivészetnek a hétkoznapisaghoz
fiz6d6 viszonyat - nyilvan nem fiig-
getleniil példaul Wittgenstein vo-
natkozo nézeteit6l - maga Hadot is
vizsgalja. Egyfel6l hangsulyozza,
hogy a filozofia tanitasanak vissza
kell hatnia az ember életére - ennyi-
ben a filozofia megvaltoztatja az €le-
tet, a megszokdsokat. Az antik bol-
cset, Szokratészt €s a kortars ameri-
kai filozofust, Stanley Cavellt egy
lapon idézve viszont azt allitja, hogy
,a filozofia nem valaszthato el a hét-
koznapi vilagtol”.

A lelkigyakorlatként felfogott
filozofia targya itt a hétkoznapi €let.
A megtérés nem kiszakadds a hét-
koznapok vilagabol — inkdbb azok
atlelkesitése, a pillanat megbecstilé-
se, a jelen értékeinek megragadasa
-, amelyen keresztiil ralatas nyilik
az emberi lét kozmikus bedgyazott-
sagara. Hadot, amikor a létezés esz-
tétikdja izgatja, annak a szotlan
oromnek keresi a helyét életiink-

ben, amely a leghétkéznapibb pilla-
natokban is képes eltolteniaz embe-
ri lelket. Marcus Aurelius optimista
olvasata Hadot-nal éppen ezen a be-
latason nyugszik. A romai csaszar
Irdsai szerinte ,a természeti jelensé-
gek szépségét hirdetik”, és ,a Ter-
mészet akarataba valg szeretd bele-
egyezést is kifejezik”. Thoreau kap-
csan is errdl az aszketikus, kon-
templativ €s ,madr-mar misztikus”
tapasztalatrol, ,a természet szivé-
hez valo megtérésrdl” beszél, amit
mashol dertinek vagy esztétikai
szemléletnek is nevez. Hadot gya-
korlati filozoéfidjanak talan ez a leg-
baratsagosabb arca. (Kairosz, Buda-
pest, 2010)

Horkay Horcher Ferenc

Jegyzet

1 Lasd tanitvanydnak és angol fordito-
janak, Michael Chase-nek a vissza-
emlékezését: Pierre Hadot - Part I,
Harvard University Press Blog,
http://harvardpress.typepad.com/hup

_publicity/2010/04/pierre-hadot-part-1

.html, utoljara letltés: 2010.11.21.

Az ,ellenérzott szabadsag”
szinei, hangjai, izei, illatai

Német egység a Balatonon —
egy europai torténet (Forgdcs
Péter és Hamos Gusztdv
kinematogrdfiai installdcidja)

,...c1 Fal leomldsa egy kicsit a Bala-
ton csillogdsdnak is kdszonhetd.”
(Ulrich Grunert)

A fenti idézet mintha megvalaszol-
na a kérdést, amelyet a rejtélyes
dr. G., volt allambiztonsagi tiszt
tesz fel: ,...lehet, hogy az egész Orii-
let a Balatonnal kezd6dott?” A kép-
zelt parbeszéd csak egy az ezer ko-
ziil, amely létrejon, létrejohet azins-
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tallacio szerepldi, készitéi, befoga-
doi kozott.

Ulrich Grunert (a kortandk ko-
ziil nem egyediil) valoban 6sszefiig-
gést vél felfedezni egy forradalmi
pillanat, politikaiattorés és egy id6t-
lenséggel megaldott természeti je-
lenség kozott. A balatoni taj ,lagy-
sdga, nyitottsaga”, foldrajzi fekvése
hozzdjarul(hat)ott ahhoz a nagyobb
Osszefliggésekbdl allo tarsadalmi,
politikai eseménysorozathoz,
amely az 1989-es év valtozasait, a
szocialista kormanyok bukasat
eredményezte.

Erre helyezi a hangstilyt a kata-
logusba irt bevezetéjében Can
Togay Janos, a Collegium Hunga-
ricum Berlin (CHB) igazgatdja is,
akit6l a projekt Otlete szarmazik.
Kézép-Europa legnagyobb tavanak,
,a magyar tengernek” multimedi-
alis kulturalis foldrajza bontakozik
ki el6ttiink a Forgacs Péter €s Ha-
mos Gusztav médiamiivészek ko-
z6s munkajdbol szarmazé mozgo-
képes installacion, amelyet Berlin
€s mas német varosok kiallitohelyei
utdna magyar latogatok is lathatnak
Balatonfiireden. A kidllitds mateéria-
jat egy hatalmas kutatasi projekt
szolgaltatta, amelyet a CHB munka-
tarsai €s felkért kutatok 2008 tava-
szan kezdtek el: 0sszedllitottak egy
archivumot a korszak negyven ta-
ndjaval felvett interjubdl, tizendt
oranyi privatfilmbdl, fényképekbol,
didkbol és az ezekhez kapcsolodo
levéltari anyagokbol (titkosszolga-
lati aktakbol), valamint kortorténe-
tileg relevans targyakbol. A projekt
gyiimdlcse elérhetd lesz egy jelenleg
fejlesztés alatt dllo honlapon. A
koncepcio szerint ,[az archivum]
nemcsak djszert latdsmodot kinal a
privat és hivatalos tények és torté-
nések osszjatékaval kapcsolatban,
hanem 4j felismeréseket hozhat,
kulcsot adhat a német-német-ma-
gyar torténelem hideghdboru alatt
jatszodo fejezetéhez”.

Koztudott, mennyire felértéke-
16d6tt az utobbi évtizedekben az

emlékezetnek, a mult elbeszélése uj
modozatainak, koztiik az oral
historynak a szerepe. Kiilondsen ér-
tékesek azok a kutatasok, amelyek-
ben egy foldrajzi helyhez kapcsolo-
do, megfelel6 tarsadalmi, politikai
kontextusba agyazott visszaemlé-
kezéseket dolgoznak fel.

A Német eqység a Balatonon pro-
jekt munkatarsait az a felismerés
motivalta, hogy a toparti nyaralasok
a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas
években sajatos szerepet toltottek
be a magyar €s kiilfoldi, kiillondsen
a német turistak életében: a Kadar-
rezsim torekvéseinek megfeleléen a
,legvidamabb barakk” szorakozdsi,
pihenési lehetéségeinek adtak te-
ret. Kinaltak ezt a szocializmus €pi-
tésében megfaradt tomegeknek a
gombaként szaporodo vallalati,
szakszervezeti tidiilékben, magdan-
nyaralokban, valamint a nyugati tu-
ristaknak a kornyezetbdl kirivo, lu-
xuskoriilményeket biztosito szallo-
dakban egyarant. A hetvenes évek
gazdasagi fellendiilése és atszerve-
zése lehetéveé tette azaddig tiltott, tj
vallalkozasi formak gyakorldsat:
,maszekok” ezrei telepiiltek rd a di-
namikusan noévekvd idegenforga-
lomra; helyi szobakiaddk, vendégla-
tok, sét az orszag kilonbozo részei-
rél szezonalisan jelenlévd vallalko-
zok kinaltak szolgaltatasaikat. A ke-
reslet novekedése Magyarorszag-
nak a szocialista taborban bet6ltott
sajatos szerepének és nem kis mér-
tékben egy torténelmi eseménynek
volt kdszonheté: 1961-ben a Berlini
Fal felépitése, a két Németorszag
végleges megosztottsaga nyoman a
Balaton taldlkozohellyé valt konkrét
és metaforikus értelemben egy-
arant. A gyakran évrél évre ismétl6-
dé nyaralasokon szétszakitott csald-
dok, baratok, ismerdsok talalkoztak
egymassal, mindemellett a dolgozo
tomegek ezrei élvezték a viszonyla-
gos jolétet, a vendéglatok szazai
épithettek biztosabb egzisztencidt.

Erre a csillogdsra azonban a
rendszer lényegi elemének, a kont-
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rollalhatésagnak arnyéka vetiil: ,A
Balatonnal nyaralo NDK-allampol-
gdrokat a magyar »testvérszerv« (az
AVH, késGbb a Beliigyminisztéri-
um) tudtdval és segitségével folya-
matosan figyelték a Stasi kihelye-
zett munkatdrsai, az dgynevezett
Balaton-brigad. F6 feladatuk a nyu-
gati hatar felé tervezett szokések
megakadalyozdsa és a »nem-szocia-
lista kiilfold«allampolgdraival fenn-
tartott kapcsolat megfigyelése, el-
lendrzése volt” — olvashatjuk a kata-
légusban. Az ,ellenérzétt szabad-
sag” fogalmaban rejlé feloldhatat-
lan ellentmondds a szocialista re-
zsim természetéhez tartozott, igy a
torténelemmé formalodott multel-
beszélések alapelemévé is valt.

A Kkidllitas el6szobdjaban talal-
hato e kulturalis foldrajz embléma-
szerd megjelenitése: a korvonalai-
val jelzett t6 partjan feltlintetett te-
lepiilések mellett korabeli fotékon
latjuk a korszak tandit, akiknek a
torténeteivel majd megismerke-
diink, a kép sarkdban pedig a to
geografiaiadataitlathatjuk. A privat
emlékezet jelzésszeri felvezetése
mellé az alkotok egy olyan vetitést
helyeztek, amelybdl a tarsadalmi,
politikai kontextust ismerhetjiik
meg: a korszak hivatalos eseménye-
it abrdzolo sziirkés-barnas archiv
felvételeken futnak a magyarazo
szovegek. Datumok és események,
valamint a kiallitashoz nélkiilozhe-
tetlen, Slachta Kriszta torténész al-
tal Osszeallitott Stasi-szotdr I-II.,
amely a német és magyar allambiz-
tonsdgi szervek altal hasznalt saja-
tos szokészlet magyarazatait tartal-
mazza. A fogalmak sajatos gondol-
koddsmodrdl tudésitanak: a célsze-
mélyek megfigyelése pontosan ki-
dolgozott rendszerben zajlott, az
operativ személyi ellenérzés sorana
nem hivatalos munkatarsak (Stasi)
vagy a titkos megbizottak (BM) a
Balaton-parton is T(aldlkozasi)-la-
kasokon szamoltak be kapcsolattar-
to tisztjeiknek feladataik elvégzésé-
rél.

Az el6szobaban kaptak még he-
lyet két kivetitén a rahangolodast
segité montazsfilmek, amelyek sd-
ritve tartalmazzak a késébb kiilon-
boz6 szalakra bontott torténetek ké-
peit, kiragadnak egy-egy hangulatot
megidézé felvételt, kontextusba he-
lyeznek torténéseket, kijelentése-
ket, feliratokkal idézik fel a korszak
politikai hatterét. A karcos, foltos
amatdr természeti és €letképekre
kuszo, idegentil hangzo szakkifeje-
zések, az idénként kozbeékel6dd
reklam- és hiradofelvételek, a bala-
toni képeslapok giccses-csillogos
felvételei, az interjurészletek lazdn
fizoétt mozgokép-albumma allnak
Ossze.

Urlaub-torténetek

A gazdag prologus utdn a szomszé-
dos, tdgasabb térben bomlanak ki a
Torténetek: ,Balatoni talalkozasok
- kilenc sors tiikrében”. Az alkotok
a kovetkezd utravaldval latnak el
benniinket: ,A korszak négyszerep-
16s dramdjaban ma mar tudjuk, kik
az elszenveddk, az orompartiak és a
megfigyel6k. Masként szolva: az
»NDK-polgdr«, az »NSZK-rokon«, a
bardtsagos magyar vendéglato »gu-
lyaskommunizmusa« €s a ht »Stasi-
bestgok«. Mindenkiben az évrél-
évre vart Balaton-parti ellazulas is a
privat €s nyilvanos torténelem fe-
sziiltségének gazdag emberi tajké-
pévé valt.”

Nem tudhatjuk (taldn csak taldl-
gatni lesz médunk, ha a kutatasi
anyag teljes egészében a honlapra
kertl), az installacié készitGi miért
épp ezt a kilenc személyes torténe-
tet valasztottdk a harminckét elbe-
szélés kozil. Valoszintileg nem is
lenne értelme azt vizsgdlnunk,
mennyire ,reprezentativ’ eza ,min-
ta”, hiszen nem statisztikai felmé-
réssel van dolgunk. A sok-sok ora-
nyi szerkesztetleniil rogzitett anyag
az oral history értékes dokumentu-
ma marad, a kivélasztottak pedig
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megszerkesztve €piilnek be egy
nagy narrativaba: a médiamtvészek
alkotoi latasmadja, felfogasa, izlése
szerint irnak egy sajat torténelmet.
Ennek a lényege ugyanis épp a pri-
vat és a hivatalos egymasba szové-
désében, egymasra vetiilésében
(nem 6sszeadddasaban) van: a kita-
karasokban, az 1j megvilagitasok-
ban, az érzelmi hangstlyokban, az
élmény stlyatol elnehezilé vagy
épp konnyedebbé valo értelmezé-
sekben.

Az installacionak azonban van
egy lényegi vondsa, annak az 6ssze-
tett médiumnak a jelenléte, ame-
lyen keresztiil a kulturdlis emléke-
zet fenti épitéelemeit kozvetiti. A
,kinematografiai” jelzé jelen eset-
ben a rogzités modjanak sokszind-
ségére is utal: hiszen az alkotok
tobbféle forrasbol meritettek: a szu-
per nyolcas felvételektdl kezdve a
tévéreklamokon at hiradorészlete-
kig. A szohaszndlat és az elrendezés
tovabba felidézi a mozi éskoranak
,kukucskdlos” vetitéseit: a latva-
nyossagnak szant ésfilmek bemuta-
tasi modjat, a szorakozo szalonok-
ban elhelyezett kinetoszkop-soro-
kat. Am lényegi kiilonbség, hogy
mig a latvanydobozok zart vilaga
csak hasznalat kozben tarult fel, az
installacioban kialakitott vetitéste-
rek itt egymadsba nyilnak: a tér bar-
mely pontjan allunk, egyidejtleg
tobb mozgokép keriil a latotertink-
be. Egyik ,mozitol” a masikig sétdl-
va flaneurként bamészkodhatunk.

A torténetek sokatmondo cimei
a kortantd visszaemlékezésének 1é-
nyegi aspektusdra, az elbeszélés
megformaldsaban fészerepet jatszo
motivumra utalnak. Rainer Liebold
Emlékek a paradicsombol, Manfred
Schotte Protestins misszio, Klaus
Bobach Bobach vandorldsai, Lutz
Hildisch Apamtol elszakitva, Catrin
Hennecke sziil. Lori Szerelem elsd
latasra, Christoph Lohse Boldog iddk
Magyarorszagon, Ulrich Grunert
Rockturista, Carola Schacht Elért a
gondolatrendodrség: a felsorolas alap-

jan is elgondolhatd, milyen életsza-
kasz, személyes €lmény, sorsfordu-
lat, trauma kapcsolddik a balatoni
nyaralasokhoz.

Az elbeszélésekben a legmeg-
hatarozobb kézos vonas, hogy szin-
te mindegyik a gyermekkori emlé-
kekbdl és/vagy a felnétté valdasbol
indul ki, és ezzel szoros Osszefiig-
gésben a korszak politikai, tarsadal-
miviszonyainak a legfontosabb szo-
cializacios kozegiinkre, a csaladi,
barati kapcsolatokra tett hatdsat
mutatja meg. Az elszakitottsag él-
ménye vagy lehetéségként valo le-
begése szerepel minden egyes
narrativaban: ,a »menni vagy ma-
radni« allandé dilemmdja” valami-
képp hozzatartozik a torténetekhez.
(Egy gondolat erejéig érdemes itt ki-
térniink a német - munkahelyi, is-
kolai - szabadsag eltérd etimologia-
jara. Az Urlaub ugyanis engedéllyel
valo tavozast, tdvolmaradast jelent,
tehat utal a dolog korlatozottsagara:
tartalmazza ugyanazta kétiranytsa-
got, amelyrdl itt szot ejtettem.) Ez a
metanarrativaban is jelenlévd, az el-
lendrzott szabadsag lényegébdl fa-
kad¢ ,oda-vissza” mozgds egy olyan
alapritmust kolcs6ndz a kinematog-
rafiai installacionak, amely képileg
is erdteljesen megfogalmazodik:
€pp - a gyakran szerepld - Balaton
hullamzdsdban.

»+Rongyszényeg” — hangok és képek

Az installdci6 épitéelemei a fentebb
emlitett, kiilonallo, am egy térben
elhelyezett vetitések. A filmeken az
interjdalany korszaktanuk egysé-
ges sotét hattér el6tt tilve mesélnek;
élményeik hol képvaltdssal, hol a
képmezé megosztasaval elevened-
nek meg az amator felvételeken. A
montazsokba beépiilnek méga kor-
hangulatot, tarsadalmi hatteret idé-
z6 archiv anyagok is. Az alkotdk
kivalo érzékkel ellenpontoznak,
hangstilyoznak, élnek a legkiilon-
boz6bb filmes eljarasokkal. Minden
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szerepld torténete masképp épiil
fel, am még sincs olyan érzésiink,
mintha kilenc kiilénallé dokumen-
tumfilmet latnank. Ugyanannak a
torténetnek kilencféle elbeszélését
halljuk, latjuk, egy meglehetésen
hosszu és tarsadalomtorténetileg
sem egységes iddéintervallumot
(1961-1989) tekintiink &t a tanuk
segitségével. A kép és elbeszélés vi-
szonya (a kiallitds eréssége épp eb-
ben a kdlesonhatasban rejlik) antro-
pologiai leirasnak is tekinthetd. A
szinekb6l, izekbdl, hangokbdl
Osszestirtsodé emlékképek hangu-
latanak felidézése az emlékezdk
(utolagos tuddsukbol szarmazo) ref-
lexioival tlizdelt beszamoldiva va-
lik.

Az alkotok szandéka szerint a
latogatok az eltérések alapjan va-
laszthatnak magukhoz igazan ko-
zelallo torténetet. S valoban, épp ez
a felkinalt lehetdség teszi kiilonos-
képpen vonzova a kiallitast.

Bizonyos tekintetben a legtelje-
sebb narrativa Ulrich Grunert torté-
netében all 6ssze. Ennek egyik oka
az elbesz¢lésben kirajzolodo iv, hi-
szen a mesé€ld a Fal épitését gyerek-
ként €lte at, a két orszag szétszaki-
tdsa a nagysziileitdl €s a naluk tol-
tott nyaralasoktol fosztotta meg. Az
elsé balatoni tidiilését az 1968-as
események hosszabbitottak meg: az
augusztus 20 reptléjarat az orosz
csapatok pragai bevonuldsa miatt
egy héttel késébb indult. Kiilonos
momentuma a nemzeti, privat, nyil-
vanos torténelmek egymasba foné-
dasanak, ahogy az iskolakezdés el-
toloddsanak reménye folott érzett
gyermeki 6romot a szabadsdg kihar-
coldsdba vetett hittdl valo megfosz-
tottsag ellenpontozza — természete-
sen a jelenkor befogaddi szdmadra,
utolagos tuddsuk birtokaban.

Elbeszélése egy kulturantropo-
l6giai elemzés fonaldn halad: a ke-
let-németorszagi rockzenei €let,
pontosabban nem-élet torténetét
meséli el: a tiltas természetét, a si-
lany popzenei potlékok és a kiilfol-

di, elsésorban magyarorszagi hiany-
potldsok, a lazaddsok mozzanatait.
Am a politikatorténeti hattérre valo
utalasokkal egyiitt rendkiviil pon-
tossa valnak megldtdsai, joval tob-
bet jelentenek egyszerdi anekdota-
zasnal. A vizudlis és zenei illusztra-
ciok (az Illés egytittes Hova megyek?
cimi szama, a Balatonban [!] zenélé
Bergendi egyiittes) megszokott beil-
lesztése mellett azonban van a
Grunert-filmnek egy rendkiviil
hangsilyos pillanata. Az osztott
képerny6 jobb oldaldn interjut ado
f6hés hirtelen szinkron idében td-
nik fel a kép bal oldalan: ,egy térbe
keriil dnmagaval”, a Beatles egytit-
tes NDK-beli fogadtatasarol olvas
fel mosolyogva egy szoveget. Az al-
kotdk ezzel (az installacioban mads-
hol nem alkalmazott) mddszerrel
képesek még jobban kiemelni a sze-
replé Onazonossaganak €pségét,
amelyet a rezsim nem volt képes
kikezdeni - taldn részben a mene-
kiilést jelentd rockzenei szubkultu-
ranak koszonhetéen. A torténet le-
zarasa szabdlyos keretet alkot a be-
vezetdvel, kivételes szépségét pedig
az adja, hogy a véletlennek koszon-
hetd. A Fal leomlasanak éjszakdjan
a hihetetlen hir hallatan, a lefekvés-
hez késziilédé Grunert djra felolto-
z0tt €s feleségével odasietett. A va-
I6ban nyitott falnal nem a hiradofil-
meken megszokott kép, a tolongas,
hanem egy tétovazo idés hazaspar,
csend és tiresség fogadta Sket.

A ,fekete szoba”

Sziik, fekete fald kis szoba nyilik a
balatoni torténetek termébdl, ahol a
kiallitds rendezéi elhelyezték a ki-
lencedik visszaemlékezést: a dr. G.-
vel készitett interjut (Stasi 1) és
egyéb kapcsolodo titkosszolgalati
anyagokat a megfigyelés modszere-
irdl (Stasi II.). A sarokban elhelye-
zett asztalon két szamitogépes mo-
nitor: az egyiken a kutatas archivu-
ma, a masikon, egy kamerahoz csat-



122

FIGYELO

lakoztatott képernydn a megfigyelt
kutato-latogato. Az egyébként in-
kabb minimalistanak tekintheté
installacionak ez az egyetlen, am
nem tilhangsilyozott interaktiv
eszkoze, amellyel az alkoték enyhi-
tik a befogadéra nehezedd, nyo-
maszto légkort.

Szigoruan jartak el azonban an-
nak a mozgoképes anyagnak az
Osszeallitasanal, amelybe a fenti in-
terju illeszkedik. Az archiv anya-
gok, a hozzajuk vdlogatott amatér-
felvételek és a zenei alafestések (a
Stasi-kitiintetések utdn rendezett
partin nevetgéld tiszteket latjuk, s
kozben Wagner A Walkiirok lovagla-
sat halljuk) pontos el6készitései az
egyetlen olyan tand visszaemléke-
zésének, aki ,a masik oldalrol” ha
arcat nem is, de hangjat adta a kuta-
tashoz.

Az §sszedllitas meghatdrozo sti-
luseleme a vertikalis montazs,
amellyel intellektualis sikon kozve-
titi azt a rendkiviil 6sszetett lmény-
anyagot, amely a ,célszemélyként”
atélt megfigyeltség allapotaba strd-
sodik. Epp azzal, hogy a rendszert
mikddés kdzben mutatja (hiszen a
mikodéshez éppugy hozzatartozik
az 1961-es, a fal épitését elhazudo
sajtotdjékoztatd, mint a Stasi mi-
niszterének, Erich Mielkének a ke-
netteljes monoldgja a parthoz valo
hiiségrél, szakszertiségrél, tudoma-
nyossdg kovetelményérdl, valamint
az oOnfeledt Stasi-parti), megfelelé
kontextust teremt a tilso teremben
latottakhoz és nem mellékesen a dr.
G.-interjuhoz. A mddszeresen gyil-
kos, gépies, antihumdnus rendszert
ugyanis konnyen emberivé tehetné
a csaladinyaralasonis feladatatvég-
z0, elvhid alkalmazott néhol ironi-
kus reflexiokkal ttizdelt, am mégis
tényszerd, vallomadsszerd beszamo-
I6ja. De csak feltételes modban: ha
nem visszhangozna benniink a kidl-
litas talan legerételjesebb hanghata-
saként tobbszor egymas utdn, hul-
lamzasszerten feler6sodd, majd el-
halkul6 tapsvihar. Az dldemokracia

ritusait, a nagygytléseket kisérd
iires zaj ebben a kontextusban, épp
ismétlodésével valik fdajdalmasan
harsannya, tép fel mar-mar be-
gyogyult sebeket.

...harmincnyolc, harminckilenc,
negyvenegy...

A kiallite tér folott, egy emelettel
foljebb helyezkedik el az installacio
,Tabldja”, megtekintéséhez tehat a
Stasi-szoba utan vissza kell sétdl-
nunk, a balatoni torténetek ismételt
érintésével, hogy célt érjiink. Az el-
sotétitett kisebb terem kedélyes bér
zsamolyain elhelyezkedve nézhet-
jiikk, hallgathatjuk végig, ahogyan
szereploink az 1989. november 9-i
Falomlasra visszaemlékeznek. A ki-
lenc részre osztott vetitési képen
végtelenitve futnak egymds utan az
interjurészletek: mikozben egy kor-
szaktanu beszé€l, a tobbiek allokép-
ként, mozdulatlansagba dermedve
hallgatjak a hétkoznapibbnal hét-
koznapibb, utébb tinnepivé avato-
dott eseményeket.

Dr. G. az egyetlen, akinél felbo-
rul ez a szisztéma, €s ez uUjra csak
egy véletlennek koszonhetd. A tiszt
negyvenedik sziiletésnapja épp no-
vember 10-re esett. Feletteseitdl a
korabbi eltavozashoz engedélyt
kapva, az tinnepléshez ételt-italt be-
vasdrolva tért haza. A torténet lezd-
rasa igy valik szimbolikussa: a fel-
gyorsult események meghiusitottak
a partit, a hiitészekrényben minden
érintetlentil maradkt.

Avizualis hatds teljes 6sszhang-
ban all az epildgus narrativajaval is.
A balatoni torténetek kedves isme-
résoknek tiné hései mellett a sa-
rokban egyetlen kép van, amelyen
nem kereshetjiik az arc érzelmi rez-
diiléseinek nyomait, nem figyelhet-
jiikk a tekintetbdl sugdrzo, az emlé-
kek felidézésével jaro megelége-
dést. Teljesen irrelevans, dr. G.
akarta-e vagy az alkotok dontéttek
az arc meg nem mutatdsa, igy az



FIGYELO

123

emlékképének kitorlése mellett. Az
eredmény szamit. A Balaton-brigad
tisztjének vonasaira, aki még a
nyolcvanas években is a szervezet
tualélési lehetéségeit kereste, nem
fogunk emlékezni.

*

Az installdci6 alapjaul szolgalo ku-
tatas létrehozasa, amint fentebb
emlitettem, egy kivalo csapat mun-
kaja volt. A zene a tarsszerzéként
kiemelked$ munkat végzett Csere-
pes Karolyt dicséri, a kiallitas elren-
dezése itt a Vaszary Villaban a For-
gacs megformalta berlini koncep-
ciébol Szauder David kurdtor nevé-
hez fizédik. Forgdcs Péter és Ha-
mos Gusztav a koncepcio létrehozo-
jaként, illetve mdvészeti és projekt-
vezetGként alkottak meg az installd-
ciot. Egyiittmikodésiik szimboli-
kus, hiszen a két kitné médiamd-
vész kozil az egyik Magyarorsza-
gon, a masik Berlinben €l. Hamos
Gusztav konceptualis mivészként
igéretes €s jelentds palyakezdést
hagyva maga mogott hazdjaban, a
szabadsagot valasztotta: 1979-ben
Berlinbe koltozott. (Balatonfiired,
Vaszary Villa, 2010. szeptember 19. —
2011. jiinius 26.)

Pocsik Andrea

Az eredendd varos
Bloom! Tarsulat: City

A Bloom! Tarsulat alig egy éve ala-
kult. Tagjai magyar, spanyol és
olasz tancmiivészek, els§, kozos Ot-
leten és munkan alapulo eléadasuk
pedig a City cimet viseli. Varos te-
hat, egy varos, amelynek neve: Va-
ros. Vagyis nem egy specifikus,
nemzethez vagy id6éhoz kotott hely,
hanem egy interkulturalis, fiktiv, de
feltérképezhetd jellegzetes, tipizdl-

hato, tehat bizonyos fokig realiszti-
kus, urbanus tér. Nagyjabol ennyi
el6feltételezésiink lehet a cim mint
meghatarozo verbalis informacio
alapjan.

A cim mint 6ntematizal6 aktus
magas fokd varakozast kelthet a be-
fogaddban, am ezt az elvdrast az el6-
adds csak részben igazolja. Ugyanis
a cselekménytér folyamatos sziikii-
lése majd tagulasa okdn, a mdbeli
események vagy magara a szinpad
négyzetmétereire, vagyis az el6adas
kettés kodoltsaga miatt valoban a
szinpadi térre mint szinpadi térre
korlatozédnak (hiszen a mid akoz-
ben valosul meg, hogy a mivészek
azelGadas el6addsat jatsszak el), hol
pedig behatdrolhatatlanna néve egy
mitologikus, tér nélkili ,nincs-
térbe” oldodnak.

Rogton az elsé percekben erds
Oniréniaval talalkozunk. Az &t tan-
cos (Danyi Viktéria, Molnar Csaba,
Sebestyén Timea, Solinas Moreno,
Igor Urzelai) cirkuszi zenére, mezi-
telentil masirozni és tancolni kezd,
felhivva ezzel a tancos szakma oly-
kor kiméletlendil testies mivoltdra is
afigyelmet. Szemlatomdst mutogat-
jak magukat, arcukon kajan onelé-
giiltség tiikrozédik, elépoffeszked-
nek meztelen tagjaikkal; majd dob-
pergésre €s egy hang felszolitasara
feloltoznek. Kilehet az, aki lathatat-
lanul iranyit? Hosszabb-révidebb
gondolkodas utdn rajohet a nézo,
hogy ezt a hangot mar hallotta vala-
hol, méghozza kozvetleniil az eld-
adas el6tti percekben, amikor fi-
gyelmeztette, hogy kapcsolja ki mo-
biltelefonjdt. Ettél a pillanattol
kezdve a Hang folyamatosan jelen
marad, megsokszorozodo kilétében
azonban csak egy jellemvonasa al-
lando: irdnyito, parancsold mivolta.
A Hang egy olyan, olykor profan,
olykor transzcendentalis létezd,
amelynek funkcigjatol fliggéen ki-
léte is vibralo folytonossaggal valto-
zik. Esterhdzy Harmonia caelestis-
beli édesapajahoz valik hasonléva.
Hiszen lehet a rendezd, lehet egy
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belsé hang kivetiilése, a tarsadalmi
elvarasok megszolalasa, vagy akar
maga az Isten. Maguk a szituacick
sem kapcsolédnak konstitutiv mo-
don egymashoz, hogy Esterhdzy Pé-
tert idézzem: ,itt soha, semmi nem
folytatodik, mindig, mindent djra
kell kezdeni”.

A mar emlitett els6 jeleneten ki-
vl féleg ,ligyességi” és ,ismerke-
dés” jatékokat lathatunk, példaul:
,ki kicsoda”, ,szoborjaték”, ki a
gyilkos” €s a ,szolanc” mintajdra jat-
szott ,mozdulatlanc”, ahol, mint
egy kiegészitenddé hasonlatot, a
mozdulatokat adjak ,kézrdl kézre”.
De ahogy a szavak egymas mellé
rakosgatdsa még nem eredményez
feltétlentil mondatot is egyben,
ugyanugy a mozdulatok egymadsuta-
nisdga sem vezet sziikségképpen
tanc létrejottéhez. Az eléaddsnak
rendkiviili zsenialitasat viszont €p-
pen az adja, hogy képes lassan, fo-
kozatosan kivalasztani a kezdetben
eklektikusan sziileté6 €s kavargo
mozdulatokbdl azokat a paraleliz-
musokat, tancbeli alliteraciokat,
amelyekbdl majd megsziiletik a ko-
reografia, a tancmivészet. Ugyan a
mozgasfoszlanyok kezdetben ugy
kavarognak, akar egy vers sziileté-
sekor a valahova alkalmas jelz6k-
ként ,ténfergd” szavak, késgbb lat-
hatjuk, ahogy egy értelemgenezis
csirdiva nének, s ahogy az alkotok
egy gerincre, egy torzsre felftizik
6ket, végiil a szemiink lattdra virag-
zik ki a md. Mindekdzben végig ké-
pes megmaradni a koreogrdfia ja-
tékkaraktere, frissessége — a miivé-
szet ezuttal a sz6 szoros értelmében
alkotas, felfedezés, mivészi jaték.
Ahogyan Derrida irja: ,...belekeve-
redtiink a jatékba, mert a jaték
fogvatart benniinket, mert kezdet-
t6l fogva jatékban voltunk”. Tehat,
ami a szinpadon zajlik, az jaték, ko-

molytalansag és bizony atverés is,
hiszen vigyazzunk, mindez altorté-
nés csupdn, ugyanis nem improvi-
zaciot latunk, tehat az elgadas tény-
legesen nem most sziiletett meg -
mondhatni aggastydn csecsemd-
ként jott a vildgra. Olyan ez, mint
egy verkfilm ismételgetése, ahol a
dokumentarista modon rogzitett
anyag maga a kész alkotas.

A fentiek tantsaga szerinta City
szamos posztmodern jeggyel bir, a
viszonylagos torténetietlenség, az
alkotofolyamatra valo allando ref-
lektalas, az Onazonosithatatlansa-
gok és dondevianciak okdn. Egy do-
log azonban alland6 ebben a mo-
dern tarkasdagban: az Ember - igy
nagybetiivel, mint a Varos. Az Em-
ber, aki birtokolni akar, aki identi-
tasat elveszteni és meglelni akarja,
aki megmutatkozni €s megfelelni, s
egyszersmind éIni akar. S mindegy,
hogy ezt hol teszi, mikor, melyik
varosban, mert ugyanazokat a mar-
mar biblikus eredetd jeleneteket
jatssza djra. Az egyik alkalommal
példaul eltinik az emlitett Hang,
am a tancos mozdulatat ugyanagy
iranyitjak, mint eddig, csakhogy
most botokkal 10kdosve 6t - a
hosszi rudak a Hang fizikalis mani-
fesztacioi lesznek -, a végeit pedig
emberek rangatjak, akik Istent jat-
szanak, s akik ezutdn ezekre a bo-
tokra (a ruhdjuknal fogva) felfeszi-
tik tarsukat.

Azutanismét megszolala Hang,
amely az Embertdl azt kérdezi, ,mi-
ért vagy meztelen?”, mintha csak
azt kérdezné: ,Ki monda néked,
hogy mezitelen vagy? Avagy talan
ettéla farol, melytdl tiltottalak, hogy
arrdl ne egyél?” Es aztdn jon egy
Ember (el6szor csak egy), aki meg-
torve a Rendet, megszegi a Paran-
csot.

Viola Szandra
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