VLADAR GABOR

Christus Mediator

AZ Isten és ember kozotti kap-
csolat megfogalmazasdra a Szentirasban kiilénb6z6 fogalmakat,
formularékat, képeket és kifejezéseket talalunk. Az Oszdvetség
egyik kt')zponti gondolata példaul a , sz6vetség”, amely Isten és a
valasztott nép kozotti szoros kozOsség leirasanak egyik vezérsza-
va. A héber berit megjelclés az Oszovetségben mintegy harom-
szazszor fordul el6, mégpedig teologiailag hangstlyos és fontos
Osszefliggésekben, mégis vigyaznunk kell, nehogy a mennyiségi
adat tartalmi-mindségi kovetkeztetésekre csabitson minket. Az
Isten és népe kozotti, sokszor , dialektikus” viszony ugyanis nem
irhatd meg pusztan a berit-re vonatkozd szotari anyag alapjan.
Elég egy pillantast vetniink a konkordanciara, és lathatjuk, hogy
a sz6 térben és idében meglehetésen egyenetleniil jelentkezik
az 0szovetségi leirasokban. Vagyis: Izrdel nem kizardlagosan és
nem minden korban, nem egyforma mértékben fejezte ki e szo-
val Istenbe vetett hitét.

Ez a (nem egészen!) mas teriiletrdl vett példa eligazitd lehet
szamunkra a mediator, a , kozbenjaro”, a ,kozvetitd” képzetko-
rének wjszovetségi vizsgalatakor. Itt is meglehetdsen Osszetett
helyzettel taldlkozunk. Egyrészt a mediator mint a mennyei és
foldi vilag kozotti kozvetitd személyt jelold fogalom és képzet
a kiilonb6z6 valldsok korében 6siddk ota elterjedt és jol ismert.
A kozvetités, a mediatio valamiképpen minden vallas lényegéhez
tartozik, akar az embernek az istenséghez fiz6d6 kapcsolatardl
van sz (pap, szakralis kiralysag, profétasag stb.), akar emberek
egymas kozotti kapcsolatardl (pl. a jog, az igazsagszolgaltatas,
az eskil teriiletén, ahol Istent tantiként, kdzbenjaroként, kezes-
ként segitségiil hivjak). Ennek ellenére csak néhany olyan vallds
volt az 6korban, amely kifejezetten a kdzbenjardt allitotta hitvi-
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laganak kozéppontjaba (ilyen volt példaul a Mithrasz-kultusz),
és szinte alig-alig talalunk olyan teoldgiai rendszert (az 6korban
és a késébbi korszakokban), amelyben a mediator fogalma kulcs-
szerepet jatszana. De maga az Ujszovetség is meglepden vissza-
fogottan, alig néhany helyen hasznalja a ,kdzbenjaro” kifejezést
(mesités), amikor Jézus Krisztus személyének és valtsagmuivének
jelentéségét fogalmazza meg.

1. A, kdzbenjaro”, , kozvetitd” képzetkort jelold gorog mesités
sz0 a mesos melléknévbdl (valaminek a kozepén 1évo, kozép-
s0) képzett fénév. A gordg mesos melléknév megfelelGje a latin
medius melléknév, amelybdl kialakult a mediator (, kdzbenjard”,
,kozvetitd”) kifejezés. A mesités/mesos elsédleges értelmében
olyan valami vagy valaki, aki vagy ami téries értelemben véve
kozépen all. Masodlagos értelemben olyan kozvetitd, aki egy ad-
dig nem létez6 kapcsolatot létrehoz. Harmadsorban pedig — kii-
16ndsen a hellén jog vilagaban — a mesités olyan személyt jeldlt,
aki két személy, csoport, part kozott allt. Mar maga a mesos szo6
is az okori jogi, torvénykezési nyelv egyik fontos kifejezése volt,
amennyiben a két vitatkozo fél kozotti ,neutralis” tér (neuter =
~egyik sem a kett6 koziil”) jelolésére szolgalt, ahol a dont6bird
allt, ezért tovabbfejlesztett jelentése: ,a kozépen allo” (mesidios
= mesités), a dontébird, kiilondsen a civil joggyakorlatban. Ezt a
jelentésarnyalatot megdrizve megjelenik a kifejezés az 1Kor 6,5-
ben is, ahol az apostol igy feddi a gyiilekezetet: ,Nincs kozotte-
tek egyetlen bolcs sem, aki itélkezni tudna ana meson tou adelfou
autou” (tkp. ,egyik és masik testvére kozott”).

A kozépiitt allas” hivatalos szertartasabol fejlédott ki azutan
a képzetkor késobbi absztrakt fogalmisaga. A mesités ugyan min-
dig a semleges harmadik személyt jeldlte, de jogi szakkifejezés-
ként nagyon sokféle jelentést kapott: dontébird, egyeztetd; olyan
valaki, aki a megegyezések végrehajtasat ellendrzi és garantalja
is; a nem hivatalos eljarasokban az tigyeket elegyengetd, meg-
egyezést el6segitd személy; jogi ligyletekben tanti vagy kezes.

2. A héber és gorog nyelvii Oszdvetség természetesen isme-
ri a kozbenjard képzetkorét, de egyrészt nem egységes az erre
vonatkozé széhasznalata, és nincs is specidlis kifejezése a koz-
benjaro fogalmadra, masrészt ezt az egyébként sem egységes szo-
hasznalatot nem a gorog vilag , semleges harmadik” jogi gon-
dolkozasabol eredezteti, hanem egészen masfajta képzetkor
szolgal hattériil. Isten és népe kozott a pap és a proféta kozvetit,
illetve a végso iidvosség elhozojaként tarsul melléjitk a késéb-
bi id6ben a messias-kiraly eszkhatoldgiai alakja. Az 6sid6k nagy
kozyetité személye tradicionalisan Mozes, de az utolsé idékben
az Ur Szenved6 Szolgdja kinyilatkoztatja Isten végs6 akaratat (Iz
42,1-4), elhozza az idvosséget a népek szamara is (Iz 49,1-6), az
emberi blint magara veszi, és szenvedésével eltorli-elhordozza
azt (1z 54,13-53-12).

3. Az UGjszovetségi ténydllas ugyancsak paradox. A keresz-
tény teolodgia egyik jellegzetes gondolata az, hogy Jézus Krisztus
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a kozbenjaro Isten és az emberek kozott (1Tim 2,5). A megbékél-
tetés munkdjanak és Jézus haldldnak egybekapcsoldsa nyoman
(v6. Rom 5,10) a keresztény teoldgia hamar kifejezési eszkdzoket
keresett Jézus Krisztus személyének és valtsagmiivének abrazo-
lasahoz. A 2Kor 5,19-cel ellentétben mar koran ugy kezdték ér-
telmezni Istennek a Jézus Krisztusban VegheZV1tt megbékélteté-
sét, hogy az Addm biine 4ltal megsértett és haragvo Istent a Fiti
a maga engedelmességével és dldozati haldlaval engesztelte ki.

Irenaeus talan az elsd, aki a Kol 1,21-hez kapcsolddva beszél
a bukott Addm Krisztus altal torténd ,,rekapltula(:lo]arol (adv.
haer. V,14,1), vagyis annak helyreallitasardl és megmentésérdl,
ami Adamban annak idején ,elveszett”. Az elsé6 embernek a pa-
radicsomi tiltott ,fanal” bekovetkezett engedetlensége a maso-
dik Adam, ]ezus Krisztus engedelmessége altal gyogyult meg a
kereszt-,fanal”: igy békitett ki minket a masodik Adam azzal az
Istennel, akit az ,els6” Adam tettével megsértett. Irenaeus még
nem beszél a , haragvd” Istenr6l, de mar — a 2Kor 5,19 gondolat-
menetével ellentétben — a kiengesztel6dés alanyaként nem Istent
nevezi meg, hanem Jézus Krisztust. Ez utobbi gondolat kiilono-
sen Augustmus egyhazatya irdsaiban er6sodik fel. Szent Agoston
eztirja: az eredeti blin miatt az Isten haragja alatt al16 embereknek
olyan kozvetitére (mediator), azaz kiengesztelGre (reconciliator)
van sziikségiik, aki Istennek ezt a haragjat a maga egyediili al-
dozataval kiengesztelni, szeliditeni tudja (Laur X,33). Augusti-
nus e gondolattal Anselmus statisfactio-elméletének utkészitdje
lett. A pali megigazulas-tannak ez a szisztematikus kiépitése tet-
te egyoldaltan hangsﬁlyossé a nyugati-latin nyelvii teoldgidban
Krisztusnak Isten és ember kozotti kozvetitd szerepét, amelyben
a kozben]aro (mediator) egyetlen feladata az Adam biine miatt
megsértett és haragvo Atya kiengesztelése. Augustinus a Vallo-
mdsokban az 1Tim 2,5-re hivatkozassal mondja, hogy Krisztus
nem istensége folytan lett K6zbenjarova, mivel mint Logosz, 6
az Atyaval egyenld; csak ember-volta alapjan lehet Kzbenjaro,
azaz Mediator: ,Mert amennyiben ember 6, annyiban kdzvetit6”
(In tantum enim homo, intantum mediator, Conf X,68). Hasonlokép-
pen fogalmaz az Isten virosdrél cim mtivében is: ,Nem azért lett
kozbenjaréva, mivel Ige..., hanem azért lett kozbenjaréva, mivel
emberré lett... Amikor kozbenjaras végett szolgai formaban az
angyalok alatt akart lenni, akkor Istennek formajaban fol6tte volt
az angyaloknak” (Nec tamen ob hoc mediator est, quia Verbum... sed
mediator, per quod homo..., De civ Dei IX,15,2).

Aquindi Tamas utan Kalvin teoldgidjaban lesz kiilonds jelentéségii
a Kozbenjard (mediator) fogalma, aki azonban (a tobbi reformatorhoz
hasonléan) nem koveti annyiban Augustinust és a kdzépkori teologiat,
hogy a kozbenjaroi tisztet nem kizarélagosan Krisztus emberi termé-
szetéhez koti, hanem Isten-emberi természetéhez egytittesen (neque de
natura divina, neque de humana impliciter dici, quae ad mediatoris officium
spectant, Inst 11,14,3). Ettd] fiiggetleniil a reformatorok is megmaradtak
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a Krisztus kozbenjaro tisztéhez kapcsolodo skolasztikus szemléletnél,
miszerint Jézus halala kiengesztel6 halal, amely Istennek a binds ember
miatti haragjat enyhit6 engesztel6 aldozat. Kalvin az egyetlen, akinél
emellett megjelenik az a gondolat, hogy Jézus haldla az Atya megbi-
zasabdl kovetkezik (tehat Pal apostol intenciéjanak megfeleléen Isten-
tél kiindulo cselekvés), és az egyuttal érettiink elhordozott, helyettes,
biintet6 szenvedés (Inst I1,16,6: Christum patri fuisse in morte pro victima
satisfactoria immolatum, ut peracta per eius sacrificium litatione, iram Dei
iam horrere desinamus). Az Atyanak a mi kiengesztel6désiinkre tekintd
szeretete Uj gondolat Kalvinnal (v6. Inst II, 16,3: ,Irantunk val6 ingyen
szeretete inditja 6t arra, hogy minket kegyelmébe visszavegyen”). Innen
nézve valtozik a satisfactio-tan hangstlya: a kiengesztelés Krisztus he-
lyettiink elhordozott szenvedése lesz (Inst I1,16,3).

Jézus Krisztus az evangéliumok bizonysagtétele szerint nem
a tavollévé Atya képviselete, hanem igehirdetésében és munka-
jaban az Atya eljovendd Orszaganak erdi mutatkoznak meg mar
itt és most. Jézus nem az Atya képviselete, hanem az & jelenlé-
tének kozvetit6je, medidtora, aki nmagat a , Fii”-nak mondja,
még a halalba vezet6 atjan is.

E teologiailag fontos és fajstilyos kijelentések és tartalmak el-
lenére a mesités kifejezés, illetve annak igei alakja, mesifeud, csak
nagyon ritkan fordul eld az Gjszovetségi iratokban. Ezeket a he-
lyeket hidnytalanul felsorolhatjuk: Gal 3,19k; 1Tim 2,5k; Zsid
8,6;9,15; 12,22.24. A f6névi forma 6 izben Jézus Krisztust nevezi
kozbenjarénak, egyszer pedig Mozest. Vizsgaljuk meg e helyek
mindegyikét a maga szovegosszefiiggésében €s teoldgiai gondo-
latmenetében!

3.1. A Gal 3,16 kdzbenjardra vonatkozo kijelentése a levél meg-
irdsara okot ado teoldgiai vita része, amely az dszovetségi Tora
jelentSségérdl folyik. Pal apostol e szakaszban azt fejtegeti, hogy
az Abrahamnak adott igéret és annak Krisztusban vald beteljese-
dése kozé nem allhat a Torvény (Gal 3,15-29). Az Abrahamnak
és utodanak (= Krisztus) adott igéret ugyanis nem a torvényen
alapszik, és a 430 évvel kés6ébb kapott torvény nem is érvényte-
lenitheti azt. A torvény két okbdl adatott: a) ,,nevelénk Krisztu-
sig” (24. v.) ésb) ,,a bin miatt” (19. v.), interim-jellege van. Ezért
az apostol felveti a kérdést: Mi tehat a torvény? Erre valaszol a
19. versben: ,A torvényt angyalok kozolték kozbenjaro altal”
(en kheiri mesitou). A torvény nyilvan Isten ajandéka valasztott
népe szamara, de idéleges érvényességti. E relativizal6 tenden-
ciat jelzi az, hogy angyalok is részt vettek elrendelésében. Itt az
apostol feltételezhetéen szemben all (az exegétak eltérden itélik
meg ezt a szembenallast!) a hagyomanyos zsido értelmezéssel,
amely mindig dicsekedve utalt az angyalok részvételére a tor-
vényadasban (LXX Dt 32,2; Jos Ant 15,136; vo. Strack-Billerbeck
II1,554k). Az apostol relativizalé tendencidjanak megfelelen a
,kOzbenjard” (mesités) kifejezés is némi negativ felhangot kap a
szovegOsszefiiggés alapjan. A mesités természetesen Mozes, de
nem ho mesités = ,,a” kdzbenjard értelmében, hanem altalanosan
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besorolja 6t a kdzbenjarok kozé, a Sinai-hegyet, a szovetségkotés
helyét meg sem emlitve. A torvény korszaka Jézus Krisztus eljo-
vetelével lejart. Jézus Krisztus nem Mozeshez hasonl6 kozben-
jaré, hanem az Abrahamnak adott igéret beteljesitéje. Az eddigi
kozvetit6(k) korszaka véget ért, a Fit1 korszaka jott el (Gal 4,4).
3.2. A Gal 3 Mdzesrdl mint tradiciondlis 6szovetségi kozveti-
térdl beszél, ezért a hely krisztologiai értelmezése egyaltalaban
nem lehetséges. Mas a helyzet az 1Tim 2,5 esetében, ahol a ke-
resztény ,kozbenjard”/mediator képzetének a tokéletes megfo-
galmazasat olvashatjuk. A szerzd a mesités kifejezést a hellénista
fogalomkor jelentésének megfeleléen hasznadlja, ezért a vers egy-
értelmiien krisztoldgiai értelmi: ,Mert egy az Isten, egy a koz-
benjaro is Isten és emberek kozott” (heis gar theos, heis kai mesités
theou kai anthrépon, anthrépos Khristos Iésous). A megel6z6 vers
(2,4) Isten tidvakaratanak univerzalis jellegére utal. Ehhez kap-
csolodik logikusan az Isten egyetlen voltanak és egyediiliségé-
nek hitvallasa, amelynek ugyancsak logikus kovetkezménye és
megfeleldje a kozbenjard egyediil vald volta. Az Isten és Izrael
kozotti kozvetitd(ke)t felvaltja most az Isten és emberek kozotti
egyetlen kozbenjaro, az ,,ember” Jézus Krisztus. E kifejezés utal
Jézus valtsagmiivének univerzalis jellegére: Jézus Krisztus min-
den emberi lény kozbenjardja, akit Isten a maga képmasara te-
remtett. Ehhez tarsul a 6. versben a mesités feladatanak leirasa,
amely mar szétfesziti a hagyomanyos hellénista értelmet és ké-
pet: Jézus Krisztus a két, egymassal ellenséges viszonyban 1év6
felet kibékitette, kiengesztelte, mégpedig élete odaaldozasaval.
Vagyis Isten iidvakaratanak megvalosuldsa nem emberi ténye-
z0k fliggvénye, hanem Isten elhatarozasa volt. A szotériologiai
megalapozas itt egyértelmd, a jogi jellegli értelmezés ellenére is.
3.3. A Zsiddkhoz irt levél ismét sajatos modon tematizalja
a kozbenjar6 fogalmat. A levél szerzdjének alapvetd kérdése:
ki vallal kezességet azért, hogy Isten vandorld népe eljusson a
mennyei hazaba. E kezesség (egqyos) alapja az az 1j szovetség
(diathéké), amely a levélben mindig a blinbdl és halalbol vald sza-
badulast jelenti. A , kezes” (eggyos) kifejezés mar a 7,22-ben meg-
jelenik, nyilvanvaldan megelSlegezve a 8,26 mondanivaldjat,
ahol az eggyos szinonimajaként a mesités kifejezés all. Az eggyos
szohasznalat annyiban figyelemre mélto, hogy sem az Ujszovet-
ségben, sem az apostoli atydk irataiban nem fordul el6 masutt.
3.3.1. A 7,20-22 krisztoldgiai kijelentése Jezusnak az ,Urhoz”,
illetve a levita papsaghoz fiz6d6 viszonyat irja le, mégpedig a
~Ppappa létel” szempontjabodl: Jézus nem , eskii nélkiil” lett f&pap-
pa — az 0szOvetségi papsag viszont ,eskii nélkiil” lett pappa. A
7,22 szOovegosszefliggésébdl nyilvanvald, hogy Isten az, aki szent
eskiivéssel kotelezte el magat az 1j szovetségre. Erre utal mar a
6,17 mesiteuo kifejezése is, amelyet itt nem , kozvetit” értelemben
kell forditani, hanem igy: ,eskiivel kezességet vallal”. Isten eskii-
jének azonban nem lehet ember a kezese. Igy lett az ember Jézus
az 1j isteni rendelkezés (diathéké) kezesévé (7,22: egqyos). Ez az



CHRISTUS MEDIATOR 39

eskii kiilonbozteti meg Krisztus fépapsagat a levitai papsagtol.
Krisztus — a maga aldozati halala altal — mar a mennyben van,
hogy ott Isten e foldi tereken vandorlo, az igéret beteljesedésére
varé népének ,kezese” legyen (4,9). E kezességvallalas, e szent
garancia alapja tehat az 6 dldozati haldla (7,27) és bemenetele a
mennyei szentélybe (9,12).

Feltnd, hogy a Zsiddkhoz irt levélben a mesités kifejezés
mindig a diathéké kifejezéssel Osszefiiggésben jelentkezik. Ez jel-
zi, hogy a levél szerzdje nem kizardlagosan a hellénista sz6hasz-
nalatot koveti, hanem a zsidd-keresztény hagyomany alapjan all.
Ovatossagra inthet azonban az a megfigyelés, hogy — a szentira-
si idézetek kivételével (Ex 24,8; Zsid 9,20; LXXJer 38,31kk; Zsid
8,7kk; 10,15kk) — néveld nélkiil hasznalja a diathéké fogalmat. Ez-
zel mintegy utal arra, hogy egy 11j, még nem egészen megszilar-
dult fogalmisagot kivan teremteni, de nem az dszovetségi szo-
hasznalat ismerete nélkiil. Igy a levél diathéké-értelmezésében
kezdettdl fogva megjelennek a papsag és a kultusz teologiai
konnotacioi, amelyek segitségével a szerz6 megfogalmazza a
,1égi szbvetség”/,j szdvetség” Krisztus el6tti és Krisztus utani
tidvkorszakainak kiilonb6zdségét.

3.3.2. A Zsid 8,6, ahol a levélben elsé izben fordul eld a mesités
kifejezés, mintegy kapcsolopont az atmeneti jellegti 7. fejezet és
a kozponti jelentéségti 8,1-10,18 nagy egysége kozott. A 8,1-6
szakasza a 6. versben ér céljdhoz, és egyuttal atvezet a 8,1-10,18
értelmezése szempontjabol fontos Jeremids-idézethez (8,8-12). A
8,6 lényegében harmas tagolasti mondat: , A mi fépapunk annyi-
val kiilonb szolgalatot nyert, amennyivel annak a kiilonb szovet-
ségnek lett a kdzbenjardja (kreittonos diathékés mesités), amely jobb
igéretek alapjan kottetett.” A sorozat értelme a kovetkezd: a kii-
16nb szolgalat (leitourgia) elnyerésének az alapja a jobb diathéké,
a jobb diathéké alapja pedig a jobb igéretek. A sulypont termé-
szetesen a teoldgiai innovdcidt tartalmazé elsé tagmondaton
van (Jézus a mennyei f6pap), ezt értelmezi a masodik tagmon-
datban allé mesités is, mint krisztologiai kiegészités. A mennyei
leitourgos — a 7,22 egqyos megjelolése utan — diathékés mesités-ként
jelenik meg. Ez a krisztologiai kijelentés kiilonleges fontossagu a
Zsidokhoz irt levél szovetség-teologiai koncepcidja szempontja-
bol: a mennyei f6pap azért mesités diathékés, mert engeszteld ha-
lalanak leitourgia-javal megteremtette a jobb diathéké lehet&ségét
és ennek érvényességéért kezességet is vallal.

Miként lehetséges ez? A levél szerzdje — leszamitva az 6szo-
vetségi irasidézetek sajatos kontextusat (8,7-13; 10,15-18) — vala-
mennyi diathéké-szakaszt Jézus Krisztus életével és halalaval értel-
mezi, azzal hozza kapcsolatba. Ezt a célt szolgaljak a genitivuszos
szerkezett kifejezések: haima tés diathékés — ,szOvetség vére”
(9,20; 10,29; 12,24; 13,20); eggqyos diathékés — ,szovetség kezese”
(7,22) és a mesités diathékés — ,,szOvetség kozbenjaroja” (8,6; 9,15;
12,24). A 9,15kk és a 12,24 egybe is kapcsolja a ,vér” és ,kozben-
jard” kifejezéseket. Ebbe az Osszefiiggésbe tartozik az is, hogy
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a diathéké-kifejezés minden esetben az eszkhatologiai engesztel6
aldozat tematikajaval all Osszefiiggésben, vagyis a levél szerzé-
je alapvetd jelent&séget tulajdonit Jézus Krisztus személyének és
kiilonosen is tidvOsséget szerz6 haldlanak, és ezzel egyiitt az al-
tala hasznalt diathéké-fogalomnak. Fentebb mar emlitettiik, hogy
mesités-fogalma a Zsidokhoz irt levélben mindig a szdvetség
gondolatahoz kapcsolodik, amely szdvetség tjabb és tijabb mi-
nositéseket kap: 8,6: ,kiilonb” (kreittén); 9,15: ,0j” (kainé); 12,24:
,Uj” (nea). Mindez jelzi, hogy a levél szovetség-teologiaja szem-
pontjabdl milyen nagy jelentdségii a mesités fogalma: Jézus en-
nek az 1j szovetségnek a kozbenjaroja. Masrészt azonban tobb
exegétaval ellentétben hangsulyoznunk kell, hogy nem lehet sz
valamiféle ,abszolat” mesités-teoldgiardl a levél gondolatmenete
alapjan. Erre figyelmeztet mar a megfogalmazasok fentebb at-
tekintett nyelvi sokfélesége is. Tovabba: a levél kozéppontjaban
az Uj fépaprdl sz6l6 tanitas és blintorlé haldlanak mennyei litur-
gidja all, amellyel utat nyitott az Atyahoz (4,14-5,10; 7,11-28; 8,1-
6; 9,11-14; 10,19-25). Ez a szotériologiai alapjelleg kett6s vonat-
kozasban is meghatarozza a mesités diathékés fogalmat: a) Jézus
azért lehet kozbenjaro, mert 6nmaga felaldozasaval engeszte-
16 aldozatot vitt végbe, ez pedig kifejezetten , (f6)papi” cselek-
mény; b) a diathéké alapvetd értelmét eleve a papsag teoldgidja
hatarozza meg.

3.3.3. Zsid 9,15-ben Jézus engeszteld halalanak eszkhatologiai
Osszefliggései tarulnak fel: , Uj szovetség kozbenjardja lett Krisz-
tus, mert meghalt az els6 szovetség alatt elkovetett blinok valt-
sagaért, hogy az elhivottak elnyerjék az orokkévald orokség
igéretét” (tén epangelian tés aidniou kléronomias). Vagyis a mesités
jogi funkcidja mutatkozik itt meg, aki megteremti és garantélja
azt a jogot, amely az igéret eljovendd elnyerésének a feltétele. A
mesités tehat ebben az 0sszefiiggésben elsérenden , kezes”, olyas-
valaki, aki biztosit valamilyen jogot. Masrészt azonban az Isten
és ember kozotti kapcsolat helyreallitdja is. A Zsid 9,15 (a 8,6-
hoz és 12,24-hez hasonldan) kontextusa az els szovetségre, illet-
ve Mozesre utal (9,19), s6t, a vérrel valé meghintés motivuma is
megjelenik. Ebben az értelemben a vérrel vald meghintés Jézus
engeszteld aldozatanak kultuszi metaforajaként értelmezendd,
amely a blinbocsanattal j kapcsolatot hozott létre Isten és népe
kozott. Mdzes és Jézus ezaltal két ,, szovetség” kozbenjardja, és
igy némi antitétikus parhuzam is megfigyelhetd kettejiik kozott.
Ezek az antitétikus vonasok azonban inkabb adottak vagy felté-
telezettek, mintsem kidolgozottak. Mozes ugyanis, mint az elsé
szOvetség torvényaddja és kdzbenjardja, nem jelentds a levél teo-
logiaja szempontjabdl: egyrészt a sinai-hegyi tidvrend kdzponti
alakjaként emlitédik az esetleges &sszehasonlitasokban (pl. 3,1-
6, stb.), masrészt a hit példaképe (11,23-28). Jézusnak, mint az j
fépapnak inkabb Aron a tipusa (vo. 5,4; 7,11).

3.3.4. A Zsid 12,24 bizonyos mértékig a 9,15skk rovid, formu-
laszerti foglalata: ,Ti az Gj szovetség kozbenjardjahoz, Jézushoz
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(jarultatok) és a meghmtes véréhez, amely hatalmasabban beszél,
mint az Abel vére.” Jézus Krisztus szamunkra gy biztositotta (a
megszerzés €s atadas értelmében) az ﬁdvésséget hogy jelenlévd
fépapkent (Istentdl elfogadott aldozataval) sa]at vérével elvette a
bosszuallas jogat (Abel), és a megbocsatés jogava formalta azt at.
E jogbol részesedik az, aki hisz Isten igéretében (vo. 4,3).

4. Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a kdzbenjardval,
a mediatorral kapcsolatos ujszovetségi kép elgondolkodtato.
Egyediil az 1Tim 2,5 beszél kifejezetten Jézusrol mint az Isten
és emberek kozotti egyetlen , kozbenjardrdl”. A levél szerzdje
a gOrog mesités kifejezést a legatfogobb jelentésmezd értelemé-
ben haszndlja, ezzel mintegy megdrizve a leggazdagabb vallas-
torténeti asszociaciokat is. A Zsidokhoz irt levélben illeszkedik
legszervesebben a kozbenjaré gondolata a levél altal felvazolt
szotériologiai koncepcioba (7,22; 8,6; 9,15kk; 12,24). Ez olyan
zO0kkendmentesen torténik, hogy a gondolatot mar emiatt a le-
véliré onalld teoldgiai teljesitményének vélhetjitk, még ha kiala-
kitdsaban nyilvanvaléan dszovetségi képzetekre tamaszkodott
is. A Gal 3,19sk kozbenjaré-képzetének zsidd hattere egészen
egyértelmd.

A mesités diathékés kifejezés jelentéstartamat az egyes kom-
mentarok eltérden itélik meg. A szakemberek egy része inkabb
a kifejezés kapcsolatteremtd értelmét hangsulyozza, tigy, amint
az a Gal 3,19 esetében is lathatd, amikor a kozvetité/kozbenjaro
atadja a népnek az angyalok altal rendelt térvényt. Ezt a jelentést
az angolszasz kutatok tamogatjak. A német kutatdk inkabb a ki-
fejezés jogi Osszefiiggéseit €s jelentéstartalmat hangstulyozzak —
a hellénista szohasznalatnak megfelel6en. Nyilvanvald azonban,
hogy a Zsidokhoz irt levél teoldgiai szohasznalatat-kifejezéstarat
a korai zsiddsag és Oskeresztyénség, valamint a hellénista vilag
nyelvhasznalatanak mezsgyéje tajékan kell keresniink, ahol az
atmenet, a ,hataratlépés” barmelyik iranyban megtorténhetik.

Amennyiben a mesités diathékés kifejezést kapcsolatteremto
személyként értelmezziik, ez esetben Jézus az 1j szovetség koz-
vetitdje, aki elhozza az Isten dltal kezdeményezett 4ij tidvkorsza-
kot. Az 6szbvetségi, a korai zsid9, a rabbinikus és a korai 0jszo-
vetségi iratok tantsaga szerint hagyomanyosan Mdzes a Téra
kozvetitSje (pl. Lev 26,46; Philon: Vita Mosis 2,166; Gal 3,19 stb.).
A Zsid 8,6; 9,15; 12,24 kontextusaban ugyancsak ott van Modzes
mint a Tora altal teremtett kapcsolat kozvetitSje. Hasonlokép-
pen a ,vérrel valé meghintés” mint Jézus engesztel$ aldozata-
nak kultikus metafordja a blinok bocsdnata altal 4j kapcsolatot
teremt Isten és népe kozott. Ennyiben a Zsidokhoz irt levél az
els6 szovetségkotés (proté diathéké) kozvetitdjeként mutatja be
Moézest, még ha nem is tagadhat6 némi ellentét a két ,szovetség-
kozvetitd”, Mozes és Jézus kozott. Ezt az ellentétet azonban nem
szabad talértékelni. Mozes ugyanis mint torvényado és kozben-
jaréd nem fontos a levél teoldgidja szempontjabol. Sokkal fonto-
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sabb a levél teoldgidjaban az eszkhatologiai diathéké mesités ab-
szolut jelentGsége: ez a szOvetség paratlan amiatt, hogy a fépap
Jézus onmaga megaldozasaval Iéptette érvénybe. A Zsidokhoz
irt levél legkozpontibb gondolata Jézus fépap mivolta.

Ez az erGs szoétériologiai koncentracié azonban nem tiinte-
ti/tlintetheti el a kezesség jogi vonatkozasait. A Zsid 6,17-ben a
mesiteud ige a szent isteni eskiivés pillanataban utal a kezesség
kvézijogijelentéségére, mégpedig a keresztény epaggelia-val 6sz-
szefliggésben. Ezt a fonalat viszi tovabb a 7,20skk eggyos diathékés
kifejezése. A ,kezes” itt maga Jézus Krisztus, aki az Isten tidv-
akaratanak tartossagardl és végérvényességérol , kezeskedik”
orokre. Mindez azt jelenti: Jézus mint f6pap aldozati halalaval
Isten 4j tidvrendjét elhozta kozénk, és kezeskedik annak 6rok-
kévalo tartossagardl. E mesités-funkcio lényeges eleme az, hogy a
diathéké nem ,bilaterdlis” jellegii: teocentrikus jellege mindvégig
megmarad Ez lehet az oka annak, hogy az Ujszovetség nagyon
ovatosan banik a kdzbenjaré fogalmaval.
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