Kocst GYORGY

Ideje van a valt(oz)asnak

Paradigmavdltasok az Oszévetségben

Eloljaroban

Lassan mar fél évszazada lesz, hogy megjelent Thomas S. Kuhn The
Structure of Scientific Revolutions (University of Chicago, 1962) cimd
konyve. Tanulmdnyunkban a konyv 11. német kiaddsdt hasznaljuk,
amelyet utdszoval egészitettek ki.! Kuhn miive élvezetes olvasmany,
mely nagy hatast gyakorolt a tudomdnytorténettel foglalkozokra, de
masokra is.

A ,paradigmavaltas” maganal Kuhnnal is sokrétd fogalom,
ahogy egyik joakaro kritikusa - aki a szerzd téziseivel egyébként
messzemenden egyetért — meg is jegyzi. Az emlitett kritikus megal-
lapitja, hogy Kuhn huszonkétféle értelemben haszndlta mtvében
cimszavunkat. A szerzé valaszaban annyit ir, hogy els6sorban két-
féle jelentését kivanta alkalmazni (193). Kuhn tdn a gorog szo alap-
jelentésének segitségével konnyebben megmagyardzhatta volna a
kifejezést. A fogalom a para-deikniimi sz6bol ered, ami sz6 szerint
annyit jelent: mellette-mutat, azaz szemléltet. A kifejezés tehat
szemléltetést, szemlé€letet, nézetet akar elsésorban jelenteni. Mi
magunk a paradigmavaltast szemlélet-, vildgkép-, vildgnézetvaltds-
nak fogjuk fel, ahogyan egyébként 6 is haszndlja miivének tizedik
fejezetében: ,Forradalmak mint a vilagkép valtozasai”. Kuhn kettds
jelentése pedig igy hangzik: ,A paradigma egyrészt vélemények,
értékek és modszerek konstelldcidjat jelenti, melyben egy-egy adott
kozosség tagjai egyetértenek. Masrészt viszont olyan elemet jelol
ebben a konstelldcioban, amelyet a konkrét problémak megolddsa-
kor mint példaképet vagy példat, mint kifejezett szabdlyt, mint
bazist hasznalnak, mellyel pétolhatjak azutdan a normalis, hagyoma-
nyos tudomany problémamegoldasat.” (186) A konyvében néha

1 Kuhn, Th. S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, suhrkamp taschenbuch
wissenschaft, 25. Zweite revidierte und um das Postskriptum von 1969 ergénzte
Auflage, 11. Auflage - Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991.
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tobbes szamban paradigmatanak is nevezi, és ,altaldnosan elismert
tudomdnyos teljesitményt ért alatta, mely a szakemberek kozossége
szamara egy idére meghatdrozo problémakat vet 6l €s old meg” (10).
,Normalis tudomanyon” pedig az altalanossagban elfogadott tudo-
manyt érti (63), amely a tankdnyvekben jelenik meg, és amelynek
segitségével megoldjak a felmeriil6 problémadkat. Az 1j paradigmat
kindl6 vagy folfedezd személy rendszerint mas teriiletrdl érkezik,
ami lehet hataros teriilet, és az dltalanosan elfogadott tudomanyt
krizishelyzetbe hozza; megldtdsaval, talalmdnydval pedig a dolgok
mas megoldasat kindlja. Az elsé jelentés tehat adott kozdsség altal
elfogadott vildgképet, vilagnézetet jelent, mig a masodik olyan elemet,
felfedezést, amely a problémak 1j megolddsat nydjtja. Raimutat tovab-
ba arra, hogy a régi tudomany anomalidkhoz (65 sk.) vezet, mar nem
tarthato fenn, s ezért kivaltja az ij paradigma keresését. E forradalmi
megldtdsok persze érintik a kdzdsség torténelmi latdsmodjat is (11).

Kuhn féként azt vizsgdlja, hogy a fizikdban elért felfedezések és
ezek nyoman létrehozott eszk6zok milyen szemléletvaltdst eredmé-
nyeztek, amit azutdn nyilvan személyek is fémjeleznek. Szerzénk
ebbdl a szempontbdl a legjelentésebb tuddsoknak a kovetkezdket
tartja: Kopernikusz, Newton, Lavoisier, Darwin, Einstein (20, 192).

Paradigmaviltasok az Oszovetségben

A fogalmat olyan értelemben is haszndlhatjuk, mint amely megval-
toztatta a vildg és Isten szemléletét. Olyan eszmék utan kutatunk,
amelyek maradanddan befolyasoltak egy vallasi kozosség életét. Azt
gondoljuk, hogy az Oszovetségben, de az egész Biblidban is bésége-
sen taldlunk ilyen valtasokat. Az 14j paradigmakat a bibliai kanon
alapjan kivanjuk bemutatni. Megemlitjiik, hogy e gyokeres valtoza-
sok id6pontja vitatott a mai bibliakutatdsban. Eltérnek a vélemé-
nyek abban is, hogy e véltdsok mennyire kothet6k személyekhez.
Néha a tudomdnytorténetben is problematikus egy-egy felfedezés
bizonyos embereknek val6 tulajdonitdsa. Elé6fordul ugyanis, hogy a
tuddsok koziil tobben is igényt tartanak valamelyik taldlmanyra
(lasd pl. az oxigén felfedezése koriili bonyodalmakat, 66-69). Sét
koztudott, hogy némely eurdpai felfedezést mds kontinensen (pl.
Kina) mar kordbban ismertek. Kopernikusz forradalmi vilagképe
mar joval el6bb kialakulhatott volna, ha a Kr. e. 3. szdzadban €16
Arisztarchoszra jobban odafigyelnek (88).2 Témankat tovabb arnyal-
ja, hogy e vdltasok kezdeményezdje a Biblia szerint els6sorban nem
az ember, hanem Isten. Kuhn maga is bizonytalan abban, hogyan
keletkezik egy komoly hatastorténetet kivalto felismerés. Tuddsokat
idézve arrdl szol, hogy hirtelen ,halyog esik le a szemiikrél” (vo.
ApCsel 9,18), vagy ,villamfény vilagitja meg a korabban még sotét

2 Kuhn ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az egyik legteljesebb €s leghiresebb
elévételezése Kopernikusz felfedezésének Arisztarchoszhoz flizédik. Masok is
emlitik, hogy a heliocentrikus asztronémia 18 évszazaddal kordbban kezdédhe-
tett volna, ha a gorog tudomany kevésbé deduktiv é€s dogmatikus.
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rejtélyt”, s utdna dj megvilagitasban ldtjak a korabbi problémat,
amely lehetévé teszi a megolddst. Mds alkalmakkor pedig dlomban
jon a varatlan megvilagosodds. S az értelmezés hagyomanyos kife-
jezése, azaz az ,interpretdcio” mar nem alkalmas arra, hogy szaksze-
rden koriilirjuk vele ezeket a megvilagosito villamfényeket, amelyek
révén Uj paradigma sziiletik (134-135).3 Nyilvan hozzatartozik az
elézetes elemzés, de a hirtelen megvilagosodas nem ennek az ered-
ménye. A teoldgus ebben az esetben isteni szikrardl vagy kinyilat-
koztatasrol beszél. E megallapitasok felbatoritanak benniinket arra,
hogy a valtozdsok végsé nyitjat Istenben lassuk, még akkor is, ha ez
a Biblidban emberi kozvetitéssel jelenik meg. Ezek utan ratériink a
bibliai paradigmavaltasokra. Kuhn tobbszor is emliti, hogy ezek
megfigyelhetSk a teoldgidban is (147, 175).4

Els6 paradigmavaltds: a vildgot az egy Isten teremtette —
monoteizmus

A teremtés Oonmagdban tdn nem tekinthet6 paradigmavaltdasnak,
hiszen minden ezzel kezdddik, bdr a semmihez képest mégis a
legjelentésebbnek tiinik. Az viszont, hogy a vilagot Isten teremtette,
mindenképpen szemléletvaltasnak foghato fel. A vilagot ugyanis a
pogdny mitoszokban az istenek teremtik. A teremtés tehdt az iste-
nek kozds miive, és ekdzben jonnek létre 6k maguk is. E mitikus
vildgképet a Biblia ,lecseréli” a kétféle teremtéstorténettel (Ter
1,1-2,4a; 2,4b-25). Mig politeista kdrnyezetben a vildg legfeljebb az
istenek teremtménye, addig monoteista kornyezetben az egyetlen
Isten mtive. Arrdl a gondolatrdl, hogy a kozmogonia és a teogonia
egybeesne, egydltalan nem beszélhetiink, mivel az Oszovetség nem
ismeri a teogoniat, az istenek sziiletésérél szolo hagyomanyt, amely
kiilonben politeista kornyezetben természetesnek szamit. Ez a
szemlélet tehat teljesen dj a vallastorténetben. A bibliai teremtés-
elbeszélés feltételezi a monoteizmust. Ezért tud a vilag teremtésére
4j modellt kindlni, kiilonben megrekedt volna a teremtésrél sz6l6
mitoldgidk politeista vildagaban. A politeista modelleket, teremtés-
mitoszokat jol ismeri, de most az egy Isten-hit miatt dtgondolja Sket.
Majd djra fogalmaz, igy a régi modell elavul, s megsziinik hatdsa a
zsido-keresztény kulturkorben. Joggal mondhatjuk tehat, dj modellt
alkot, s a vilag teremtését 1j modon magyardzza.

Kérdés persze, hogy erre Izrael magatdl jott-e rd, vagy a kinyilat-
koztatds révén kapta. Nem ad valaszt e kérdésre az a feltételezés,
miszerint Mozes egyfajta egyiptomi monoteizmust vett at. A hipo-
tézis ismételten széba keriil, de az alaposabb vizsgdlat még nem

3 Kuhn a ldbjegyzetben Jacques Hadamard két konyvét idézi: Subconscient, intuition,
et logique dans la recherche scientifique; The Pscychology of Invention in the
Mathematical Field.

4 A 173. oldalon pedig ezt irja: ,Der Theologe, der ein Dogma auslegt, oder der
Philosoph, der die Kantschen Imperative ausfeilt, tragt zum Fortschritt bei, wenn
auch nur zu dem jener Gruppe, die seine Pramissen teilt.”
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igazolta az esetleges egyiptomi monoteizmust. Szinty gy nem fogad-
hato6 el a gorog filozéfusokra torténd hivatkozas sem.”> Ez a monote-
izmus pdratlan jelenség a vallastorténetben. Nyilvan Izrael sem
magatdl jott rd, hanem ajandékba kapta Istentdl a kinyilatkoztatds-
ban.

De mikor kapta ezt a kinyilatkoztatdst? A mdsodik teremtés-el-
beszélést, a Jahvistat (J) a kirdlysag derekara, tehat kb. Kr. e. 8.
szazadra, mig az els6t, a papi szerzét (P) a babiloni fogsag idejére
vagy kozvetlentil utdna, tehat Kr. e. 6. szazadra dataljak. Ezért tan
szerencsésebb lenne a paradigmavaltast Abrahammal kezdeni,
ugyanakkor e nézetet, miszerint Isten teremtette a vildgot, az Oszo-
vetség minden lapja feltételezi. A kanoni olvasatban a vilag terem-
tése megel6zi Abraham meghivdsat, ami azt sugallja, hogy a tiszta
monoteizmus kezdettdl fogva Izrael sa]at]a A kronoldgiai olvasat
szerint viszont az [rds elsG fejezete, a P miive késGbbi paradigmaval-
tasnak foghaté fol, de a ] szovege (Ter 2,3b-2,25) korabbi a P
textusandl. Igy a Kr. e. 8. szazadtdl feltetelezhet]uk azt a nézetet,
hogy Isten teremtette a vilagot (2,4b).6

A helyzet azonban bonyolultabbnak ldtszik, hiszen léteznek
olyan szovegek, amelyek tudnak a pogany istenek létérél, am Izrael
egyediil Jahvét imddja (monolatria). Ezen beliil taldlkozunk olyan
textusokkal, melyek egyszertien elfogadjak: mds népeknek mads
isteneik vannak (Jozs 23,7k; 24,14k.19k; Zsolt 78,58; 1Sam 7,3;
12,9.10.21), s hozzdjuk fordulnak, mig Izrael kizardlag Jahvéhoz.
Béségesen akadnak olyan részek is, amelyek heves polémiat folytat-
nak az idegen istenek ellen - gunyolva 6ket, hogy csak tehetetlen
szobrok, és nem tudnak segiteni az emberen. Féként Deutero-
Izajasnal szembettinéek az effajta szovegek (Iz 43,10-13; 44,9-19;
45,20k). E heveskedd polémia jol érzékelteti, hogy a monoteizmus
egyaltalan nem jarta at Izrael tarsadalmat, hanem minden rétegében
talalkozunk olyanokkal, akik balvanyimaddk. Ezért a vallasi eszmé-
ket illetéen atiit6 hatasrol csak megszoritasokkal beszélhetiink,
éppen az emberi szabadsdg és vélemények sokszintisége miatt. A
monoteizmus azonban torténelmi szempontbdl mindenképpen je-
lentds hatdsrdl tantskodik.”

A tudomanytorténetben a paradigmavaltds azt jelenti, hogy a
régi — tobb-kevesebb id6 utan - kiszorul a tudomany érdeklédési
korébdl, az uj elmélet pedig el6bb vagy utébb tért hodit és altalanos
meggy6zddéssé valik. Felvethetd a kérdés: Newton elméletei min-
denestd] elavultak-e; lehet-e azt mondani, hogy a tudomdny madr
tudlhaladta €s tobbé nem szamol vele. Kuhn nézetei ezért helyenként

5 Kocsi Gy.: Miként lgtt Jahvébol, Izrael Istenébdl a népek Istene, Pannonhalmi
Szemle, 2008/1. 16. Ujrakozlése ué: ,Ha tizben jarsz is, a lingok nem perzselnek”,
Kairosz, Budapest, 2009, 121-122.

6 V0. a helyzet bonyolultsagat jol szemlelteto bemutatast in Zenger, E., u. a.
Einleitung in das Alte Testament, 20087, Stuttgart, 97. Lasd féként a 4.2.3.
(Fragquwiirdigkeit der vorausgesetzten Rellgmns und Sozinlgeschichte cimu) részt.

7 Lang, B.: Jahwe, der biblische Gott, ein Portrit, Miinchen, 2002, 7-12. A konyv
angolul is megjelent ugyanabban az évben: The Hebrew God: Portrait of an Ancient
Deity, Yale University Press, London, 2002.
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korrekciora szorulnak, hiszen azt allitja, hogy Einstein szétzizta a
newtoni paradigmat (115: ,...so zerstort sie doch ebenso eindeutig
ein vorher giiltiges Paradigma”). Einstein azonban, ,aki a newtoni
paradigmadt meghaladta és levadltotta”, igy nyilatkozik: ,Senki sem
hiheti, hogy a relativitds elmélete vagy valamilyen mads elmélet
alkalmas arra, hogy romba dontse Newton hatalmas mtvét. Vilagos
€s nagyszerd eszméinek mindig megmarad a jelentésége, és ezek
olyan alapot jelentenek, amelyre ra lehet épiteni a fizika modern
elgondolasait.”8

A vallasi eszmék tekintetében a helyzet ugyancsak bonyolult. A
régi eszmék e téren is nagyon szivosan tartjdk magukat, s tjra vezetd
szerephez juthatnak. Egyes paradigmavaltdsok tobbnyire sztik kor
nézeteit befolyasoljdk egy-egy tudomanydg kicsiny hataskore miatt.
Ennek ellenére e helyiitt is megtaldlhatok az uj ellenzdi, legtobbszor
a ,normalis, bevett tudomany” képviseléinek oldalardl (21, 33, 63).
Azt gondoljuk, ez a megallapitds teljességgel érvényes a teologidra
is; a nép nézetei ugyanis bizonyos kérdésekben sokszor nincsenek
Osszhangban a teolégusokéival, akik azonban jobban faradoznak
azon, mint a természettuddsok, hogy befolydsoljak a laikusok véle-
ményét, hogy elismerjék meglatasaikat (175).

Tobbé-kevesbé tehat érthetd a blzonytalansag a monoteizmus
kezdetét illetGen. Abrahdm esetében ugyanis a Biblia arrél tandsko-
dik, hogy a pdtridrka a meghivasatol kezdve koveti Istent. Radchelnél
viszont a nyereg alatt rejtézkddnek a terafimok, a balvanyszobrocs-
kak. Rdchel apja, Laban pedig balvanyimado, hiszen szamon kéri
Jakobtdl, a vejétdl, hogy elrabolta téle hazi isteneit (Ter 31,30-35).
Sokak szemében Mozes a monoteizmus megalkotdja, de nem Egyip-
tombdl - ahol a farad egyébként is istennek szamitott — veszi at 4j
vallasként, hanem az égd csipkebokor jelenetében kapja kinyilat-
koztatasként (Kiv 3,14). David egyértelmtien monoteista, fia, Sala-
mon viszont oregkordban balvanylmado lesz, amint a
deuteronomisztikus torténeti md bemutat]a O a balvanyimddas
egyik legszomorubb példdja, akinek szemére is lobbantja a Biblia e
magatartdsat (1Kir 11,4-11). De joval késébb is hajlanak a kiralyok
a bdlvanyimaddsra. Ha figyelembe vessziik a deuteronomista érté-
kelését, akkor a kirdlyok koziil igen kevés részesiil elismerésben a
monoteizmus tekintetében.? Az északi kiralysdg vezetsi ugyanezen
teologiai mi felfogdsa szerint mindnydjan balvanyimadok. Elleniik
- Baal papjai €s profétai ellen — harcol Illés proféta, akit ismét mdsok
a monoteizmus megalapitdjanak tekintenek, vagy legaldbbis olyan

8 Einstein, A.: Mein Weltbild, Ziirich-Stuttgart-Wien, 1953. 172. Idézi Heinrich
Laszlo eldszava, in Newton, Isaac: A principidbol és az optikibol; Levelek Richard
Bentleyhez, Kritérion, Téka, Bukarest, 1981, 33.

9 V6. Lohfink, N.: Haragos visszatekintés az dllamra, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2005, 129-130.



IDEJE VAN A VALT(OZ)ASNAK 17

személynek, aki dont6 lépést tesz a monoteizmus dtjan.'0 A déli
orszagrészben, Juddban is David utan csak Hiszkijat és Jozijat dicséri
maradéktalanul a kirdlyok koziil - féleg az utdbbit, aki komolyan
veszi Jahve torvényét. 11 E rovid bemutatd jellegti felsoroldsunk talan
érzékeltette, hogy a monoteizmus idépontjanak kérdése a monote-
izmus és a politeizmus kozti — [1lés proféta szavaval €lve — ,santika-
las” miatt (1Kir 18,21; 1Sam 7,3k) djra meg djra visszatér. A mono-
teizmus, gy tlnik, Ezdras pap kora utan, tehat a babiloni fogsagot
kovetben szilardul meg. Eme fluktudcio arra enged kovetkeztetni,
hogy a monoteizmus - a tudomanyos paradigmavaltasdhoz hason-
l6an - megjelenése utdn nem valik rogton elfogadott nézetté. Nem
tartjuk viszont elfogadhatonak azt a tézist, hogy a monoteizmus csak
a fogsdg utan keletkezett. Ebben az esetben ugyanis a
deuteronomisztikus torténeti mi az idegen istenek tiszteletét egyal-
taldn nem kérhette volna szdmon Jahve nevében se a népen, se a
kirdlyokon, mert a politeizmust feltételezve nem is hallhattak arrol,
hogy Jahve mint egyetlen Isten létezik, s igy nem is vétkezhettek
volna ellene. Es a fogsdg sem lenne értelmezhet6 dgy, hogy az az
elpdrtolds biintetése, mert ha nem ismerték az egy Istent, akkor el
sem partolhattak téle.

Az 1j eszme vagy felfedezés a régit krizishelyzetbe hozza. A
Biblia zsido-keresztény eszméi is sokaig ebben a krizishelyzetben
élnek — mds eszmék krizisét eldidézve. A monoteizmusnak viszont
krizisét okozhatja, ha erészakkal akarjak érvényesiteni.l2 Mind M¢-
zes, mind Ezdrds esetében felfigyelhetiink ilyen probalkozasokra.
Taldn ebbdl érthetd, hogy a Biblia - kinyilatkoztatds sugallta - 4j
paradigmadi csak hosszu id6 elteltével valhatnak kozmeggy6z6déssé
és kozkincesé, s bizony generdciorol generacidra djra meg djra
bizonyitani kell életképességiiket, és emlékezetbe idézni Sket, mert
Kuhn szavaval élve két paradigma is ,békésen élhet egyszerre egy-
mas mellett” (11).13

Misodik paradigmavaltds: Abrahim

Abrahamot a monoteizmus atyjanak tekintjiik, akit Isten kihiv a
megszokott mili6bdl. Abrahdm engedelmeskedik neki, s koveti hi-

10 Criisemann, F.: Elia — die Entdeckung der Einheit Gottes, eine Lektiire der Erzihlungen
iiber Elin und seine Zeit, Giitersloh, 1997. (Kaiser Taschenbiicher, 154.), 20.: Szer-
z6nk tomoren igy fogalmaz: ,Ma tudomanyosan nem vitatott, hogy az igazi
monoteizmust abban a formdban, hogy mds istenségek létét egyértelmien kizdr-
tak, Izraelben csak késén fogalmaztdk meg - biztosan nem a fogsag el6tt.” Késébb
pedig donté lépésnek Illés tevékenységét tartja Criisemann a monoteizmus utjan,
aki nélkiil nem lenne az a monoteizmus, amivé lett (20-21).

11 A t6bbi hat dicsért kiraly esetében tovabbi megszoritasokat tesz (Lohfink, i. m.
127-131).

12 Szerzénk itt kitér a paradigmavaltasok destruktiv-konstruktiv jellegére. Igy a
tudomdnyban sem mennek zokkendmentesen a valtozdsok (79). Véleménytink
szerint ez még inkdbb érvényes a vallasi eszmékre.

13 Kuhn ezt mive elészavdban irja, miutan sokan biraltdk a paradigmavaltds egy-
szerd sémdjat, és hozzaftzi, hogy ez inkabb kivétel.
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vasat. O az, aki hisz az egy Istennek és rahagyatkozik igéreteire,
amelyek egyel6re nem kecsegtetnek sikerrel. Meglepd lehet, hogy
maga Kuhn a tudomdnyos felfedezések esetében is megemliti ezt a
problémat. A felfedezések sikerei kezdetben csak a siker igéretét
jelentik. Abrahdm sok igéretben részesiil: nagy néppé lesz, kiralyok
szarmaznak téle, utodai birtokolni fogjdk az igéret foldjét (Ter 12,2;
15,5k; 17,1-8), ami hosszti ideig valoban igéret, hiszen Abrahdm
csak jovevény az igéret foldjén (17,8). A felfedezés magaban hordoz-
za a siker fgéretét de helyesen jegyzi meg Kuhn, hogy nagyon sok
munkat ad még a paradigma, mig valosdg lesz. Bzt sokszor csak
kevesen latjdk (37-38).14 Abrahamot Isten kivezeti politeista kor-
nyezetébdl, amelyben €lt. A paradigmavaltas e101dezo]e tehdt maga
az Isten. Nevezhetjitk Ot 6rokos kisérletezének, ami egyébként az
igazi tudos jellemzdje is. Isten mindig az egyénnel kezdi: Abrahdm,
Mozes, hogy csak a legjelentsebb képvisel6ket emlitstik, de a célja
univerzdlis. Mdr az igéretében bejelenti: nagy népet akar, amelyben
minden nemzet aldast nyer (Ter 22,18). Kuhn t6bbszor megemliti:
az egyes felfedezéseknek dltalanos megolddst kell kindlniuk, hogy
végiil kiszorithassdk a régi paradigmat, mert alkalmasabbnak kindl-
koznak a problémdk megolddsara. A paradigmavaltds csak akkor
hatékony, ha univerzadlis megoldast tud nydjtani. Nem véletleniil
beszéliink tehdt a harom dbrahami monoteista valldsrol: zsidésagrol,
kereszténységrdl és iszlamrdl, amelyek valamennyien egyetemes
igénytiek.

Harmadik paradigmavaltas: Mézes

Moézesnek dridsi jelentdsége van, hiszen az utékor vele kapcsolatban
beszél a torardl, a torvényrdl s benne a tizparancsolatrol. Nevével
fligg 6ssze az egyiptomi kivonulds, még akkor is, ha e kérdést éppen
Izrael kialakulasdnak kiilonb6z6 elméletei miatt!® nekiink is drnyal-
tan kell szemlélntink. A bibliai elbeszélés Izrael néppé valasat Egyip-
tomhoz koti. Abraham esetében természetesen feltételezi a mono-
teizmust, ami valldsi értelemben paradigmavaltast jelent. Szociolo-
giai értelemben viszont Mozes keze alatt formalddik a kezdeti kis
csaldd, nemzetség - Abrahdm és Jakob csaladja — néppé. Egy kis
nemzetség nem igényel még torvényt, népet viszont nem lehet
torvény, jog €s hatdrozatok nélkiil kormdnyozni. A Biblia tehdt
logikusan a néppé valdshoz kapcsolja a torvényt, az alkotmanyt s
féként a szovetséget. Es nem véletleniil nevezik a Biblidnak ezt a
részét éppen az egyik legfontosabb fogalom alapjan a szovetség
konyvének (Kiv 20-23). E nép mar olyan erds, hogy képes a honfog-
laldsra, ami azonban Isten miive. Az orszag Istené, 6 a tulajdonos.
Birtokldsa pedig attdl fligg, hogy megtartjak-e parancsait, mert ha
nem, akkor elveszitik az orszagot. Jahve nevének kinyilatkoztatdsa

14 O ezt ,Aufraumarbeit’-nak, takarité munkénak nevezi.
15 Bock, S.: A bibliai Izrael térténete, Jel, Budapest, 2002, A Biblia vilaga 5, 30-33.
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az égo csipkebokorban (Kiv 3,14) szintén Mdzeshez kapcsolodik. A
mai kritikus bibliakutatds egyébként délrél, a Sinai-félszigetrdl szar-
maztatja, valoszintsiti Jahve nevének eredetét. A jelenetben viszont
Isten neve 0ssze van kapcsolva, s6t azonositva van az atydk Istené-
vel. A Kivonulds konyvében a babdk viselkedésébdl kitiinik, hogy
Izrael a fogsagban sem feledkezett meg Istenrdl. A kivonulds para-
digmadjat, a pusztai vandorldst, valamint Izrael szaporoddsat is
Jahvénak tulajdonitja a bibliai szerzd. Izrael kialakuldsardl alkotott
eltéré modellek taglaldsaba itt most nem sziikséges belebocsdtkoz-
nunk. Annyit viszont batran megjegyezhetiink, hogy a néppé valds
mindenképpen 4j paradigma barmely nép életében. A néppé valds
utdn tobbféle szocioldgiai modellben gondolkodhatnak. Izraelt a
néppé valdskor a torzsi tarsadalom jegyei jellemzik. Es amikor e nép
allamma szervezddik, ismét 1j paradigmavaltdsra keriil sor.

Negyedik paradigmavaltas: a kiralysag

A régi, torzsi tarsadalom utolsé ,mohikdnja” Samuel proféta. Samu-
el maga nem akarja a paradigmavaltast. A torzsi tarsadalom szerinte
jol miikodik, nem sziikséges a valtas (vo. 1Sam 12). A nép viszont
nem igy gondolkodik, mert Sdmuelnek szemére vetik, hogy megore-
gedett, és fiai nem az ¢ utjan jarnak:

Amikor Sdamuel megoregedett, a fiait tette meg Izrael birdivd. Az
iddsebbik fidt Joélnak hivtik, a fiatalabbikat Abijanak. Beersebdban iiltek
térvényt. De fiai nem az 6 iitjain jartak, a maguk haszndt nézték, ajandé-
kokat fogadtak el, és kiforqattdk a torvényt. Ezért Izrael vénei 6sszegyiiltek,
elmentek Samuelhez, és azt mondtdk neki: ,Nézd, megoregedtél, fiaid meg
nem a te iitjaidon jarnak. Adj nekiink kirdlyt, hogy kormdnyozzon minket,
amint ez minden népnél szokdsban van.” Samuelnek azonban nem tetszett,
amivel elédlltak. (1Sam 8,1-6)

Jobban nem is érzékeltethetnénk az uj paradigmat, mint ahogyan
a Biblia leirja. Kuhn bizonydra krizisnek nevezte volna el ezt a
helyzetet. A régi rend nem mukaodik, vdltdsra van sziikség. A krizis
jelentésége abban van, hogy jelzi: eljott az ideje a valtasnak (89).
Avagy: ,Az emberek novekvé szamban €s egyre nagyobb mértékben
elidegenednek a politikai élettdl, és egyre inkdbb excentrikusan
viselkednek. Ha a krizis elmélyiil, akkor az érintettek koziil sokan
elkotelezik magukat valamilyen program mellett, hogy a tdrsadal-
mat 4j intézményi keretben meggjitsdk.” (105) Azt gondoljuk, Kuhn
eme nézetei teljesen Osszhangban vannak az 15am 8,1-6-tal. Az
elidegenedés €s a felhdborodas jol kifejezédik e kijelentésben: ,ki-
forgattak a torvényt”. S mivel ,a krizis elmélyiilt, most 1j keret és 4j
program mellett kotelezik el magukat”, a kirdlysdg, az dllamisdg
6srégi, pogany népeknél szokasos formaja mellett. A paradigmaval-
tds viszonylag gyorsan lezajlik, mert Saul személyében hamarosan
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kirdlyt is kapnak - koriilbeliil egy hét alatt.1® A helyzet azonban
bonyolultabb, hiszen a deuteronomisztikus torténeti mdben, azon
beliil is a Birak konyvében ellentétesen itélik meg a kiralysdagot.
Gedeon ugyanis nem akar kirdly lenni, mert Jahve Izrael kiralya (vo.
Bir 8,23). Fia, Abimelek erészakkal magahoz ragadja a hatalmat, és
hetven testvérét lemészdrolja. Jogbitorlo kiralysagat a Biblia Jotam
meséjével a legszigorubban elitéli (Bir 9,7-21). Ugyanakkor arrdl is
beszdmol ez a bibliai konyv, hogy a kirdlysdg nem feltétlentil erésza-
kon alapul, hanem fékezi is azt. A konyv vége fel€ ugyanis beszamol
arrdl, hogy milyen rendkiviili erészakos cselekedetre keriil sor,
amibdl torzsi haboru is kerekedik, és tobbszor emliti: ,Ebben az
id6ében nem volt kirdly Izraelben, és mindenki azt tette, amit kedve
tartott.” (Bir 17,6; 21,25) Ez lenne az az excentrikus viselkedés, amit
fentebb Kuhnra hivatkozva emlitettiink.

A helyzet azért bonyolult, mert Jahve tamogatja is meg nem is e
paradigmavdltdst. Nyilvan eltéré érdekd csoportok dllnak a kiraly-
sag ellenzése és bevezetése mellett. A kiralysagot illetéen Hegel
»1ézis, antitézis €s szintézis” elmélete még jobban megvildgithatja
Kuhn paradigmavaltas-elméletét. Tézisnek foghatndnk fol: legyen
kiralysag Izraelben! Antitézis: ne legyen kiralysag Izraelben, mert az
Ur a kiraly! Szintézis: lehet kiraly, de Isten is maradjon meg kiraly-
nak! Vagyis a monarchiat ald kell vetni a teokrdcidanak. E téziseket
egyébként nagyon jol alatamaszthatjuk a bibliai szovegekkel. Tézis-
nek vehetjiik az 1Sam 8,1-6-ot - kiegészitve Jahve beleegyezésével:
»Nos hat, teljesitsd kérésiiket!” (Lasd tovabba a Bir 8,9; 8,23 és a
10-11. fejezeteket.) Az antitézisre is akad béséges példa: ,Nem
uralkodom rajtatok, és fiaim sem, hiszen az Ur az uralkodétok.” (Bir
8,23; tovabba Bir 9; Sam 8,10-18; 12). Szintézis pedig a ,kiralytor-
vény” lehetne:1” ,Ha kirdlyt akarsz..., akkor csak olyat, aki egész
€letében olvasgatja a torvényt, hogy megtanulja félni az Urat, s nem
tér el ett6l a torvénytdl sem jobbra, sem balra, és sokdig megtarthatja
6 is, fiai is uralmat Izraelben.” (MT6rv 17,14-20).

Most csak a f6bb kijelentéseket vizsgaltuk, de roviden attekint-
hetjiik e jelszavak szocioldgiai hdtterét is. A tOrzsi tarsadalom nem
szamol gazdasagilag a kirdlysdggal. Amennyiben ez az intézmény
bevezetésre keriil, akkor meg kell teremtenie a gazdasagi alapjat is.
Ehhez f6ld, koronabirtok!® kell, tovabbad adok, robotok. Ezt jol
tiikkrozia ,kiradlysagjoga” (1Sam 8,10-18). Elviszi a fiaikat katonanak
(honvédelem €s hadiipar), elviszi a lanyaikat f6zni, siitni (udvartar-
tds), elveszi a java termést, €s még tizedet is szed (ado). A szolgaknak
szolgalniuk kell a kirdlynak (robotterhek). Végiil maguk a szabadok
szintugy szolgdi lesznek, tehat nekik is viselniiik kell a robotterhe-

16 V6. Hentschel, G.: Die Samuelbiicher, in Zenger, i. m. 233.

17 Sarkio, P.: Die Weisheit und Macht Salomos in der israelitischen Historiographie,
Eine traditions- und redaktionskritische Untersuchung tiber 1 Kén 3-5 und 9-11,
Schriften der Finnischen Exegetischen Gesellschaft, 60, Helsinki, Géttingen,
1994, 229. 318. megj. Veijola, T.. Das Konigtum in der Beurteilung der
deuteronomistischen Historiographie, Eine redaktiongeschichtliche Unter-
suchung, AASF B 198. Helsinki, 1977, 11. megj. 68k. 117.

18 V6. Lohfink, i. m. 60.
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ket. Kés6bb esetleg belatjdk, hogy rosszul dontottek, de az Ur nem
hallgat rdjuk. Az ellenzék nyilvan azt mondjak: folborul az eddigi
gazdasagi rend. A koronabirtokot csak a foldbirtokosoktdl lehet
elvenni. Ok nyilvan nem oOriilnek az uj paradigmdnak, a kiralysdg-
nak. Megjegyezziik, hogy Jozsef torténetének is van olyan felhangja,
hogy a kiralysag végiil mindentdél megfoszt mindenkit. A nép kifosz-
tdsat éppen Jozsef, a farao helyettese végzi el (Ter 47, 13-26). Az 4j
birtokrenddel szembeni szivos ellendllast hitelesen szemlélteti
Nabot, aki a régi torzsi elvekre hivatkozva nem hajland6 az 6si
birtokrol (sz6l6jérdl) lemondani, még a kirdly, Achdb kedvéért sem
(1Kir 21).

Tudjuk viszont, hogy vannak ennek a régi rendnek karvallottjai,
reményvesztettjei is, akiket David kirdly maga mellé gydjt. A szak-
irodalomban desperados-oknak, reményvesztetteknek nevezik
6ket. ,Azok is mind koré gytltek, akik szorongatott helyzetben
voltak, akik el voltak addsodva, vagy akik elégedetlenkedtek; és az
6 vezériik lett. Mintegy negyszaz ember tartott vele.” (1Sdm 22,2) Ok
nyilvan mint testérok és katondk remélhetik, amivel Samuel és a
mogotte allo erdk riogatjdk anépet, hogy elveszifiaitokat katondnak.
Béven voltak tehdt olyan emberek is, akik a kiralysagtol varhattak
felemelkedésiiket. Ok tehdt a kirdlysdg mellett tortek landzsat, és
nyilvdn Isten akaratanak tartottdk a kiralysag bevezetését. Az elége-
detlenek és reményvesztettek djra meg ujra krizisbe donthetik a
fenndll6 paradigmadt. A két szembenadll6 fél szdndéka tehat jol doku-
mentdlhato a bibliai szovegek segitségével.

A kompromisszumra is taldlunk részeket a Biblidban. A legfon-
tosabb szoveg a madr emlitett ,kirdlytorvény” (MTérv 17,14-20). De
idetartozik Jézsef torténete is, amely sok szerzé szerint a kettésza-
kadt orszag - Izrael és Juda - kibékitését is szolgdlja.l® De azzal a
gazdasagi érvvel is szamol, hogy az erds kozponti hatalom a maga
robotjaval és termés-beszolgaltatasaival életben tud tartani egy nagy
népet, mert meg tudja 6ket menteni az éhinségtdl (Ter 40,25-43;
41,46-49). Tehat Jozsef torténetének is megvan a kirdlysdg mellett
valo rejtett kidlldsa is, de erre csak a szakirodalom mutat ra, és hivja
fel a figyelmet, egyébként mint naiv olvasék nem vennénk észre.
Nem onmagaban veti el a kirdlysagot, mert egyrészt J6zsefnek lehet-
ségessé valik, hogy a farad helyettese legyen. Mdsrészt ismer jo és
rossz faradt. Els6 olvasdsra egy idegen kirélyseig bemutatdsdval
taldlkozunk, csak a melyebb szovegdimenzio és elemzés tarhatja fel
az 1ntezmeny mellett és ellen sz6l6 érveket. Maga az Abrahamnak
adott igéret is semlegesnek mondhaté a kirdlysag megitélése szem-
pontjabal, de szamol a kirdlysaggal (Ter 17,6) - minden mellette vagy
ellene szol6 érv nélkiil.

19 Zenger, i. m. 63.
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Otodik paradigmavaltds: a babiloni fogsag

Természetesen lehet vitatkozni arrdl, hogy az orszag kettészakaddsa
Salamon utan paradigmavaltdsnak szamit-e. Véleményiink szerint
nem, hiszen a kiralysag modellje megmarad, az északi kirdlyokat a
profétak kezdettdl fogva balvanyimddassal vadoljak. A profétai szoé
révén, ugy tlinik, a Ddvidnak adott dinasztikus igéretek az északi
kirdlysdgra is vonatkoznak, amint ezt Nelsonra hivatkozva Lohfink
allitja.20 De a szétszakaddssal létrehozott 4j (északi) orszdg kétszaz
év utdn megsziinik, €s az Uj dinasztia, a Jerobedamé, majd Omrié
kudarcot vall. A babiloni fogsag tehdt a déli orszagrész, igy az 6nallo
allamisdg végs6 0sszeomldsat jelenti. A fogsdg kora viszont érdekes
modon az irodalom kivirdgzasanak az ideje. E krizis feldolgozasa
részben a pentateuchus végsé formdba ontése, €s a deuteronomisz-
tikus torténeti md, lényegében tehdt a mostani Biblia els6 11 kony-
vének végs6é megalkotdsat jelenti. Nyugodtan idevehetjiik még a
zsoltdrokat is, amelyekben mély nyomott hagyott a fogsag (vo. Zsolt
137). A krizist tehét Izrael irodalmilag dolgozta f61.2! Ebbe a vonu-
latba tartozik a babiloni talmud is. Uj formdkat is létrehozott, mivel
templomban nem gyiilekezhettek, igy hdzaknal jottek ossze. Sokan
ebben a zsinagdga?? kezdeteit latjdk. E paradigmavaltds nyilvan mds
jellegti, mint a tudomanyos felfedezések esetében, hiszen itt kény-
szerhelyzetrdl van sz6. Az egész sokkal stlyosabb, mint az egyipto-
mi szolgasdg, ahova Izrael Jakobbal az élen 6nként vonult le az
€letben maradds reményében. Most a babiloni hatalom fosztja meg
6ket dllamisaguktol, kardltve a szomszédokkal: edomitdkkal,
moabitakkal, s mindent elpusztit, ami eddig volt — az élet végsé
reményét is elvéve (Zsolt 137,7-9). Jeremids proféta segithetett volna
elkeriilni e sulyos helyzetet, de nem hallgattak ra, most viszont 6
tartja benntik areményt (Jer 29), hatart szab a fogsdgidejének: ,majd
ha elmulik a Babilonnak adott hetven esztendd”, ,visszahozlak ben-
neteket erre a helyre” (29,10; 2Krén 36,21). Valdszind, hogy
vaticinium ex eventu-val van dolgunk, vagyis a fogsag letelte utan
adhattdk Jeremids ajkdra a hetven évet. Egyuttal megjelenik a szen-
vedés vallaldsanak és megigazité voltanak gondolata (Ebed-Jahve
dalok: Iz 52,13-53,12).

A kiszolgaltatott emberek miifaja az apokaliptika lesz, segitsé-
gével bizakodni kezdenek, hogy Isten a szenveddék sorsdt jora for-
ditja, a gonoszokat pedig megbiinteti. E miifajban djfent aldrendelik
az istenellenes uralmakat Jahve végs6 idében megnyilvanul6 ural-
manak, azaz a teokrdcidnak, s egyuttal korldtozni is probdljak az
istenellenes uralmak idejét. Az Izajds konyvében megjelené apoka-

20 V0. az egész problémat: Lohfink, i. m. 118-139.

21 A Zenger is igy latja még a pentateuchus hagyomdnyos forrdsai esetében is.
Zenger, i. m. 88. }

22 A zsinagoga elsé irasos emlitése az Ujszovetséghez kapcsolodik, de madr az
egyiptomi feliratokon is talalkozunk vele a Kr. e. 3. szazadban. V6. Stemberger,
G. Synagoge c. artikulus, LThK, Sonderasugabe, Freiburg, Basel, Wien, 2006, 9. k.
11609.
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lipszisekrdl (kis és nagy apokalipszis - 1z 34-35; 24-27) a szakem-
berek altalaban azt allitjdk, hogy a fogsag utdn keletkeztek, bar az
északi orszagrész megsemmisﬁlése (Kr. e. 722) szintén kialakithatott
ilyen tradiciot, hisz az asszir pusztitds fogsagot és deportaciot is
jelentett.23 Es az sem véletlen, hogy jéval késébb az Oszovetség
vérbeli apokaliptikus konyve, Daniel konyve szintén - bar fikcio-
ként - Babilonban jatszédik. A fogsagban a paradigmavaltds a szel-
lemi értékek foldolgozasat jelenti (irodalom), €s valdszinti azok
€letben tarto jellegét is ekkor ismerik fol, s hozzak létre.

»Hatodik paradigmavaltas”: visszatérés a fogsagbol - Ezdras €s
Nehemids miikdése

E paradigmavdltds nem hoz djat, s valami olyat, ami mdr ne volna
meg, mégis jelentds, mert Izrael nemzeti tudatdt, tovabba a szomba-
tot és az linnepeket, valamint a torat ténylegesen ekkor éllitottak a
maga méltosdgdba, a valldsi élet kozpontjdba. E nemzeti ontudat
kibontakozasa tette lehetévé, hogy késébb nyiltan szembe tudtak
szallni az erészakos hellenizdcidval, amely nem hagyott maga mo-
gott olyan tragikus nyomokat, mint mondjuk a babiloni fogsag.
Orszdguk ondllésdgdt is jobban meg tudtak védeni, és nagyobb
szabadsagot €lveztek. A valldsi szokdsok megtarto erejét folismer-
ték, ahogyan pl. a Makkabeusok konyvei is tanusitjak (2Mak 7).
Ugyanakkor a hellenizmusra pozitiv vélaszt is adtak: a héber Biblidt
leforditottak gorogre, a gorog kulturat asszimilaltak - igy jott Iétre a
bolcsességi irdalom néhany darabja. Az utébbi paradigmavaltds
véleménylink szerint jelentéségben nem egyenértéki a korabbiak-
kal. A templom felépitése sem ,djdonsag”, ezért hivjuk masodik
templomnak. E korszak jellemzdje a nemzeti hagyomdnyokért foly-
tatott harc, €s azok megdrzése a vilagbirodalmak szoritdsaban. Bock
mindezt roviden igy jellemzi kt}nyvében: ,Kozel-Keleten elkezdg-
dott a hellenizmus kora. Az Oszovetségben ennek alig talaljuk
nyomat. A perzsa uralombdl a gordgbe valé dtmenet nem okozott
mély megrazkddtatast.”24

A paradigmavaltasok épitészeti jellemzdi

E részt roviden csak azért emlitjiik, mert Kuhn a fizika torténetében
bizonyos targyi felfedezésekkel is szemléltetni tudta az 4j paradig-
mat. A politeista konstellacidban a vilag teremtése a kiralysdg, azaz
a kirdly megteremtésével zarul. A kiraly halabol a teremtésért temp-
lomot épit az isteneknek, és a vildg egyenstilyba keriil. Allamisag és
templom mint szakralis intézmény Osszetartozik. A monoteista pa-
radigma templom helyett paradicsomrdl és Eden kertrdl, illetve annak

23 Bock, i. m. 98-99.
24 Bock, i m.127.



24 KOCSI GYORGY

elveszitésérdl tuddsit. Az elveszett Eden majd az apokalipszisben tér
vissza; az ég felh6in az Emberfiaval (Dan 7,13-14). Bar a kigyoban
(nachas) atvitt értelemben itt is megjelenik egy kiraly, akinek kigyo
a neve (1Sam 11,1), és utana megalapitjak Saul kiralysagat (1Sam
11,12-15). Abrahdmhoz a szent fa, Mamre terebintje, tolgyfdja (Ter
12,6; 18,1) kapcsoladik, és az ott épitett oltdr, de az utobbi erésen
aitiologiai jellegt, és késébbi viszonyokat tiikkroz. A Mdzes nevével
fémjelzett paradigmdhoz a szentsdtor kothetd, amely ,mozgé Sinai-
hegy” (Zenger) lesz a vandorlas soran. A davidi-salamoni paradigma
pedig nem mads, mint a jeruzsalemi templom. Itt jut Izrael a teremtés
nyugalmaba, s ezért is lengi koriil a békesség, ami egyrészt feltétele
a templom épitésének, mdsrészt a templomhoz mint az Ur lakdhe-
lyéhez a békességet asszocidljdk (Iz 2,1-5), olyannyira, hogy azt az
ellenség sem tudja bevenni (Iz 10,14.12.13; 14,32; 1z 29,1-10). Es a
templom miatt az Ur a vdrost is megvédi. Ez Izajds gondolata, aki a
templomban kapja meghivasat. Jeremids viszont, aki madr a fogsag
profétdja is, nem fliz reményt a templomhoz, sét kildtasba helyezi
pusztuldsat a szent varossal egyiitt (Jer 26,6). Jézushoz hasonldan,
aki szintén megjovendolte a templom pusztuldsat (Mt 24,1-2; Mk
13,1-2; Lk 21,5-6) a templom helyett a bensére helyezi a hangsulyt:
,Bensejiikbe adom torvényemet, €s a sziviikbe from”; ,1élekben és
igazsagban imddjdk az Atyat” (Jer 31,33; vo. Jn 4,23).

Ezekielnél az Ur Lelke elhagyja ugyan a templomot (Ez 10,18),
de elmegy a fogsdgban sinyl6d6khoz (Ez 1,28). Sokak szerint Ezekiel
lenne a zsinagoga atyja (Ez 8,1; 14,1; 20,1). Az 4j paradigma Ezekiel
hdza lesz, ahol 6sszegyiilnek (=zsinagoga), és valoszintleg tanulnak,
hogy hallgassak az Ur szavat is (ige-istentisztelet). A zsinagogaban
ugyanis elsédleges a tanulds, a jdmbor vallasi gyakorlatok imadsag
stb. csak masodlagosak. Neh 8,1-8-ban valdszintileg a zsinagdgai
liturgia 6si nyomai rajzolédnak ki. A babiloni fogsag utdn a templom
€s a zsinagoga paradigmainak békés egymds mellett élését lathatjuk.
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