Simon T. LAsz1.O

Ahol a menny a foldet éri

Adalékok a Jn 1,51 értelmezéséhez

Alattad a fold, folotted az ég, benned a létra”
(Wedres Sdndor: A teljesség felé)

A Prologus feldl érkezd olvasot
alkalmasint nem éri meglepetés gyanant, hogy az evangélium
cselekményét beveztd epizddok soran Keresztel6 Janos — akit a
Negyedik evangélium mindig csak a nevével, a , keresztel6” jel-
z6 nélkiil nevez meg — négy egymast kovetd napon is szinre lép,’
hiszen mar az evangéliumot nyito és értelmezd Logosz-himnusz
is kétszer kiemelte Janos tantisagtételének szerepét és fontossa-
gat. Az ,igazi vilagossag” mellett tett tantusagtételének célja az
volt, hogy mindenki higgyen altala (1,6-8). Masodszori fellépése
pedig a preegzisztens Logoszrdl vallott (1,15). Az ismétlédés arra
is fényt vet, hogyan értelmezte Gjra a /n a Kereszteld szinoptiku-
soktdl orokolt alakjat. Tovabbd, éppen az ismétlések révén kiraj-
zolédé hangsulyeltolddas a cselekmény kifejlésének a ritmusat
is elévételezi: Keresztel$ Janos, akarcsak a tobbi szerepld, foko-
zatosan ismeri fel, ki is valdjaban az evangélium {&szerepldje.

Az evangélistak a multhoz valé viszonyukat kettds fesziiltség
eréterében artikulaltak. Egyrészt meg kellett hatarozniuk, tjra
kellett fogalmazniuk a judaizmushoz, valamint Izrael irdsainak
megszentelt hagyoméanyahoz valo kapcsolatukat. Masrészt az
evangéliumok megirasa sziikségképpen allasfoglalast jelentett a
Jézusra vonatkozd korabbi hagyomanyt illetden is. Jollehet ezt a
szandékot csak a Lk el6szava (Lk 1,1-4) fogalmazza meg, jelenlé-
te a masik haromban is kitapinthato.

A Nazareti Jézus személye koriil kialakuléo mozgalom egyike
volt az 1. szazadi zsidé megujulasi mozgalmaknak. A Jézus hala-
lat kovetd évtizedekben azonban a feltdmadas hitébdl taplalkozd
tanitvanyok szama rohamosan novekszik, s a Rémai Birodalom-

1 Jn1,19.29.35.43.
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ban szamottevd zsidd diaszpdra nyomvonalat kdvetve latvanyo-
san terjed. A sokszind messianizmusbol sarjado krisztologia pedig
hamarosan olyan teoldgiai reflexiot eredményez, amely a zsido
monoteizmus szamara elfogadhatatlan,? s igy a Jézus istenségébe
vetett hit sziikségképpen szakadashoz vezet. A zsiddsagon beliili
keresztény kisebbség traumaként éli meg az egyes helyi zsinago-
gakbdl valo kirekesztést, s mikdzben identitasat keresi, kétfron-
tos kiizdelmet kell vivnia. Egyfeldl, éppen mivel vallja, hogy Jézus
személyében Izrael messiasi reményei beteljesedtek, olyan nyelve-
zet hasznalatara kényszertil, amely a zsido haboru (Kr. u. 66-70)
utan allandodan a forraspont kdzelében mozgo, Romaval szembeni
politikai fesziiltség ellenére Jézust nemcsak Izrael kiralyanak, Da-
vid 0r6kosének tekinti, hanem egyetemes hatalom birtokosanak
is tartja (vo. Mt 28,16-20). Masfeldl, az evangéliumokat olvasva
nem szabad szem eldl téveszteniink azt sem, hogy nemcsak Jé-
zus €letének jelentds eseményeirdl adnak szamot, hanem benniik
a megirasukig eltelt évtizedek egyhazi tapasztalata és ttkeresése
is hangot kap: kétszélamu szovegek. Azért fonddik dssze benniik
amult és a jelen, mert a Palesztina ttjait jaré vandortanito rabbi, a
Nazareti Jézus, akit Pontius Pilatus alatt Jeruzsalemben keresztre
feszitettek, szerzdik hite szerint nem mas, mint az Egyhazban je-
lenlevé, megdicséiilt Ur.

A négy kanonikus evangélium koziil Janosnal a legszembe-
szOkObb a mult és a jelen, a torténeti hiiség és az aktualizalas
fesziiltsége. Egyrészt nala a krisztologia addig nem latott magas-
sagokba ivel, masrészt a Negyedik evangélium el6deinél jobban
hangstilyozza, hogy Istennek a vilagot tidvdziteni akaro terve a
Nazareti Jézus személyében és sorsaban a maga teljességében
megvalosult. Mas szdval, Janos tjragondolja ezt a mind a négy
evangéliumot atjaré paradoxont. Kovetkezésképpen irdsa az
evangéliumra mint miifajra is reflektal. Masként fogalmazva azt
mondhatnank, hogy Janos nemcsak evangéliumot ir, hanem ar-
rol is szamot akar adni, mit jelent evangéliumot irni.

Talan ezzel az el6deit meghaladni akaré szandékkal magya-
razhatd, hogy — barmi legyen is a Negyedik evangélium és a ma-
sik harom kozotti irodalomtorténeti kapesolat—a Jn cselekményét
bevezetd narrativa (1,19-51) mar elvezeti az olvasét oda, ahova
a szinoptikus evangéliumok csak joval késébb, cselekményiik-
nek egyik csticspontjan jutnak el. Jéllehet ez utébbiakban is Jézus
egyik elso tette a tanitvanyok meghivasa, Jézus személyének tit-
ka csak fokozatosan tarul fel tanitvanyai el6tt,® s a Mester alak-

2 A kozelmulban a zsidé monoteizmus és a krisztoldgia kapcsolatarol harom
jelentés munka is megjelent: Hurtado, Larry W.: Hogyan lett Jézus Istenné a fol-
don? — A Jézus-tisztelet torténeti gydkerei, Pannonhalma, 2008 (az angol eredeti
2005-ben jelent meg); Bauckham, Richard J.: Jesus and the God of Israel: God
Crucified and Other Studies on the New Testament’s Christology of Divine Identity,
Milton Keynes, UK, 2008; Dunn, James D. G.: Did the First Christians Worship
Jesus? — The New Testament Evidence, Louisville, KY 2010. Kiilénos, hogy a Jn
1,51-gyel egyik szerz6 sem foglalkozik.

3 Mk 8,27-30 és a parhuzamos helyek.
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jat ovezd félreértések csak az elitélés mélypontjan tisztazédnak.*
Ezzel szemben a Jn-ban a tanitvanyok hitvallasa mar a Jézussal
valo elsd taldlkozaskor megfogalmazddik (1,35-49). A Negyedik
evangélium azonban ezeket a hagyomanyos messiasi cimekkel
megfogalmazott hitvalldsokat csupan kiindulépontnak tekinti,
és ,nagyobb dolgok” latasat igéri (Jn 1,50-51). Hol tarulnak a
szereplék és az olvaso elé a ,nagyobb dolgok”? A kérdés annal is
inkabb jogos, mivel, tigy tlinik, hogy ebben a cselekményt inditd
periképasorban a janosi teologia szamos kulcsfogalmaval talal-
kozunk; tovabba, az evangélium (elsd) zaradéka inclusiot alkotva
utal vissza a Jn 1-ben Jézusra vonatkoztatott és a szinoptikus ha-
gyomanybdl jol ismert fenségcimekre: ,sok mas jelet is tett Jézus
a tanitvanyai szeme lattara, amelyek nincsenek megirva ebben a
konyvben. Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus
a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az 6 nevében”
(20,30sk). .

Jézus elsé tanitvanyainak reményeit Izrael Irasai éltették. Ja-
nos evanggélista kortarsainak hitét két keresztény nemzedék for-
malta. Kdvetkezésképpen, amit a Negyedik evangéliumban ta-
lalunk: hagyomanyok — dialégusban. Ennek a parbeszédnek a
nyomait abban a jelenetben is megtalaljuk, amelyik a modern
kiadasokban altalaban , A tanitvanyok maghivasa” cimet viseli.
A szinoptikus hagyomany szerint Jézus nyilvanos miikodésének
a kezdetén négy galileai férfit hivott meg arra, hogy kovetdi le-
gyenek. A Jn 1,35-51 négy megnevezett és egy anonim tanitvany
Jézussal vald elsé taldlkozasat villantja elénk. Bar a szinhely nem
Galilea, s Fiilop megszdlitasatol (,Kovess engem!” — v. 43) elte-
kintve tulajdonképpen nem beszélhetiink a tanitvanyok , meghi-
vasarol” — hiszen mar keresé emberek szolitjadk meg egymast, és
viszik tarsukat Jézushoz —, vannak ezekben a jelenetekben olyan
részletek, amelyek arrdl vallanak, hogy az evangélista nemcsak
ismerte a szinoptikus hagyomanyt, hanem ennek a tradiciénak
az ismeretét olvasoi részérdl is feltételezte. Emellett sz0l egy-
részt Simon és Jézus talalkozasanak a szcenirozasa (vv. 40—42).
Az evanggélista kozvetleniil a tanitvany nevének megvaltoztata-
sa el6tt mar a megvaltoztatott, tij névvel utal ra. Masrészt az is,
hogy az evangélium f&szerepldje a Natanaellel vald talalkozast
kovetden relativizalja az eddig elhangzott titulusok — Messias,
Isten fia, Izrael kiralya — érvényét (v. 51).

Az 1,51 tobb részlete is magyarazatra szorul. A felmend és
alaszallé angyalok képe egyértelmiien Jakob hires almara (Ter
28) alludal. Jakob , lajtorjaja” helyét azonban Jézus szavaiban az

4 Mk 14,62 és a parhuzamos helyek.
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Emberfia® enigmatikus alakja veszi at. A Prolégus a megtestestilt
Logoszt mint végérvényes kinyilatkoztatot tinnepli. A tanitva-
nyokkal valé els6 talalkozast megkoronazé konklazid viszont az
Emberfiat mint kozvetit6t allitja elénk, aki lehetévé teszi, hogy
menny és fold kozott maradando kapcesolat jojjon Iétre.

Az Ujszdvetségben az ,,emberfia” (ho hiiiosz tii anthropii) négy
kivételtdl (ApCsel 7,56; Zsid 2,6; Jel 1,13; 14,14) eltekintve csak az
evangéliumokban fordul el6, és kizardlag Jézus ajkan. Az evan-
gélistak a Jn 5,27 kivételével mindig hatarozott nével6vel hasz-
naljak, még ott is, ahol az adott dokumentumban el8szor tlinik
fel: azaz feltételezik, hogy olvasoik szdmara ismert fogalomrol
van sz6. Az ,,emberfia”, tigy tlnik,® nem sorolhat6 egyszertien a
Jézusra alkalmazott titulatira tobbi eleme kozé. Ennek tobb oka
is van. Senki sem illeti Jézust ezzel a megszdlitassal. Maga Jézus
nem magyarazza meg hallgatdinak a kifejezés jelentését, s kiilo-
nos modon ~ eltekintve a Jn 12,34-t6] - vita sem Ovezi az Ember-
fia alakjat. Tovabba, az is elgondolkodtato, hogy a Krisztus, Ur,
Isten fia vagy a David fia cimektdl eltéréen az Emberfia” nem lett
a sziilet6 egyhaz hitvallas-formulainak a része.

A modernkori egzegézis szamos kérdést vetett fel a fogalom-
mal kapcsolatban. Hogyan lehetne, kellene csoportositani azo-
kat az evangéliumokban talalhato logionokat, amelyekben el6-
fordul? Ujszovetségi eléfordulasai mennyiben tiikrozik a Diniel
kinyvében, az 1Enok-ban, illetve a 4Ezdrds-ban is felbukkano fo-
galom jelentéskorét? Hasznaltak a sziileté kereszténységben az
evangéliumok megirasa el6tt az ,emberfia” megjeldlést mint ti-
tulust? Vajon a torténeti Jézus élt-e vele? S ha igen, akkor mely
logionokat tekinthetjiik hitelesnek? Vajon Jézus széhasznalataban
egyszerlien az egyes szam elsd személyl névmast helyettesitette,
vagy mar 6 is messiasi fenségcimként hasznalta? Hol utal 6n-
magara, hol valaki masra ezzel a fogalommal? Az Gjszovetségi,
emberfiara vonatkozo szovegeket mennyire hatotta at a fogalom
jelentésének judaizmuson beliili médosulasa, gazdagodasa? Va-
jon a janosi kozosség torténetének mely pontjan lett a Negyedik
evangélium teoldgidjanak a része? Milyen kapcsolat tételezendd
— amennyiben egyaltalan tételezhet§ — az Emberfia, Jakob és a
Ter 28,12 kozott?

5 Az ,emberfia” alakja a 20. szazadi egzegézis egyik nagy enigmaja. Nevezték
,teoldgiai fantom”-nak (R. Leivestad), ,modernkori mitosz”-nak (B. Lindars)
egyarant. Sem hagyomanytorténetét illetéen, sem ijszovetségi eléfordulasai-
nak értelmezésében nem alakult ki megnyugaté konszenzus. A kérdés rend-
kiviil koriiltekinté Osszefoglalasat taldljuk: Theissen, G. — Merz, A.: Il Gesit
storico: Un manuale, Brescia, 1999, 657-671. Lasd még: Leivestad, Ragnar:
,Der apokalyptische Menschensohn ein theologisches Phantom”, ASTI 6
(1967-8) 49-109; Collins, John J.: ,, The Son of Man in First-Century Judaism”,
NTS 38 (1992) 448-466.

6  Errdl részletesen lasd Kingsbury, J. D.: The Christology of Mark, Philadelphia,
1984, 166-179.

7 J. Ashton (Understanding the Fourth Gospel, Oxford 1991, 22007, 240) arra a pa-
radoxonra is ramutat, hogy az ,Isten fia” eredetileg emberi lényt jel6lt, mig
az ,emberfia” eredendben egy mennyei lényre utalt.
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A kovetkezdkben a Jn 1,51-gyel foglalkozunk, igy a fogalom
szovevényes torténetébdl kivalt az érdekel benniinket, minként
modositotta a Negyedik evangélium a judaizmusbdl, illetve az
érlel6do keresztény tradiciobol 6rokolt fogalmat. Mivel az 1,51 a
tanitvanyokkal valo talalkozasrol szolo perikdpa zardkove, ves-
siink egy pillantast az epizdd kifejlésére!

*Mdsnap ismét ott volt Janos két tanitvinydval egyiitt. *Ratekint-
vén Jézusra, aki arra jart, igy szol:

— Ime, az Isten Bdrdnya!

’Meghallotta a két tanitviny, hogy ezt mondta, és kovették |é-
zust. ¥Jézus pedig megfordult, és amikor meglatta, hogy kdvetik, ezt
mondja nekik:

— Mit kerestek?

Ok pedig ezt vdlaszoltdk:

— Rabbi — azaz mester —, hol lakozol?

90 ezt mond]a nekik:

— Jojjetek, és meg fogjdtok ldtni!

Elmentek tehdt, és megldttik, hol lakozik, és ndla maradtak azon a
napon. Koriilbeliil délutdin négy ora volt.

“Andrds, Simon Péter testvére volt az egyik azok koziil, akik hal-
lottidk, hogy mit mond Jinos, és kovették Jézust. “'0 eldszor testvérével,
Simonnal taldlkozik, és ezt mondja neki:

— Megtalaltuk a Messidst (ami azt jelenti: a Krisztust).

“Es odavezeti Jézushoz, aki rdtekintve igy szol:

— Te vagy Simon, Jdnos fia: Kéfas lesz a neved (ami azt jelenti: Ko-
szikla).

BMasnap [Andrds] Galiledba akart indulni, és taldlkozik Fiiloppel.
Jézus ennek ezt mondja:

— Kédvess engem!

“Fiilop pedig Betszaiddbol valé wvolt, Andrds és Péter vdrosd-
bol. ®Fiilop taldlkozik Natanaellel, és igy sz6l hozza:

— Megtalaltuk azt, akirél Mozes irt a Torvényben, s akirdl a profétik
is irtak: Jézus az, a ndzadreti, Jozsef fia.

*Natanael igy vdlaszolt neki:

— Nizdretb6l ugyan johet-e valami jé?

— Jdjj, és lasd! — mondja Fiilop.

¥ Amikor Jézus ldtta, hogy Natanael kizeledik feléje, ezt mondja rola:

— Ime, valdban eqy izraelita, akiben nincsen dlnoksdg.

“Natanael ezt mondja neki:

— Honnan ismersz engem?

Jézus igy vdlaszolt neki:

— Miel6tt Fiilop idehivott, amikor a fiigefa alatt voltdl, én littalak
téged.

“Natanael igy vilaszolt:

— Rabbi, te vagy az Isten fia, te vagy Izrael kirdlya!

Jézus igy szolt:
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— Mivel azt mondtam neked, hogy littalak a fiigefa alatt, hiszel.®
Ezeknél nagyobb dolgokat fogsz latni.

*1Es ezt mondja neki:

— Bizony, bizony, mondom nektek: latni fogjatok a megnyilt eget és
az Isten angyalait, amint felmennek és aldszdllnak az Emberfidn.

Akarcsak a Keresztel$ tanusagtételét (1,19-28.29-34), Jézus-
nak az els6 tanitvanyokkal vald taldlkozasat is két napra szce-
nirozza (1,35-42.43-51) a Jn. A két nap epizddjai két-két szinre
oszthatok: 1,35-39.41-42; 1,43.45-51. A cselekményt az elbeszél6
két rovid megjegyzése lassitja (1,40.44). A szakasz keretét Janos
szava (1,36), illetve Jézusnak a kozvetlen kontextust szétfeszitd, a
dialoguspartner személyén tulmutato igérete (v. 51) adja.

A Keresztel6 kiildetésének lezarulasa 4j kezdetet jelent. Ta-
nitvanyai koziil ketten Jézus nyomaba szegédnek. Az események
alakulasaban azonban csak Jézus kezdeményezése jelent fordu-
latot. Kérdése — ,,Mit kerestek?” (v. 38) — azért is kiilonds, mert a
Jn Gjra meg Gjra hangstlyozza, hogy Jézus nemcsak 6nnon sor-
sat ismeri (2,4; 6,6; 8,14; 13,1; 17,1; 18,4), hanem a koriilotte 1é-
vOk gondolatait is (2,25; 4,18; 5,42; 6,64; 13,11). Dialdgust indito
kérdése lehetdséget ad arra, hogy leend6 tanitvanyai artikulaljak
vagyaikat s reményeiket; de szavai az olvasét is szembesitik a
kérdéssel: mit, kit keres, amikor az evangéliummal ismerkedik.

A két tanitvany valasza: kérdés. J6 emlékezetben tartani, hogy
a ,hol” kérdé-, illetve hatdrozdszé (v. 38) a [n-ban a fészerepld-
vel kapcsolatban majdnem mindig tobbértelmi: a konkrét hely-
megjeldlésen tul Jézusnak az Atyaval vald kapcsolatara is utal. A
,Jézushoz jonni” pedig rendszerint a ,hinni benne” szinonimaja
a Negyedik evangéliumban. Jézus és a két tanitvany beszélgeté-
sének tartalmabdl semmit sem k6zdl az elbeszéld. A beszélgetés,
pontosabban a ,nala maradas”® életfordité kovetkezményérdl
viszont a cselekmény kibontakozasa vall.

A talalkozas eredményeként viszi Andras testvérét, Simont
Jézushoz. Itt is a szinoptikusokkal folytatott parbeszéd, illetve
burkolt kritika nyomait taldljuk. Ami ez utébbiaknal az evan-
gélium cselekményének mintegy a kozepén (pl. Mk 8,27-31)
szerepel, a [n-ban a Jézussal valo els6 talalkozas mozzanata. A
fészerepl6 Simonhoz intézett szavainak személyes voltat a név-
valtoztatas emblematikusan tomoriti. Nemcsak Péter ,, meghiva-
sa” személyre szabott. Mind a négy tanitvanyé az. A szinopti-
kusoktdl eltéréen nem egy ellenallhatatlan imperativusszal szdl
hozzajuk Jézus. A Jn igy is hangstlyozza, hogy az emberekkel
kapcsolatot teremtd Logosz tiszteletben tartja a megszolitottak
egyéni életutjat.

8 Ezen a ponton H. Thyen (Das Johannesevangelium, HzNT 6, Tiibingen 2005,

143) javaslatat kovetjiik, aki gy gondolja, hogy nem kérdésként kell értel-

mezniink Jézus szavait, ahogy a 20,29-et sem: ,Mivel latsz engem, hiszel.”

9  Errdl lasd: Potterie, Ignace de la: ,A »maradni« ige szerepe a janosi misz-
tikdban”, Pannonhalmi Szemle 4 (1996) 15-28.
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Fiilop Natanaelhez intézett szavai egyrészt arra utalnak, hogy
Jézus az Irasok altal meglgert Messias (v0. Lk 16,29.31; 24,27; Ap-
Csel 26,22; 28,23), masrészt, hogy 6 Jozsef fia.'’ Ez utobbi rész-
let azért figyelemre méltd, mivel ez az egyetlen szoveghely,
ahol egy tanitvany szajabdl hangzik el. Masutt a kozvélemény
hangja ez (Lk 3,23; 4,22; Jn 6,42). Jézus ,eredetének” pontositasa
elbizonytalanitja Natanaelt, akarcsak késébb Jézus vitapartne-
reit (7,27). Mindazonaltal Natanael hallgat Fiilop hivé szavara
-, J0jj, és lass!” —, de mégsem 6 az, aki els6ként lat. Az evangé-
lista Jézus tekintetére fokuszal. Natanaelt nem Jézus hivta meg,
talalkozasukkor azonban nyilvanvaldva teszi, hogy ismeri 6t. A
fiigefara torténd utalds a rabbinikus hagyomany feldl valik ért-
hetévé.!"" Rabbi Agiba (kb. 50-kb. 137) szerint a fligefa a tudas-
nak, a boldogsagnak és a szerencsétlenségnek a faja. Tobben ugy
értelmezik a fligefa emlitését, mint a Torvény tanulmanyozasat
jelolé metonimiat. Jézus szava eszerint arra utal, hogy Natanael
a Tora tanulmanyozasa révén felkésziilt a Messidssal val talal-
kozasra. A ,, Miel6tt Fiilop hivott volna” mellékmondat Natanael
szamara minden bizonnyal vilagos utalas volt, mig a kommenta-
torok el6tt jelentése homalyban marad. Vajon Jézus természetfe-
letti tudasat hivatott kiemelni? Ez az értelmezés nem magyaraz-
za meg, miért illeti Natanael azonnal kiralyi titulusokkal Jézust.
A Jn 1,45 6sszekapcsolja a Torvényt é€s a profétdkat. A Jn latas-
modja szerint tehat Natanaelt zsido hite el6készitette arra, hogy
felismerje a Messiast. Ugyanakkor Jézus szava — ,Mieltt Fiilop
hivott volna” — azt is nyilvanvalova teszi, hogy Natanaellel vald
kapcsolata végsé soron fiiggetlen mindenféle emberi kozveti-
téstdl. Natanael vallomasanak kiilonos fényt ad, hogy ebben az
epizddban ez az egyetlen hitvallds, amelyet valamelyik szerepld
nem egy masik leendd tanitvanynak, hanem maganak Jézusnak
mond.

10 Felmeriil a kérdés, vajon ez a pontositas — éppen az Emberfia, illetve az Isten
fia cimek kozvetlen kozelében — titulusnak tekintendd-e. Vitathatatlan, ez a
részlet meglepd, s6t zavar6 annak a hitvallasnak a kontextusaban, amely Jé-
zust Isten fidnak, illetve Izrael kirdlyanak vallja. W. O. Walker (,,John 1,43-51
and ‘the Son of Man’ in the Fourth Gospel, JSNT 56 [1994] 35 [31-42]) szerint
vélhetdleg titulussal van dolgunk ugyanis sem ebben a szakaszban, sem ma-
sutt a Jn-ban nem hallunk mas Jézusrol, mint az evangélium f&szerepldjérdl.
Eppen ezért Walker tgy véli, hogy a Jézsef fia megjelslés nem tekinthetd
egyszerlen a f6szerepld neve részének, hanem Jézus eredetérdl és identitasa-
rol akar kozolni valamit. Ezt a feltevést latszik erdsiteni az is, hogy a , J6zsef
fia” masik el6fordulasa a Jn 6,42-ben talalhato, ahol viszont pontosan Jézus
eredete és identitasa all a vita gyujtopontjaban. Walker (i. m. 38) tigy gondol-
ja, hogy az Isten fia cim Jézus mennyei eredetét és isteni természetét fejezi
ki, mig a Jézsef fia megjellés a f8szerepld ember voltat hangsulyozza. Ezt a
hangstilyos szembedllitast pedig éppen az Emberfia titulus arnyalja.

11 A rabbik, mondja Thyen (i. m. 142), szivesen tanultak és tanitottak egy fa
alatt. Az Irdsok tanulmanyozasa a Jn 5,39-ben, illetve 5,46-ban is nagy hang-
sulyt kap. De nem szabad feledniink, teszi hozza, hogy a fiigefa az eszkato-
l6gikus béke szimboéluma is (v6. Mik 4,3sk[LXX]; Zak 3,10[LXX]). A Jn 1-ben
még csak Natanael, egy igaz izraelita, és nem az egész Izrael a részese a mes-
siasi kor békéjének.



AHOL A MENNY A FOLDET ERI 25

A titulusok, amelyekkel Natanael Jézust illeti, két jelentés-
sikon is értelmezhet6k. Egyrészt a zsido messiasi varadalmalk,
masrészt a keresztény teologiai reflexid sikjan. Ez utdbbiba (vo.
Jn1,1.14.15.30) mar bevezetést adott az elbesz€ld. Vajon Natanael
kettds hitvallasa (v. 49) a perikopa cstcspontja? Massonet'” sze-
rint ezekben a szavakban a keresztény hit teljességének a kifeje-
zését talaljuk. Az ,Isten fia” titulus visszautal Janos tantsagté-
telére (1,34); az ,Izrael kiralya” cim pedig Fiilop szava nyoman
- ,akirél a Torvény és a profétak irtak” — Szof 3,15-re alludal.
Ezt az olvasatot tamasztja ala az a részlet is,"” hogy a Szof 3,13-
ban utalast talalunk az ,,alnok nyelv”-re (glossza dolia). Jézus fel
nem ismerve elismeri, hogy Natanael egy igaz izraelita, Natanael
pedig felismeri Jézusban Izrael kiralyat." Natanael hitvallasanak
masodik felét Thyen gy értelmezi, hogy Jézusban maga Jhwh
1ép fel; tovabba, ugy véli, hogy az 1,49 elévételezi a 10,30-at. Vé-
leményem szerint amennyiben err6l lenne sz6, akkor okafogyot-
ta valna Jézus korrekciot sugallo igérete (v. 51), ugyanis a 10,30
vitathatatlanul nemcsak a Jn, hanem az Ujszovetségben talalhatd
teoldgiai reflexié egyik csticspontja.

Ugy tlnik tehat, hogy az elbesz€l6 nem tartja elégségesnek az
1,49-ig elhangzott hitvallasokat: a Jn Jézusa viszonylagossa teszi
azt a hitet, amelyet 6 maga ébresztett, s teszi ezt azért, hogy ta-
nitvanyai el6tt 4j, szélesebb horizontot nyisson. Elfogadja a hoz-
za intézett hagyomanyos cimeket, de azt is vilagossa teszi, hogy
ezek csak kezdetnek tekintenddk.”® Ezért talaljuk a kdzvetlen be-
szélgetépartneren talmutatd, mintegy metalepszisként torést je-
lentd, tinnepélyesen bevezetett igéretet: , Amen, amen, mondom
nektek: 1atni fogjatok a megnyilt eget és az Isten angyalait, amint
felmennek és alaszallnak az Emberfian” (v. 51). A Natanaelnek
adott, de a hivék kozosségét is szem el6tt tartd valaszaban Jézus
személyét és szerepét j fénytdrésben latjuk: altala és benne az
Istennel val6 maradandé kapcsolat lehet6sége valik valora.

A kommentarok tobbsége masodlagosnak tekinti a v. 51-et:
egy hagyomanybol 6rokolt Emberfia-logionnak,'® amelyet ké-
sObb illesztettek jelenlegi helyére. Erveik a kovetkezdk. Az 1,51-
et bevezetd , ezt mondja neki” jelentds zokkendt jelent. Miért valt
az elbeszéld jelen iddre (vo. v. 50)? Az el6z6 versben egyes szam

12 Massonet, J.: ,Targum, midrash et Nouveau Testdment: Le songe de Jacob
(Gen 28,10-22)”, in Amphoux, Ch.-B. — Margain, ]. (szerk.): Les premieres
traditions de la Bible, Lausanne, 1996, 95 [67-101].

13 Thygn, i. m. 142.

14 Az Oszovetségben az ,Izrael kiralya” 127-szer emberi uralkodot jeldl, és csu-
pan kétszer utal Jhwh-ra (Szof 3,15; 1z 44,6).

15 Az Isten fia” cim a keresztény olvasd szamara Jézus istenségének megvalla-
sat sejteti. A titulus kozvetlen szovegkornyezete azonban egyértelmiivé teszi,
hogy nem errdl van sz6. Hiszen ebben az esetben miért kellett volna barmit
is hozzatenni ehhez a megnevezéshez. Natanael szavai mogott a Zsolt 2,7 all
(v6. Zsolt 89,26sk; 2 S&m 7,14).

16 A kommentéarok gyakran idézik M. Goguel (Jean-Baptiste, Paris, 1928, 189)
korantsem hizelgé megallapitasat: az 1,51 nem mas, mint egy komplex ha-
gyomanybol idekertilt tormelék.
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masodik személy jeldlte Jézus szavainak cimzettjét, a Jézus al-
tal megfogalmazott igéretben pedig tobbes szam masodik sze-
mélyt talalunk. Az 1,51 nem sziikséges a perikopa lezarasahoz,
ugyanis az 1,50 tokéletes atvezetést jelentene a Jn 2-be. A tanit-
vanyok nagyobb dolgokat lathatnak: az els6 csoda — pontosab-
ban szémeion (,jel”) — révén szemlélhetik Jézus dicsOségét (vO.
2,11). Az is elgondolkodtatd, mondjak, hogy a zarszéban meg-
fogalmazott igéret nem teljesedik be az evangéliumban. Az 1,51
parhuzamba allithat6 a Mt 26,64-ben talalhato logionnal (v6. Mt
16,27sk; ApCsel 7,56). Ezek a szdveghelyek pedig a keresztre fe-
szités utani felmagasztalasra utalnak. A megnyilt égre vald uta-
1as szinoptikus megfeleldje viszont Jézus megkeresztelkedésé-
nek az epizodja. De mig a szinoptikus evangéliumokban az egek
megnyilasa (,felhasadasa” — vo. Mk 1,11) Jézus Jordanban vald
alameritkezéséhez kapcsolddik, és a nyilvanos mikodésének
kezdetét jelentd teofaniahoz kotédik (Mk 1,10; Mt 3,16; Lk 3,31),
addig a [n-ban ég és fold egymadsra nyilasa nem egy tlinékeny
pillanat ragyogasa,'” hanem a testté lett Logosz egész életutjat be-
ragyogo fény (vo. 1,14).

Jézus szavai egyértelmiien Jakob almara alludalnak: ,Egy lét-
ra volt a foldre allitva, amelynek a teteje az égig ért, és Isten an-
gyalai jartak azon fel és le” (Ter 28,12)." Az alomban elhangzd,
Jhwh-tdl kapott igéret nyoman Jakob felismeri, hogy az eladdig
ismeretlen hely Bétel, Isten haza (béth ‘el), s igy a taldlomra kiva-
lasztott k6, amelyre fejét hajtva aludt, oltar lesz: ,, Amikor Jakob
folébredt dlmabol, ezt mondta: Bizony Jhwh van ezen a helyen,
és én nem tudtam! Félelem fogta el, és igy szolt: Milyen félelme-
tes ez a hely! Nem mas ez, mint Isten haza és a menny kapuja”
(Ter 28,16-17).7

17 Ezért nen taldljuk meg Jn-ndl a szinevaltozas jelenetét sem. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a Jn nem tud a transzfiguraciénak a szinoptikusoknal talal-
hat¢ elbeszélésérdl. Errdl lasd pl.: Simon T. Laszld: Az iidvisség mint esély és
taldny. Kozelitések a Mdrk-evangeéliumhoz, Bakonybél — Budapest, 2009, 93-112.

18 A LXX egyértelm(ivé teszi a héber szovegben 1évd kétértelmtiséget. Mig a
héberben a , 1étra” — pontosabban a ,zikkurat” vagy ,er6ddé alakitott kapu-
torony” jelentésti — szulldm sz6 himnemf, igy a masodik mellékmondatban
talalhato hatarozéi névmassal (,,azon/rajta”) forditott, személyjellel ellatott
eloljarészo (bo) egyarant utalhat a szulldmra vagy magara Jakobra, addig a
gorogben a mondatot zard névmds epautész egyértelmiien a nénem klimax
,létra” szdra utal vissza.

19 A Ter 28 hires epizddjanak a recepcidtorténete nemesak a patrisztikus iro-
dalomban rendkiviil sokszint (v6. Gabauer, F. R.: ,Die Jakobsleiter, ein
aussagenreiches Motiv der Viéterliteratur”, Zeitschrift fiir antikes Christentum
9 [2006] 247-278). Vélhetdleg a Masodik templom korabeli judaizmus-
ba nytlnak vissza annak az erésen spekulativ targumi, illetve rabbinikus
egzegézisnek a gyoOkerei, amelyek Jakob alakjaval és torténetével foglal-
koznak. Helysziike miatt csak két tanulmanyra utalnék: Massonet, i. m.;
Blanchard, Y.-M.: ,Le Fils de 'Homme et I'échelle de Jacob: Réflexion sur
I'intertextualité scripturaire et relecture de Jean 1,51 a lumiere de la Bible
juive”, in Focant, C. -Wénin, A. (szerk.): Analyse narrative et Bible, BETL 191,
Leuven 2005, 181-209.
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Jézus zarszava Natanael elé tarja, hogy az Emberfia személye
az a hely - Bétel (,Isten haza”) —, ahol az Orokkéval6 kinyilat-
koztatja onmagat, s akiben és aki altal az emberek szamara ,,4j
és él6 ut” (Zsid 10,20) nyilik hozza. Az alom el6tt Jakob nem is
sejtette, hogy Isten jelen van ,ezen a helyen”, ahogy a tanitva-
nyok sem sejtették, kivel allnak szemben. A jov6 id6 és a tobbes
szam egyértelmten arra utal, hogy Jézus szavainak szemhatara
minden kor valamennyi tanitvanyat befogja.

Kiilonos, hogy jollehet a Jn-ban Jézus sokszor beszél onmaga-
rol, s tjra meg Gjra hangsulyozza sajat személyének és szerepé-
nek megkeriilhetetlen fontossagat, az 1,51-ben a szinoptikusok
stilusara jellemz6 mddon rejtézkodve tarulkozik: az eget és a fol-
det az Emberfia titokzatos alakja koti dssze.

A korabban Rudolf Bultmann tekintélyével megpecsételt, az
Emberfia értelmezését illeté konszenzust a nyolcvanas években
szkepszis valtotta fel. Bultmann® harom csoportra osztotta az
Emberfidra utald logionokat. Az eljovendd, itélkezd biréra vonat-
kozo utalasok mellett kiilonbséget tett az Emberfia szenvedésére,
illetve foldi tevékenységére utalé evangéliumi mondasok kozott.
Legtobb logion eredetiségét megkérddjelezte. A Jézus szenvedé-
sére vonatkozokat wvaticinia ex eventunak tekintette. Jézus nyil-
vanos miikddésére utaldkat az eredeti arami kifejezés félrefor-
ditdsanak tartotta. Bar a harmadik csoport — az Emberfia mint
itélkezd bird — autentikus voltat elfogadta, ugy vélte, hogy ezek-
ben Jézus nem 6nmagara utalt.

Donahue? a konszenzus latvanyos felbomlasat harom ténye-
z0re vezeti vissza. Tobben, mondja, megkérddjelezték azt a fel-
tevést, amely szerint mar a kereszténység el6tt korvonalazodott
volna az apokaliptikus Emberfidra mint messiasra vald varako-
z3s. Masrészt az 1Enok Qumranban elSkeriilt fragmentumai nem
tartalmazzdk a konyv azon fejezeteit, ahol az Emberfidra utald és
az Ujszovetségben talalhaté logionokhoz hasonl ,, apokal1pt1kus
mondasokat” talalunk. A konszenzust alaas6é harmadik tényez6
az Ujszovetségi gordg szintagma, ho hiiiosz tii anthrdpii, szemita
hatterét feltard, elsésorban Joseph A. Fitzmyer és Vermes Géza
kozott zajlott élénk vita volt. Mindketten egyetértettek abban,
hogy az Emberfia Ujszovetségben szerepld alakjanak értelme-
zéséhez elengedhetetlen a megbizhatd szovegtanuk hasznalata;
tovabba abban is, hogy a kereszténység kialakulasa el6tti szo-
vegekben, illetve Palesztina Kr. u. 1. szazadi kdznyelvében nem
haszndltak a szintagmat messiasi titulusként. Abban is egyetér-
tettek, hogy az ardm bar (e)nas(a)-t altalanos alanyként vagy hata-
rozatlan névmasként is hasznaltdk. A véleménykiilonbség abbol
adodott, hogy mig Vermes szerint a kifejezés minden kétséget
kizardan circumlocutio, koriiliras, amellyel a besz€l6 olyan altala-

20 Vo. Bultmann, R.: Az Ujszivetség teoldgidja, Budapest, 1998, 39-41, 55-59,
ford.: Koczo Pal.

21 Donahue, J. A.: ,Recent Studies on the Origin of ‘Son of Man’ in the Gospels”,
CBQ 48 (1986) 485 [484-498].
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nos kijelentést tesz, amelyben az ,,emberfia” magara a beszélére
is vonatkozik, addig Fitzmyer, bar nem zarja ki ennek a lehe-
téségét, a Vermes dltal idézett szovegek bizonyito erejét kétség-
be vonja. Ugy véli ugyanis, hogy ezek kivétel nélkiil késSbbiek,
mint az Ujszovetség dokumentumai. Vermes hipotézise mellett
szolnak viszont azok a logionok, ahol Jézus mondésaiban az
,emberfia” valtakozik az egyes szam elsé személyli személyes
névmassal. Az élénk vita nem hozott egyértelm@ megoldast. A
kisérlet, amely Jézus szohasznalata és a fogalom evangéliumok-
ban vald jelentése kozott toretlen folytonossagot probalt kimu-
tatni, végsd soron eredménytelen maradt. A bar (e)nas(a) nagyon
kevés el6fordulasat lehet dokumentalni aram nyelv(i dokumen-
tumokkal. A kifejezés jelentése vitatott, és nemcsak a fogalmat
tartalmazd szovegek dataldsa bizonytalan, hanem az is, milyen
hagyomanyanyag tételezhetd a kifejezés forrasvidékén.”

Ugy tlinik, hogy az ,,emberfia” fogalmat Mark toltotte meg
koherens teologiai tartalommal, és tette evangéliuma egyik jelen-
tds motivumava. Az evangélista harom szempontbdl is médosit-
ja a hagyomanyanyagot. Egyrészt a Mk 13,265k, illetve a 14,62
idézve a Dan 7,13sk-t a hagyomanyos felmagasztalds tematikat
a paruszia irdnyaba mozditja el. Masrészt az Emberfia alakjat a
theologia crucisba (Mk 8,31sk; 9,31; 10,33sk) integralja. Harmad-
részt pedig Jézusnak a nyilvanos miikddése soran megnyilva-
nul6 hatalmat (Mk 2,10.28) mint az Emberfia hatalmat allitja az
olvaso elé. Ez a nyilvanos miikodést, szenvedést, valamint Jézus
visszatérését Osszekapcsold lelemény Donahue® szerint maga-
val az evangélium miifajjal hozhat6 Osszefiiggésbe. A kanoni-
kus evangéliumok ugyanis a Feltamadottrdl sz6l6 ordmhirt Jé-
zus foldi életének elbeszélésébe Oltdztetik. De kozvetve arrdl is
vallanak, folytatja gondolatmenetét Donahue, hogy kiilonb6z6
csoportok tévesen értelmezett hatalmat tulajdonitottak Jézusnak.
Az evangélistakat, jelen esetben Markot, a korrekcié szandéka
is vezette. Az a krisztoldgia, amely Jézust mint Emberfiat allit-
ja kovetdi és vitapartnerei elé, alkalmasnak bizonyult arra, hogy
hangstilyozza a foltdmadott Ur valdsagos ember voltat.

A titulust tizenharomszor talaljuk meg a Jn-ban. Az el6for-
duldsok szama azt sejteti, hogy a fogalom fontos szerepet jat-
szik a Negyedik evangélium krisztologidjaban. A [n sajatos te-
ologiai hangsulyrendszerének szerves részévé teszi az Emberfia
alakja koré fonodd Osszetett hagyomanyanyagot. Egyiitt van itt
az itéletre, valamint Jézus ember voltara, illetve halalara vonat-

22 A kérdés egyik legavatottabb szakértdje, John J. Collins (i. m. 449) is tgy véli,
hogy a Dan 7-ben talaljuk meg az Emberfidra vonatkozo apokaliptikus el-
képzelések forrasat. A Kr. u. 1. szdzadra azonban az Emberfia alakja Gj vo-
nésokkal gazdagodott. Az ekkorra datalhaté szovegek (pl. 1 Enok, 4 Ezdris)
azonban tilmentek azon, amit a Dan 7-ben olvashat6 latomasban talalunk.

23 Donahue, i. m. 496.
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kozé tradicio.** A Negyedik evangéliumban az Emberfia meny-
nyei statuszt élvez, ennek ellenére alakja homalyban marad. A
Jn titulusai koziil a ,, Fia”, illetve az ,Isten fia” a leggyakoribb és
szinte mindeniitt jelenlevé cim. Ashton® felteszi a kérdést, va-
jon egyveret(i csoportnak (cluster) tekinthetjiik-e azokat a szove-
geket, amelyekben megjelenik az Emberfia. R. Schnackenburg®
szerint a titulusnak mind a tizenharom el6fordulasa kovetkeze-
tes és szorosra szott egészet alkot. Véleménye szerint az Ember-
fiara vonatkozd logionokon kiviil nincs alapunk feltételezniink
azt, hogy az Emberfia fogalom hatassal lett volna a Negyedik
evangéliumra. J. L. Martyn®” ezzel ellentétes véleményt képvisel.
Ugy gondolja, hogy a Jn-ban az Emberfia motivumma érlel6dd
alakja azt a messiasi elképzelést akarta kiegésziteni és korrigalni,
amely szerint Jézus a Mdzeshez hasonld proféta (vo. MTorv 18)
igéretét valora valté messias. A Jn-ban az Emberfia és az Isten fia
felcserélhetd titulusok, mondja Martyn.

Ashton® szerint egyik vélemény sem eléggé arnyalt, ugyanis
magan az Emberfia cimen kiviil a tizenharom szoveghely kozott
nehéz kozos nevezdt taldlni. A fogalom eléfordulasait illetéen
legfeljebb wittgensteini , csaladi hasonlésag”-rol beszélhetiink.
A titulus Jézus mennyei eredetére éppugy utal, mint sorsdra, €s
még gyakrabban ,felemeltetésére”. Mas szdval Jézus messias
és fiu voltat a preegzisztencia gondolataval egésziti ki. Paradox
modon viszont nem jeldli sem Jézus emberi természetét, sem fit
voltat, mivel az Emberfia ,,otthona a menny, ahonnét alaszall, a
fiu” titulus pedlg Jézus és az Orokkévalé kapesolatéra utal. To-
vabba azért is sajatos az Emberfia cim, mivel a Jn-ban sohasem
hallunk az Emberfia Istentdl kapott kiildetésérol.

Tobben ugy vélik, hogy Jézusnak a Jn 1,51-ben elhangzé sza-
va a szinoptikus evangéliumok azon epizddja fel6l kap magyara-
zatot, ahol Jézus a szinedrium el6tt az id6k végén megnyilvanulo
szerepérdl az Emberfia alakjat emlitve beszél: , Es meg fogjatok
latni az Emberfiat, amint a Mindenhat6 jobbjan iil, és eljon az ég
felhdi kozott.” (Mk 14,62) A Jn 1,51 azonban nem a Jézus vesz-
tét okozd ellenségeihez intézett fenyegetd figyelmeztetés, hanem
tanitvanyainak adott igéret. Masok Jézus Natanaelnek adott va-
laszat azokkal a szinoptikus szdveghelyekkel hozzak kapcsolat-
ba, ahol a messias szenvedésének megjovenddlését olvassuk. Az

24 A szinoptikus hagyomény ujraértelmezésének tekinthetd a fogalommal €16
szoveghelyek tobbsége. A 3,13sk; 6,62; 8,28; 12,23-41; 13,31 azokkal a szinop-
tikus szakaszokkal hozhato kapcsolatba, amelyek az Emberfia szenvedésérdl
beszélnek. Az 5,27 az eljovendé Emberfianak mint birénak az alakjat mo-
dositja: mar most megkapta a hatalmat, hogy itélkezzék. A 9,35 az egyetlen
szoveghely a [n-ban, ahol az Emberfia mint a hit targya jelenik meg. A 6,27.53
pedig az eukharisztia janosi értelmezésének a része.

25 Ashton, i. m. 242.

26 Schnackenburg, R.: Das Johannesevangelium, HThK 1., Freiburg — Basel — Wien,
1965, 532.

27 Martyn, . L.: History and Theology in the Fourth Gospel, New York, 1979.

28 Asthon, i. m. 243.
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1,51-nek, akarcsak a passiora vonatkozd préfécianak, az a funk-
cidja, hogy vilagossa tegye, Jézus hatarozza meg, mit jelent sza-
mara a ,messias” fogalma. Véleménytiink szerint ez utébbi allas-
pont latszik valdszini(ibbnek. Az Emberfia szenvedésérdl szo6ld
szoveghelyek ugyanis Péter hitvallasat® kovetik, s az a szerepiik,
hogy a tanitvanyok messiasra vonatkozo elképzeléseit korrigal-
jak.

A |n tehat vitathatatlanul a szinoptikus hagyomany 6roko-
se. Mindazonaltal, mutat ra Ashton,*® kizdrolag a szinoptikus
hagyomaényra apellalva nem kapunk kielégité magyarazatot az
Emberfidra vonatkozo janosi logionok tartalmat illetéen. Elgon-
dolkodtato, teszi hozza, hogy éppen ezekben a mondasokban
talaljuk a Jn-nak a Jézus személyére vonatkozo legmélyebb és
legeredetibb reflexidjat. Kovetkezésképpen a terminus Negye-
dik evangéliumban taldlhatd eléfordulasait illetéen az evan-
gélista forrasainak azonositasanal fontosabb annak tisztazasa,
hogyan értelmezte maga a Jn az Emberfia fogalmat. Ugy tiinik
tehat, hogy a fogalom hasznalata a janosi kozosségen beliili te-
oldgiai reflexié eredménye. A Jn 1,51 az egyik legszokatlanabb
Emberfidra vonatkozé mondas, amit az evangélista Jézus szajaba
ad. Az Emberfiat nem olyan kinyilatkoztatoként allitja elénk, aki
atmenetileg tartézkodik a f6ldon, hanem olyan kozvetitoként,
aki személyében és sorsaban egyszer s mindenkorra 0sszekoti
az eget és a foldet.

Az Emberfia és az angyalok egytittes emlitése nem all tarstala-
nul. Megtalaljuk a Mt 16,27-ben (illetve a parhuzamos helyeken),
tovabba a Mt 25,31-ben, valamint a 2Tessz 1,7-ben is. Valameny-
nyi szoveg kontextusa az eljovendd itélet.*! Ezzel szemben a Jn
1,51-ben Jézus f6ldi utjanak, nyilvanos miikodésének a kezdetén
lép elénk az Emberfia. Az elsé tanitvanyokkal valé talalkozast
elbeszél6 szakaszban tobb részlet is a testté lett Logosz mtivének
maradando, visszavonhatatlan voltat hangsulyozza. A szinopti-
kus evangéliumoktol eltéréen a Jézus megkeresztelkedését kisé-

29 Mk 8,27 és a parhuzamos helyek.

30 Ashton, i. m. 244.

31 Ch. H. Talbert (,The Myth of a Descending-ascending Redeemer in
Mediterranean Antiquity”, NTS 22 [1976] 439 [418-439]) ugy Véli, lehetsé-
ges, hogy a Jn-ban egy az angyalok szerepét hangsulyozo teologia elleni al-
lasfoglalassal van dolgunk. Erre utalhat az 1,51 mellett az 5,1-9; tovabba a
Paraklétosz feladatait kijel6lé megallapitasok némelyike (14,16; 15,26; 16,13).
Talbert szerint allaspontja mellett sz6l az is, hogy a Jn, tigy tlnik, tudatosan
levélasztja a feltdmadasra vonatkozo hitet attél a hagyomanytdl, amelyik az
iires sir értelmezését angyalokkal kototte Ossze. A Ju-ban sokkal jelentékte-
lenebb szerepet kapnak az angyalok. A Negyedik evangéliumban kizarélag
a feltamadt Krisztus nyilatkoztatja ki magat 6véinek. Az angyal(ok) szerepét
Maria Magdolna veszi at: 6 hirdeti (angeliisza) a feltAmadds 6romhirét a tanit-
vanyoknak (Jn 20,18). A Jn szandéka az lehetett, hogy a Bolcsesség — Logosz
— Emberfia fogalmakat elkiilonitse az angyalokra vonatkozd spekulacioktol.
Hasonloképpen érvel Ashton (i. m. 482). Felettéb kiilonos az is, mondja, hogy
a Jn 1,51-ben megfogalmazodo titokzatos utalds ellenére az Emberfian kiviil
nincs hely a Negyedik evangéliumban mas mennyei kozvetiték szamara.
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ré teofania nem illand epizédként jelenik meg. A Lélek Jézuson
,marad” (1,32). A tanitvanyok meghivasat elbeszéld jeleneteket
lezaro igéret pedig azt hangsulyozza, hogy az Emberfia révén a
menny végérvényesen nyitva van (anedgosz).

Alkalmasint Thyennel® kell egyetérteniink, aki tugy véli,
hogy az Emberfia a Negyedik evangéliumban nem egyszertien
egy Ujabb fenségcim™® a korabban elhangzottak mellett. A titulus
Jézus nyilvanos mikodésének kezdetén foldi palyajara iranyitja
a figyelmet. A tanitvanyok feladata éppen az, hogy Jézus ember-
ségében, élettitja kifejlésében ismerjék fel azokat a ,,nagyobb dol-
gokat”, amelyekre a Natanaelnek adott igéret utal. Nemcsak a
keresztrdl van tehat sz6, ami a Jn-ban a felmagasztalas helye, ha-
nem Jézus egész életérdl, amelyet a Jn 2-t6l kezdve (2,11 — arkhé)
jelek szegélyeznek.

Mint lattuk, tobb érv amellett szo6l, hogy a Jn 1,51-et a koz-
vetlen szovegkornyezetbe utdlagosan beillesztett masodlagos
interpolacionak tekintsiik. Tobbek kozott az is a v. 51 masodla-
gos volta mellett sz6l, hogy a benne elhangzo igéret nem teljese-
dik be. Legalabbis sz6 szerint nem. Mindazonaltal a cselekmény
kozvetlen folytatasa arrol vall, hogy a tanitvanyok mar a Jézus
altal tett elsé jel soran képessé valnak arra, hogy a szémeionon
keresztiil az evangélium fGszerepléjének dics6ségét szemléljék
(2,11). A késébbiek soran pedig az evangélista ismételten utal
arra, hogyan tarul fel a tanitvanyok el6tt Jézus eredete és sorsa,
valamint élettitjanak értelme. De a tanitvanyok nem lesznek egy
kiilonleges latvany, egy a beavatottak szamara fenntartott lato-
mas (sight) részesei, hangsulyozza Neyrey.** Amiben résziik van:
megértés s belatas (insight).

Az 1,35-51 perikopa zaradéka nem hagy kétséget afeldl,
hogy a benne hasznalt titulust a fészereplé magasabb rangtinak
tekinti, mint a szakaszban korabban elhangzottakat. Ashton®
ugy véli, hogy a ,nagyobb dolgok” kozvetleniil az 1,32-re utal:
,Lattam, hogy leszallt a Lélek, mint egy galamb, ami az égbol
jon, és megnyugodott rajta.” A Jn 1,51-ben azonban valtozik a
nézdépont: Jézus azt hangsulyozza, hogy a menny és a fold kozott
nincs mas kozvetitd, mint az Emberfia (v6. Jn 14,5sk). Jakob a
latomds nyoman felismerte, hogy az ismeretlen hely Bétel, Isten
lakhelye. Ezzel szemben a Jn Jézusban, az Emberfidban ismeri fel
a kinyilatkoztatas locusat.

A Jézusra vonatkozo valamennyi Gjszovetségi titulus koziil
egyediil csak az ,Emberfia” képes kifejezni, mondja Ashton,*

32 Thyen, i. m. 149.

33 Miként azt F. J. Moloney (The Johannine Son of Man, Rome, ?1978) jelentds mo-
nografidja értelmezi.

34 Neyrey, J. H.: The Gospel of John in Cultural and Rhetorical Perspective, Grand
Rapids, MI 2009, 86. A koényv Jn 1,51-gyel foglalkozé része azonos a szerzd
egy korabbi cikkével: ,The Jacob Allusions in Joh 1,517, CBQ 44 (1982) 586~
605.

35 Ashton, i. m. 249.

36 Uo. 266.
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hogy az a személy, akit ezzel a fenségcimmel jeldl, egyszerre tar-
tozik a mennyhez és a f6ldhoz. Az emberfia megnevezés tehat
a Negyedik evangélium fogalomkészletének egyik legsajatosabb
terminusava telitodik. Kifejezi, hogy az evangélium f&szerepldje
idegenként mozog az emberek vilagaban;” valamint azt, hogy
a foldon zajlé cselekmény mennyei torténések vetiilete, azaz a
Jn , two-level drama”, két sikon kifejlé drama.® A janosi Emberfia
tehat paradoxonokat egyesit magaban. Otthona a menny, de az
itéletet mar most itt a foldon hajtja végre. Keresztre feszitése pe-
dig felmagasztalas.

A Jn 1,51 a tanitvanyokkal val6 elsé talalkozas epizodjanak
a csticspontja. A Jézushoz érkezd tanitvanyok altal hasznalt fel-
ségcimek Izrael messiasi varadalmainak summajaként is olvas-
hatok. Ezért is olyan kiilonds, hogy ezek a titulusok nem valta-
nak ki Jézusban sem meglepetést, sem csodalatot. Sem Natanael
szavait, sem kés6bb Péternek a Jn 6 végén mondott hitvallasat (v.
68) nem koveti a [n-ban Jézusnak a Mt-bdl jol ismert valasza: ,Te
pedig Péter vagy, és én ezen a kdsziklan épitem fel egyhdzamat,
és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta” (16,18). A
Jn 1 zarszava tovabblépésre szolitja a tanitvanyokat, ahogy az
egész Jn is a szinoptikus hagyomannyal folytat parbeszédet, s
azért osztja meg a mindenkori olvasdval reflexidjanak gyiimol-
csét, hogy a sajat maga altal megglt krizishelyzetr6l szamot adva
segitségére legyen, hogy hitében gyarapodjék. Jézus beteljesiti az
irasokat, de egészen masként, mint ahogy azt kortarsai és tanit-
vanyai remélték. .

Megfontoland6 Scholtissek® meglatasa. Ugy véli, hogy az
1,35-51 nem mas, mint az 1,26-ban megfogalmazddo, a Messi-
as jelenlétére vonatkozo definiciészerti megfogalmazas (Messias-
Regel — ,kozottetek all valaki, akit ti nem ismertek”) narrativ
kifejtése. E rovid epizddok soran tal a Jn nem kozdl meghivas-
jeleneteket.*” Mig a szinoptikusok a tanitvanyok meghivasaval
kapcsolatban Jézus kezdeményezését hangsulyozzak, addig a Jn
1-ben az dominal, hogyan vezetik a szerepl6k egymast Jézushoz.
Természetesen a Jn sem hagy kétséget afeldl, hogy csak Jézusnak
a talalkozas pillanatdban elhangzo6 szava teszi teljessé a hozza

37 Errdllasd W. A. Meeks nagyhatasu tanulmanyat: ,The Man from Heaven in
Johannine Sectarianism”, JBL 91 (1972) 44-72.

38 Vo6.Martyn, i. m. 135.

39 Scholtissek, K.: ,,»Mitten unter euch steht er, den ihr nicht kennt« (Jn 1,26):
Die Messias-Regel des Taufers als johanneische Sinnlinie — aufgezeigt am
Beispiel der relecture der Jiingerberufungen und in der Begegnung zwischen
Maria von Magdala und Jesus”, Miinchener Theologische Zeitschrift 48 (1997)
110 [103-121].

40 Mas kérdés, hogy tudomasa van ezekrdl, s6t, tigy tlinik, hogy ezt az ismere-
tet olvasoi részérdl is feltételezi (vo. 6,60-71).
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kozeled6k szandékat.*! De nemcsak a leendd tanitvanyok elsé
talalkozasa Jézussal fedi fel az olvasé elétt, hogyan konkretiza-
lodik a Messias-Regel; illetve azt, hogyan haladhaté meg a ben-
ne megfogalmazott, s megoldhatatlannak t(ind nehézség. A |n
cselekményének valamennyi epizddja, mondja Scholtissek, ezt a
kettdsséget szemlélteti: szcenirozva a Kereszteld altal Osszefog-
lalt alapvetd problémat — a felismerés képtelenségét — kiilonboz6
élethelyzetek fénytorésében azt is felvillantja, hogyan teremt ki-
utat s talal megoldast az evangélium f&szerepldje.

Jézus egészen biztosan hasznalta az ,emberfia” kifejezést.*?
Paradox mddon valdszintileg azért részesitette elényben, mi-
vel jelentéstartalma kell6en bizonytalan volt ahhoz, hogy hari-
tani, illetve korrigalni tudta azokat elvarasokat és elképzelése-
ket, amelyeket a hagyomanyos messiasi titulusok kortarsaiban
keltettek. Az ,,emberfia” fogalmat a szinoptikus hagyomany 4j
arnyalatokkal gazdagitotta. A Negyedik evangélium vélhetéen
azért illeszti zaroké gyanant a hagyomanyos messiasi titulatu-
ra elemeit felvonultatd epizod végére, mert a tobbi fenségeim-
tél eltéréen nem fixalddott a fogalom jelentése. Elég tagasnak bi-
zonyult ahhoz, hogy Janos evangélista sajat, Jézusra vonatkozo
reflexidjanak szerves részéve avassa. Az Emberfia az 1,51-ben a
Ter 28,12-re utalo alltizid révén egészen sajatos fényt kap. Alakja
nem az itélethez kotédik, amit egyébként a [n levalaszt a vég-
id6krdl, és a jelenhez kot. Nincs kapcsolatban a keresztre feszi-
téssel sem, amit a Negyedik evangélium kovetkezetesen felma-
gasztalasként és megdicséiilésként értelmez. Az Emberfia nem
kinyilatkoztatoként all itt el6ttiink, hanem mint kozvetitd.

,Mit kerestek?” Ez Jézus els6 szava a Negyedik evangélium-
ban (1,38). ,,Kit keresel?” — kérdezi a feltamadt Krisztus az tires sir
el6tt allo Maria Magdolnat, aki konnyeitdl nem lat (20,15). Milyen
kiilonos, hogy a testté lett Logosz, akit az evangélista Isten végér-
vényes kinyilatkoztatdjanak tart, kérdez, amikor az emberek kozé
lép. Reményeikrol, csalédasukrol, terveikrdl kérdezi Oket. Ezzel a
gesztusaval azt is nyilvanvalova teszi, hogy amit 6 fog mondani,
nem teszi semmissé az altala megszolitottak addigi tapasztalatait,
érvénytelenné fogalmaikat. A ,nagyobb dolgok”-r6l sz4l6 igéret
beteljesedésének a tantija maga az irdsba foglalt evangélium is,
ahol a szerzd epizodrol epizddra elénk tarja a f6szerepld sorsanak
értelmét és személyének titkat. , Az Ige testté lett” (1,14): maradan-
do targya a hitben valé megértésnek és 6rok forrasa az életnek.

41 Scholtissek (i. m. 111. skk) tanulsdgos parhuzamot fedez fel az 1,35-51 és a
20,1-18 kozott. Mindkett, mutat ra, az 1,26-ban megfogalmazott, altalanos
érvényre szamot tartd megallapitas narrativ szcenirozasa. A Messias felis-
merése nem emberi erdfeszités eredménye, hanem az evangélium fGszerep-
16je, illetve az evangélista misztagogikus, misztériumokat feltaro tanitasanak
gyumolcse. Osszekoti a két perikopat: a keresés, illetve a fel nem ismerés
motivuma, valamint Jézus Gj horizontot nyito, jovére nyild szava: 1,51; 20,17.

42 Ennek perdonté bizonyitéka, hogy megtalaljuk annak a hagyomanynak va-
lamennyi rétegében, amelyben Jézus szavait megdérizték: Mk, Q, Mt sajat
anyaga, Lk sajat anyaga, [n, illetve a Tamds-evangélium.



