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Ujabb perspektiva

Simon T. Ldszlo: Nem csak
Isten evangéliumadt (Kozelité-
sek Pdl apostol 6rokségéhez)

Az Ujszovetség korszakanak elsé és
egyetlen olyan alakja Pal apostol,
aki torténeti-€letrajzi szempontbdl
is értékelhets, mivel onreflexiokat
is tartalmazo, terjedelmes irodalmi
oroksége erre bizonyos mértékd le-
hetéséget ad. Eppen e gazdag, teolo-
giai sulyaban nagy jelentéségd iro-
dalmi tevékenység okan valhatott
az apostol a torténelem soran a leg-
nagyobb hatdsu djszovetségi irova.
Erthet6 hat, hogy a vele valo foglal-
kozds minden id6ben az Gjszdvetsé-
gi tudomdnyok kozéppontjaban
allt, s ezigy van ma is. Kiilénosen az
utébbi husz-harminc évben é€lén-
kiilt fel az angol nyelvd exegetikai
irodalomban az apostol teoldgidja-
nak 14j szemszogbdl valo értékelése.
Az 1jirdnyzat lényege, hogy tudato-
san eltér az eddig f6 értelmezési
irdnynak tekintett lutheri (német-
protestans) értelmezési modelltdl.
A kutatok féként Pal megigazulas
tanat hatdrozzak meg alapvetden dj
modon, €s a hagyomanyosnak
mondhato Pal-értelmezés zsidosag-
ellenes implikacioit veszik erds kri-
tikai tdz ala.

Simon T. Laszlo szép konyve
modszerében, gondolatisagaban
ebbe az 1j vonulatba tartozik. Kiin-
dulépontja a ,Pal altal hirdetett
evangélium” (5). De nem annak tar-
talma érdekli most elsésorban a
szerzOt, hanem arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy milyen eszk6zo-
ket felhaszndlva, miként hirdette az

apostol a rd bizott evangéliumot, €s
hogyan allitotta életét az evanggli-
umbhirdetés szolgdlataba (uo.). Nem
Pal-életrajz tehat a konyv, és nem is
Pal teologiajanak Osszefoglalasa. A
jol kitzott keretek kozott elvégzett
munka azonban Pal életrajzahoz €s
teoldgiai gondolkodasahoz is kivalo
bevezetést ad.

Pal apostol a leveleiben, ame-
lyek az ujszovetségi kanon magvat
alkotjak, ugy lép elénk, mint az
evangélium hirdetdje, gyiilekezetek
alapitdja, szervez6 €s kommunika-
tor. Emellett néhdnyszor vall 6nma-
garol, multjardl, terveirdl, 6romeirdl
és kudarcairdl is. Simon T. Laszlo
elsésorban ezt az apostoli 6rokségét
veszi szemiigyre, de értelemszertien
bevonja vizsgalodasi korébe az
Apostolok cselekedeteirdl irott
konyvet, és a deuteropaulinus leve-
leket is. Meg kell jegyezniink, meg-
lehetdsen , sziikmarkd” a hitelesnek
tartott levelek tekintetében. Négy
tanulmanyban, négy kiilonbozé
szempont szerint kozelit az apostoli
Orokséghez: 1) miként djitotta meg
Pal a hagyomanyos levélformat; 2)
milyen teoldgiai szempontok alap-
jan végezte a missziot; 3) miként
lehet teologiailag értékelni megtéré-
sét/elhivasat; 4) végiil a Corpus
Paulinum mint az djszovetségi ka-
non magyva. A négy tanulmany szer-
ves egységet alkot, talan csak a ne-
gyedik egység illeszkedik lazabban
a tobbihez. Mindegyik tanulmany a
legfrissebb és legfontosabb szakiro-
dalom feldolgozasaval, a hipotézise-
ket jozanul mérlegelve és adagolva,
rendkiviil olvasmdanyosan vezet vé-
gigazonavilagon, amely Palapostol
€letét, gondolkodasat €s teologiai la-
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tasat nagymértékben meghata-
rozta.

Az elsé, terjedelemben legna-
gyobb tanulmany az apostol levele-
inek formairetorikai vizsgalataval
foglalkozik (,Retorika az evanggli-
um szolgdlataban”, 7-113). Pél leve-
lezésében a hellénista-romai levél-
formaval szemben az orientalis le-
vélformat részesiti elényben. Mar
ez az egyszerd tény is jelzi, hogy az
apostol két vilag hataran €l. Kultu-
ralis hatterének ez a kett6és kompo-
nense magyarazza, miért olyan ne-
héz 6t megérteni. Stilusa, logikdja
olyan emberre vall, aki mindig két
zongoran jatszik: egyszerre alkal-
mazza a rabbik képszerd, asszocia-
tiv stilusat €s a gérog-romai retorika
linearis érvelési modjat. Kilondsen
fontos ez a szempont akkor, amikor
Pal és a zsidosag kapcsolatat kell
meghatarozni. Simon T. LaszI6 itt
hatarozottan az angolszasz ,1j pers-
pektiva” vonulatat koveti, €s egy, a
zsidosagon beliili ,liberalisabb”, de
nem ,széls6ségesen liberalis” cso-
porthoz koti az apostolt (21). A leve-
lek retorikai vizsgalatakor H. D.
Betz egykorilelkesedésével ellentét-
ben inkabb S. E. Porter jozanabb
itéletét fogadja el, €s nem kivan
mindeniitt klasszikus retorikai mo-
tivumokat felmutatni. Meggy6z6dé-
se, hogy Pal teoldgiajardl mar a le-
vélforma haszndlata is sokat elarul:
azapostol a konkrét élethelyzetekre
valaszolva igazi ,kontextudlis” teo-
logiat mivel (47). Ugy latja, ekoz-
ben mindig hdrom szempontot ér-
vényesit: tigyel cimzettjeinek saja-
tos helyzetére; feltarja a Krisztus-
hitbdl fakado, alapvetd felismerése-
it; sajat €letét allitja példaként olva-
s0i elé (53). A szerzd végiil a retori-
kai elemek felhasznalasat konkrét,
széles latokord, okos és hasznos
esettanulmanyokban mutatja be ha-
rom levél elemzésével (Filippi,
Galata, Filemon).

A masodik tanulmény témdja a
misszio (,A vilag teoldgiai feltérké-
pezése: a misszié”, 115-185). A Pél-

ra alkalmazott nagy értelmezési sé-
mak egyike: 6 a pogany népek
misszionariusa. Ez a séma jol beleil-
leszkedik a gyiilekezetekhez levele-
ket ir¢ apostol idealis képébe. A je-
lenlegi ujszovetségi tudomany is
nagy egyetértésben beszél arrdl,
hogy az egyhaz korai korszaka az
intenziv misszio ideje volt. A
misszio jelentés mértékben megha-
tarozta az els6 keresztény gytileke-
zetek életét. A misszi6 kozépponti
,Sitz im Leben” volt, azaz az Gske-
reszténység torténelme €s teologia-
jaalapjaban véve missziétorténet és
misszidteoldgia. Pal tehategy ,rend-
kiviil lendiiletes és kreativ” misszi6i
mozgalomba keriilt, igy a sziileté
kereszténység arculatdnak megfor-
madlasaban egyediili héssé avatni te-
ologiai markionizmust jelentene
(134). Simon T. Laszl6 informativan
és szemléletesen mutatja be a kora-
beli utazasi viszonyokat, az elsé ke-
resztény kozosségek egymas kozot-
ti kommunikdcios halézatat. A
misszié maga azonban felveti az 6n-
azonossag kérdését: kinek tekintet-
te magat az a Pdl, aki a misszioban
a ,zsidoknak zsidova”, a ,torvény-
nélkiilieknek torvénynélkilive”
lett, hogy mindegyiket megnyerje
Krisztusnak (1Kor 9,20 sk.). A szer-
z0 itt — az angolszasz ,4j perspekti-
va” eredményeire alapozva - finom
ésarnyalt képet festazapostol iden-
titasardl. Ez a tanulmany egyik ki-
emelkedden szép része. (Megjegy-
zem azonban, hogy a magyar nyelvi
szakirodalomban - nyilvan angol-
szasz nyelvi mintara — rohamosan
terjedd ,judaizmus” kifejezés, ame-
lyet szerzénk is gyakran haszndl,
barmiféle definicid ellenére sem je-
lent/jelenthet tobbet a régi magyar,
jol bevdlt ,zsidosag” kifejezésnél.)
A pali misszio egyetemességének
kérdését a Gal 2,9-10 és az ApCsel
15 hires és sokszor megtargyalt szo-
vegének egybeveté elemzésével
vizsgalja. Itt is kitlinik, mennyire
jdrtas a szerz6 a gorog szoveg filolo-
giai kérdéseiben, €s milyen szuve-
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rén modon kezeli a szekundér iro-
dalmat.

A harmadik tanulmany Pal
apostol megtérésnek/elhivasanak
problematikdjat jarja koérbe (,Az
apostol €letének titka: a fordulat”,
187-253). A kiindulépont megint az
,Uj perspektiva”, konkrétan Krister
Stendahl svéd exegéta és késébbi
plispdk 1963-ban megjelent tanul-
madnya, amely dont6 impulzusokkal
jarult hozza a késdbbi, ,uj perspek-
tiva” elnevezésli tudomanyos para-
digmavaltasahoz. Ennek lényege,
hogy Pal megigazuldstananak mag-
va nem az egyén tidvosségének kér-
dése, hanem a pogdnyok szotériolo-
giai stdtusa, a zsidok és poganyok
kozotti kapcsolat misszioi teologiai
problémajdnak tisztazasa. Az apos-
tol érvelésének elsédleges célja a
Galata €s a Romai Levélben éppen
annak bemutatasa, hogy a poga-
nyok Izrael iidvosségébe valo be-
kapcsoloddsa a kivalasztas torténe-
tében gyokerezik. Simon T. Laszlo
remek elemzésekben mutatja be az
okori és az ujszdvetségbeli (ApCsel
9; 22; 26) megtéréselbeszéléseket,
nem riadva vissza az irodalmi mifaj
€s torténeti valosdg nem egy-
konnyen megvalaszolhato kérdésé-
t6l sem. Ebben az 0sszefiiggésben
lényeges, hogy maga Pdl apostol mi-
ként beszél errdl a ,fordulatrol” és
milyen teoldgiai kovetkezményei le-
hetnek a megtérésnek.

Mint emlitettem, a konyv ne-
gyedik dolgozata csak lazdbban il-
leszkedik az els6 hdrom, egymadssal
is koherens tanulmanyhoz. Ez a fe-
jezet az apostoli 0rokség keresztény
recepcidjanak kezdeteit vazolja fel
(»A Corpus Paulinum mint az tjszé-
vetségi kanon része” 255-293). Itt
egyrészt a corpus paulinum kiala-
kuldsdnak folyamatat mérlegeli a
szerz6, masrészt tematikdjanal fog-
va lehet6séget ad e fejezet nekiarra,
hogy részletesen foglalkozzék az

un. ,pasztori levelek”, kiillondsen is
az 1Tim kérdésével, amely irat - vé-
leménye szerint — Pal alakjanak allit
emléket (268). A szerz{ e zaro rész-
ben megint bizonyitja kitiné szak-
irodalmi tajékozottsagat. Valoszi-
ninek tartja, hogy a corpus
paulinum 0sszeallitasanak terve,
s6t annak részleges megvalositasa
is magatol az apostoltol szarmazik
(255). Ez minden bizonnyal erésen
hipotetikus allitas, az azonban mar
hihet6bb, hogy Markion kanonal-
kotasa el6tt (tehat Kr. u. 150 koriil)
kialakulhatott Pal leveleinek egy
szilard gydjteménye, és Markion ki-
sérlete erre adott valasznak tekint-
heté. A gydjtemény kialakulasanak
harom stadiuma lehetett: a levelek
megirdsa, a levelek egybegyijtése,
majd a szoveg stabilizdloddsa az
egyhazi hasznalat soran.
Osszességében elmondhato,
hogy Simon T. Laszlo konyve a Nap-
jaink teologidja sorozatban jol betolti
hivatdsat, mert remekbe szabott be-
vezetést nyujt mindazok szamadra,
akik Pal apostol életével és teologi-
ajaval szinvonalasan €s megbizha-
toan kivannak foglalkozni. A konyv
szerkezete jol attekinthetd, stilusa
vilagos, eléadasmodja, okfejtése lo-
gikus és lebilincseld, pontos teologi-
ai definiciokkal dolgozik. A szerzé a
szakirodalom €s a hipotézisek el-
nyeléssel fenyegetd Gserdejében
biztos kézzel vag utat, €s hivja maga
utan az érdeklédé olvasot. Kiilons-
sen értékes a kiérlelt teoldgiai dllas-
pontok felvazolasa €s a sajat allas-
pontok mérlegeld, soha nem erésza-
kos bemutatasa. A konyv a magyar
nyelvi biblikus irodalom nagy nye-
resége, amelyet nem csupan a teolo-
gia irant érdeklédéknek, hanem a
szakembereknek, teoldgiai hallga-
toknak, lelkipasztoroknak egyarant
ajanlani lehet. (Bencés Kiado, Pan-
nonhalma, 2009)
Vladdr Gabor
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»Ad imaginem Dei”

Hans Belting: A hiteles kép
(Képvitdk mint hitvitdk)

~Messze van az igazsagtol az utan-
zomivészet, azt hiszem, s éppen
amiatt masol le mindent, mert oly
keveset fog fol az egyes dolgokbdl,
csupan az arnyképét.” E szavakkal
okitja a babaskodo Szokratész ifju
beszélgetStarsat, Glaukont az idedk,
valodi dolgok €s miialkotdsok hierar-
chikus-analogikus viszonyardl Pla-
ton Allamdnak sokat idézett tizedik
konyvében. Mint tudjuk, e szoveg-
helyen Szoékratész (vagy még in-
kabb az 6t dialogikus-retorikus szi-
tuacioban beszélteté Platon) igen-
csak becsmérléen nyilatkozik az
idedk masolataként értett valds dol-
gokat utanzo - s igy a valodi idedk-
tol immadron kétszeres tavolsdgra
lévé — mdalkotasokrol. Talan nem
tekinthetd tulzdsnak az a megallapi-
tds sem, miszerint: a képek ontolo-
giai statuszara vonatkozo platoni
kritika kitorolhetetlen nyomot ha-
gyott az ,ember alkotta képmasok”
hitelességérdl szolo nyugati gondol-
kodas hagyomdnyaban. Csakugy,
mint a képekre vonatkozo reflexiok
egy masik — a platoni metafizika
,arnyképekkel” szembeni gyanak-
vasanal joval korabbi - torténeti
el6zménye is, nevezetesen az Oszo-
vetség masodik mozesi konyvében
olvashato isteni parancsolat, amely
a faragott balvanyképek imadasat
hivatott tiltani. Az Isten altal kinyi-
latkozatott torvény tartalmat a ki-
nyilatkozatas kortilménye is nyo-
matékositja: ,Mozes [ugyanis] azt
kovetéen kapta meg a torvénytabla-
kata Szinajhegyén, hogy megtagad-
tatott téle Isten szinelatasa.” (237)
Amint azt Mézes konyvében is ol-
vashatjuk: ,Orcamat azonban nem
lathatod, mert nem lathat engem
ember ugy, hogy életben maradjon
(2Moz 33,20).” Ugyanakkor az ,Is-
ten orcdjanak” kozvetlen lathatosa-
gatol megfosztatott ember ,a Terem-

tés konyvének hires passzusa szerint
[...] »Isten képére teremtetett«, amit
lehetett ugy is érteni, hogy az ember
arcan képzodott le az »Isten képé-
vel« valg »hasonlatossag«”. (160) E
hasonlatossag végsé és megmasit-
hatatlan kotelékét Jézus Krisztus
kettés — valdsdgos isteni és valosa-
gos emberi - személye pecsételi
meg.

Hans Belting A hiteles kép cimd
2005-ben megjelent mive — amely
az Atlantisz Kiad¢ koriiltekinté
szerkeszt6i, valamint Hidas Zoltan
gondos forditéi munkassaganak ko-
szonhet6en immdron magyar nyel-
ven is hozzéférhet6 — a kép—test-me-
dium harmas fogatd problémakore
fel6l kozeliti meg a Krisztus-miszté-
rium képelméleti és (kép)teologiai
konfliktusat. A konyv ,az eurdpai
képkultura vallasi gyokereinek €s
6rokolt problémadinak” attekintésé-
hez kivan hozzdjarulni, ugyanis
Belting sarkos megadllapitasa sze-
rint: ,[a] vallasalapité végs6é soron
abrazolhatatlan teste az eurdpai
képfogalom olyan dilemmadjat ered-
ményezte, amely még a szekulari-
zalt kulturaban is tovabb é1” (313).
Ennek szellemében a konyv beveze-
tdje napjaink technicizalt-mediatizalt
kulturajanak képgyakorlatat elemzi
a képimddat (idolatria) és a képrombo-
ldas (ikonoklazmus) szélsGértékei ko-
z0tt, hangsilyozva ezek szoros kap-
csolatdt a hiteles kép klasszikus teo-
logiai €s egyben politikai nehézsé-
geivel. Mindez §sszecseng a tdrsa-
dalomtudosok altal a ,vallas vissza-
téréseként” diagnosztizalt leg-
djabbkori tapasztalattal (lasd
Jirgen Habermas idevonatkozo
megallapitasait, vagy Gianni
Vattimo és Jacques Derrida konyvét
e témdban). Noha elhamarkodott
volna e tendenciat a kiilonboz6 val-
lasi fundamentalizmusok €s integ-
rizmusok megerésodésére és foko-
zo6do jelenlétére redukalni, mégis el-
gondolkodtato, hogy ,az iszlam
[vagy még inkdbb az iszlam nevé-
ben munkalkodo geopolitikai ér-
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dekcsoportok] médiapolitikdja sem
mas, mint a mi médiahasznalatunk
szubverziv, sajat célokhoz igazitott
alkalmazasa” (38). Vildgos tehat,
hogy a képek mentén zajlo haborik
mogott sok esetben mindmadig ideo-
légiai és politikai-teoldgiai érdekek
fesziilnek egymasnak; ekként a Kep-
vitdak mint hitvitdk alcim nem csupan
egy problématdrténeti vizsgdalodds
programjdra, de egyszersmind a
képhasznalati ritusok és a mdgot-
tiik munkalkodo rejtett vagyak €s
inditékok szoros dsszefliggéseire is
utalhat.

E vitdk legelevenebb és madig is
meghatarozo gyujtépontjai a Krisz-
tus istenemberi személye koriili fi-
lozofiai és teologiai polémidkban
gyokereznek, mely Osszettizések
nem mellesleg a képek megitélésé-
nek szempontjabol is jelentds tanul-
sagokkal szolgalnak. Az ¢kori vitak
kozéppontjaban az a kérdés allt:
volt-e egyaltalan Jézusnak valdsa-
gos emberi teste? ,Ha ugyanis volt,
akkor antik felfogds szerint nem le-
hetett mas, mint ember, éppen ezért
pedig nem lehetett Isten. Ha viszont
Isten volt, akkor nem élhetett hus-
vér testben, hanem csak latszolagos
és megjelend teste lehetett, ami-
lyenben azistenek szoktak azembe-
rek kozé vegyiilni.” (132) A, kettds
természet” tana €s a Szentharom-
sagban jelenlévé harom isteni sze-
mély egylényegtiségét alatdmasz-
to ,oszthatatlansag” fogalma
(Boethius), ugy tiinik, hatasosnak
bizonyult az ellenérvekkel szem-
ben. A valodi probléma azonban ott
adodott, hogy e fogalmilag rogziilt
evidencia - miszerint Jézus egyszer-
revolt halandg testtel és egyben hal-
hatatlan isteni természettel biré sze-
mély — miként fejezhet6 ki képek-
ben. ,A gorog teologusok olyan fo-
galmat alkalmaztak e személyre
[proszopon], amely eredetileg arcot
€s maszkot egyardnt jelentett, latin
kollégaik azonban a personat kizaro-
lag »maszk« jelentésben ismerték,
azarcra pedig mas fogalmakat hasz-

naltak.” (62) Mig tehadt ,a gorogok-
nél az arc »kitiintetett médiumnak«
szamitott filozofiai kérdések felte-
véséhez”, és ugy gondoltak, hogy a
,mivészi-mesterséges alarcok [...]
nem elfedték a szinész arcat, hanem
a szinész arcava valtak”, addig a ro-
maiak szerinta ,persona szoval jelolt
maszk [...] elfedi a szinész arcat, aki
a beszédével hat” (106-107). Belting
meggy6zéen mutatja be, hogy ez a
latszolag jelentéktelennek tind eti-
moldgiai fordulat donté modon be-
folyasolta a krisztusi test abrazola-
sara vonatkozo képi praxist. Nem is
szolva arrdl a koriilményrél, miként
tevédott at a hangsuly a gorog
proszopon kifejezésben rejlé optikai
jelentésmezdrdl (az arc mint a ma-
sik ,tekintetének a targya”) a perso-
na szoban taldlhato vokativ (per-
sonare: ,keresztiilhangzds”) tarta-
lomra. Az ,ige meghallasanak” sok-
értelmd toposza, az iszlam €s ke-
resztény vallasi tradiciok képfelfo-
gasai kozti athidalhatatlan kiillonbo-
z6ség, €s a végsd soron abrazolha-
tatlan Isten szavdnak elsébbséget
tulajdonito — s igy a hiitlen képma-
sok lealacsonyitasahoz makacsul
ragaszkodo - zsido képteologiak
mind erre a kiilonbségtevésre hivat-
koznak. Ezt a differencidt a nyugati
vallastorténetben legutobb a refor-
macio koraban zajlo képvitak djitot-
tak meg, am ezeket sokkal inkabb a
Gutenberg-féle konyvnyomtatas ré-
vén eléallt tjfajta kulturalis valtozas
motivalta. ,Luther kordaban a fordu-
lat eléidézdje a konyvnyomtatds
médiaforradalma, amely minden
hatalmat és minden hitet a szora
Osszpontosit, a képektdl pedig,
amelyek egészen addig nyilvanos
médiumokként gyakoroltak hatal-
mat, elragadja a monopdliumot. A
sz0, amely a kereszténységben min-
dig is az isteni kinyilatkozatds hor-
dozéjaként élvezett tiszteletet, a
nyomtatds 4j médiakultirdjaban
egyenesen fétissé valik [...].” (233) A
reformadcio elkotelezett teologusai a
képeknek a szavakkal (vagy helye-
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sebben szdlva a jelekkel) szembeni
els6bbségét azzal a fentebb mar em-
litett érvvel tamasztottak ald, misze-
rint az Oszivetségben ,egy képeken
abrazolhatatlan és testetlen Isten ki-
zarélag a hangjaval nyilatkoztatta ki
magat” (223).

A hiteles kép azonban a tavlatos
problématorténeti elemzéseket
mindvégig konkrét mdvészek (Dii-
rer, Tiziano, Zurburdn stb.) alkota-
sain €s a muvészettorténet idevago
dokumentumain keresztiil vilagitja
at, minek révén Belting munkdja
nem csupan a mivészettorténet-
irds korszaka el6tti és utani képi ref-
lexionkhoz igyekszik hozzdjarulni,
hanem egyittal a képek eldallitasat
és befogadasat motivalo antropolo-
giai szempontok megértéséhez is.
(Atlantisz, Budapest, 2009)

Miklosvalgyi Zsolt

Tudas, vagy

Villdnyi Ldszlo: Mondja
édesanydm

,unokatestoérem szovjet katona
néhdny ordt Gydrben iddzik

a Vagongydr el6tt vdrja névéremet
aki a nyakdba ugrik

s az emberek nem értik

mit keres egy magyar liny a szovjet
katona nyakdban”

Villanyi Laszl6 Mondja édesanyam ci-
mi kotetének hatterében egyfajta
oral historyt sejt az olvaso. Ezeket a
szovegeket a csalad személyes tor-
téneteinek torténelemként valo at-
€élése, ugyanakkor pedig az anya
egész €leten at folyo elbeszéléseibdl
épitkez6 Onértelmezés vagya hatja
at. Az életére visszatekint6 anya €s
az 6 emlékeit felidéz6 fiu alakjanak
egymasra vetiilése, a néi és férfi
principium sziintelen egymasba
fordulasa szinte mindvégig két elbe-
sz€16 szimultan jelenlétét sugallja.
Fontossa (vagyis elbeszélésre, meg-

Orzésre érdemess€) azonban még-
sem az ukran hatdr altal kettészaki-
tott csalad torténelmi traumainak
élményszerd, szubjektiv elbeszélé-
se teszi az eseményeket, hanem az
emberi sors(ok) titokszerd nyitottsa-
ga. Egy-egy kiragadott jelenet, érzés,
mélyre ivodott mondat téredéksze-
rii megidézése, erds érzékisége — ép-
pen a pontossag altal - képes a kon-
textusként értelmezett torténelem
megidézésére is. Az egyik versben
ezt olvassuk: ,édesanyamrol €s rola
sok hasonlét mondanak a csillagok
/ egy kitétel azonban pontosan meg-
egyezik / elmegy fontos dolgok mel-
lett”. Akotet nem csak az apro rész-
leteket 6rzi meg a felidézés és djra-
mondds gesztusaban, hanem az
anya személye is tovabb €l, atmen-
todik dltaluk valamiképpen a fitdba.
A személyes élet apro eseményei €r-
telmezik az elmult szazad absztrakt
torténelmét (a Szentmadrtonon at-
hajtott zsido deportdltak latvanya-
tol a beregszdszi nagysziilokig). Az
anya €s a felnétt férfi kirajzolodo
harmonikus viszonydnak azonban
fontos része, hogy az anya is énma-
gdra ismer fia sorsanak megoldat-
lansagaiban. Ugyanakkor mindezt
sajatos fénytorésbe helyezi az
asszony haldokldsat kiséré bucsiz-
kodas sorsszert ténye, amit Villanyi
Laszlo beleszd azamugy sem krono-
logikus fragmentumok rendjébe. A
kiilonboz6 rokonsagi fokban kotd-
dé hésok figurai, a csalddi kronika
apro epizodjaiaz olvasas sordn szin-
te beleolvadnak az anya alakjéba, s
igy eqyetlen 6rokségként bizatnak a
fidra, aki bdr a részletek preciz is-
meretében Grzi Oket, de az olvasotol
még akkor sem varja el a pontos
csaladismeretet, amikor bizonyos
szalakat tobbszor is felemel (pl. a
‘68-as Pragabdl szovjet katonaként
Gyérbe érkez6 unokatestvér alak-
jat, vagy a haboru el6] Németorszag-
ba menekiil6 sziil6k ottani életét €s
visszatérését 1945-ben).

A kotet egészét egyrészt a fiu
kamaszos vdrakozasa (és vagyako-
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zasa) hatja at, amely éppen ezért
talan a csaladi torténetekbdl kihall-
hato szerelmi epizodokra figyel leg-
inkdabb, masrészt a beteljestiletlen-
ség €s meg-nem-érkezettség €rzése
mogott rejlé személyes titok (,s egy-
altalan mikor leszek én igazdn fel-
nétt”). Az anyaval valé azonosulas
torekvése azonban tilmegy a kdzos
multbol fakado sorsszertiség felis-
merésén, hiszen az oral history-ele-
mekbdl nem pusztan az elfogadott-
sag €s a valahova tartozas nyugal-
mat szeretné kihallani, hanem a kol-
tészet (sajat koltéi tevékenységé-
nek) meghatdrozo elézményeit is.
Mintha mindannak, amit 6 a nyelv-
ben végez, meglennének az el6zmé-

Néhany szerzénkrol

nyei az anya személyéhez kot6do
€letek eseményeiben, s €ppen az
anya alakja lenne a kolt6i megfogal-
mazas elotti utolso allomds. Konnyen
lehet az az érzésiink, hogy ez a poé-
tika valamiképpen feltételezi a tor-
ténetek ,lélekvandorldasat”, ahol a
sok kiizdelem, kudarc és szenvedés
beteljestilése s egyszersmind pedig
értelme nem mas, mint éppen a kol-
tészetként valo megjelenés. Talan
ez adja az egész konyv sajatosan
Villanyi Laszlora jellemz6 derdjét
is, ami abbdl a hitbél fakad, hogy
minden torténet addig vandorol a
vilagban, mig koltészetté nem lesz.
(Orpheusz Kiado, Budapest, 2009)
Varga Matyds

CSANTAVERI JULIA - vezet6 filmszerkeszt6 a Magyar Televizioban; éraado
tandr az ELTE Filmtudomany Tanszékén. Néhany évig a Filmkultira
online valtozatanak szerkesztdje volt. 1981 ota publikal filmes targya
irdsokat €s forditdsokat, amelyek nagyrészt a Filmvildg és a Filmkultira
hasabjain, illetve tanulmanykotetekben jelentek meg

KARSAI GYORGY - klasszika-filologus, egyetemi tanar, a PTE Klasszika-filo-
logia Tanszékének tanszékvezetd egyetemei tanara, a Szinhdz- és Film-
mivészeti Egyetem Szinhdzelméleti Tanszékének tanszékvezetS-he-
lyettes egyetemi tanara. Szakteriilete az antik (gordg és romai) szinhaz

és a gorog eposz.

KovAcs IMRE — mivészettorténész, egyetemi docens a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Mivészettorténeti Tanszékén. Kutatdsi tertilete: kozép-
kori keresztény ikonografia, Liszt €s a képzémiivészet.

K&szEGHY MIKLOS - okortdrténész, egyetemi docens a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Torténettudomanyi Doktori Iskoldjaban.

MARTOS LEVENTE BALAZS — a szombathelyi egyhdzmegye papja. Tanulma-
nyait Budapesten, Rémdban €s Jeruzsalemben végezte. Jelenleg a Gy6ri
Hittudomanyi Féiskola és a szegedi Gal Ferenc Hittudomadnyi Féiskola
tandra, elsésorban biblikus téargyakat oktat.

MIKOLA GYONGYI - 1990-ben végzett a Szegedi Tudomanyegyetem magyar-
orosz szakan. Szabaduszo irodalmar, kritikus, 6raadé tanar az SZTE
Bolcsészkaran. F§ érdeklédési teriilete a kortars magyar irodalom. Ko-
tete: A Nagy Konstelldcio. Kommentdrok Tolnai Otto poétikajahoz, Alexand-

ra, Pécs, 2005.
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