SALAMON JANOS

Szenvedélyeink

Az onszeretet Edenkertje

A szeretet legegyszertibb, legkiegyensilyozottabb formdja az 6nsze-
retet. Sok bonyodalomtdl, lelki szaladgaldstol kiméli meg magat az
ember, ha rajongasanak targya onmaga. Sohasem kell megismernie
areménytelen vagyakozas kinjdt, az elutasitas gyotrelmét — a viszon-
zatlan Onszeretet logikai lehetetlenség. Az ilyen érzelmi fliggetlen-
séget azonban a kikosarazott vildg nem nézheti j6 szemmel: mit
keres kozottiink az olyan, aki egyikiinkért sem lelkesedik annyira,
mint dnmagdaért?

A szeretet tehat nem magdniigy; nem mindegy, hogy ki vagy mi
a targya. Tarsadalmi szempontbdl természetellenes, ha onmagadra ira-
nyul, mert az ember szamdra a tdrsadalmi 1ét a természetes. A
klasszikus, arisztotelészi meghatdrozas szerint lényegiinket tekint-
ve politikai allatok vagyunk. Es csakugyan nehéz elképzelni egy
olyan kort, amikor az emberbdl hidnyzott volna a csoportosulds
Osztone, amikor a sajat tdrsasdgdt jobban szerette volna, mint a
masokét.

Ahogyan nehéz elképzelni azt is, hogy a fizikai vilag valaha
egészen, vagyis lényegét tekintve mds lett volna, mint amilyennek
ma ismerjiik. Pedig a tudomany mai alldsa szerint éppen ebbdl az
elképzelésbdl kell kiindulnunk, ha meg akarjuk érteni annak a
matérianak az eredetét, amibdl mi is vagyunk.

A tudomany (asztrofizika, kozmoldgia) mai dllasa szerint az
univerzum folyamatosan tdgul, a galaxisok egyre tdavolodnak egy-
mastdl és téliink. Ebbdl a jelenségbdl arra lehet visszakovetkeztetni,
hogy eredetileg, tigy tizenharom milliard évvel ezel6tt minden egytitt
volt egy végtelentil kicsi, végteleniil stird és végtelentil forro tgyne-
vezett szingularitdst alkotva.

Az iras korabbi valtozata a Magyar Narancsban jelent meg.
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Ez az 6srobbands (Big Bang) elétti allapot annyira mas volt, mint
az altalunk ismert univerzum, hogy a természete sem tudomanyos,
sem jozan €sszel nem foghato fol - a fizika torvényei itt egyszertien
nem érvényesek. Nem mondhato példdul, hogy térben létezett, mert
a szingularitds el6tt nem létezett tér, ahogy id6, anyag €s energia
sem.
A felvilagosult modern vildg eredetére kivancsi Jean-Jacques
Rousseau is abbdl az elképzelésbél indult ki, hogy az univerzum
valamikor egészen mas volt, mint amilyennek a 18. szdzad kozepén
ismerte. O persze nem egy asztrofizikus, hanem egy moralpszicho-
l6gus szemével nézte a vildgot. Nagyteljesitményti tirtavcsovek he-
lyett pusztan nagyteljesitményd intuitiv intelligencidjdra hagyatkoz-
va nézett koriil, és egy folyamatosan tagulé mordlis univerzumot
latott. Az emberek egyre tavolodtak 6nmaguktol és egymastol.

Ezt az dltaldnos tavolodast nevezte a kor haladdsnak: tudoma-
nyos, kulturdlis, gazdasdgi, tdrsadalmi progresszionak. Az emberek
egyre tdjékozottabbak, felvilagosultabbak, kifinomultabbak, indi-
rektebbek, vagyis civilizdltabbak lettek. Es ebbdl kifolydlag egyre
ziillottebbek, teszi hozzd Rousseau. Minél tudomdnyosabban, kul-
turaltabban értekeznek az erkdlcsrél, annal kevésbé gyakoroljak azt.
Mikozben egyre tobbet tudnak, de legaldbbis beszélnek a jo termé-
szetérdl, egyre tobbet veszitenek eredeti, primitiv jo természetiikbdl.

Pur état de nature (,tiszta természeti allapot”): ez az, amire Rous-
seau a mordlis univerzum taguldsanak jelenségébdl visszakovetkez-
tet. Az 6 szemében ez az a szingularitds, amelyben egykor minden
egylitt volt, amelyben a tarsadalom torvényei nem érvényesiiltek.
Nem érvényesiilhettek, hiszen ebben a moralis Big Bang el6tti 6sal-
lapotban nem létezett tarsadalmi tér, id6 €s energia. A jarni és
vadaszni szinte egyszerre tanuld, onfenntartdsra koran érett ember
a totalis magdny, a totdlis szabadsag és egy végtelentiil stirti és forro
természetes onszeretet (I'amour de soi-méme) végtelentl kicsi vilaga-
ban élt. Onfeledt mamorban.

Ez a vildg abban az értelemben volt végtelentil kicsi, hogy itt az
ember nem valamiféle Istenhez vagy valamilyen magasabb raciona-
litdshoz, netan egy kozosséghez, hanem egyszertien csak a sajat
magahoz valé viszonyuldson keresztiil létezett. Ontudatdnak nem
volt semmi mds alapja, mint a sajat létezésének puszta érzete (le
sentiment de l'existence).

A mordlis Big Bang ennek az elementdrisan drtatlan 6ntudatnak
a szétrobbandsa. Innen kezdédik az ember 6nmagatol és masoktol
vald folyamatos tdvolodasa, stirti, forro onszeretetének kitaguldsa és
kihdlése. Az 6nmagatol valo eltavolodas és elhidegiilés abban 4ll,
hogy tobbé mdr nem a sajat, hanem a masok szempontjabol lelke-
sedik onmagdért. A masoktdl valé tavolodas viszont abban, hogy
mig korabban, a vadonban valé ritka taldlkozasok alkalmadval szivé-
ben rogton természetes egyiittérzés és szanalom (pitie) ébredt em-
bertdrsai irant, az j, civilizalt viligban minduntalan beléjiik botolva
inkdbb csak a fejében ébrednek gondolatok arrdl, hogy az irantuk
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mutatott szeretetébdl és figyelmébdl elérelathatéan mennyi veréd-
het majd vissza ra.

Ez a Rousseau dltal amour propre-nak nevezett 4j, masok vélemé-
nyén alapuld Onszeretet tehdt mdr valdban természetellenes, de
onmagdban az, nem pedig tarsadalmi szempontbdl, hiszen éppen a
tdrsadalmi lét teszi azzd. Az ember eredeti dllapotdt ez a természet-
ellenes onszeretet — a hitsdg, az onteltség és a biiszkeség 1j, civili-
zacios €rzelmei - torzitottak felismerhetetlenné.

Ha a civilizalt tudat képes a mordlis univerzum tdgulasat hala-
dasként, a nyitottsag, a szabadsdg fokozatos térnyeréseként értel-
mezni €s linnepelni, az csak azért van, mert ez a tudat mar minden
izében konvenciondlis. Az ilyen tudat pedig mindenre képes. Minden
rosszra. A rousseau-i felfogds szerint a modern, felvilagosodott em-
ber sotét szorongasanak, alapvetd boldogtalansaganak egyetlen for-
rasa a konvencionalissd valt tudat konvenciondlis Onszeretete.

Az ember valamikor régen — ha nem is tizenharom milliard évvel
ezel6tt — nem kitizetett természetes onszeretetének Edenkertjébdl,
hanem felparcelldzta azt. A hidsdgon, Onteltségen €s biiszkesé-
gen kiviil jutott jo termétalaj még az irigységnek, gégnek és dics-
vagynak is.

A mordlis 6srobbanas elmélete persze — tudomdnyos, asztrofizi-
kai valtozatahoz hasonléan — meré filozéfiai spekulacid, és mint
ilyen, tele van vitathato feltételezéssel. De még akkor is, ha Rousseau
tévedett €s az ember lényege szerint mégiscsak racionalis €s politi-
kai, nem pedig érzékeny allat, s ha mégsem igaz, hogy a természet az
Osszes faj koziil az embert ajandékozta mega leggyengédebb szivvel,
szivre hato tanulsag akkor is akad béven.

Erésen vitathato az a feltételezés, miszerint eredeti dllapotdban
minden ember j6, de joval €letszertibbnek tdnik, hogy a josdg ott,
ahol mégis eléfordul, igencsak torékeny, s hogy Osszetoretésének
legalkalmasabb kozege a civilizalt tarsadalmi lét.

A tdguld mordlis univerzum elmélete nincs hijaval empirikus
igazoldsnak: az emberek valéban folyamatosan tavolodni latszanak
onmaguktol €s egymastol. ElI6bb-utébb minden generdcio ezt mond-
ja, hangzik erre a konvencionalis valasz. De mintha k6zben eza hang
is egyre tavolodna.

Hogyan szeressiik ellenségeinket?

A boldogsdg gyakran csak azért tlinik elérhetetlennek, mert tulsa-
gosan bonyolultnak képzeljiik el. Persze a kor is bonyolult, vagy
legalabbis elhitettiik magunkkal, hogy az. Ebben a helyzetben taldn
mar csak a merészen szarnyald kolt6i képzelet képes felismerni a
tartos elégedettség és lelki béke egyszert feltételeit. Inspiralo lehet
példdul a nagy német koltd, Heine felismerése, miszerint a csendes
belsé dertihoz az embernek nem kell tobb, mint egy szerény, zsup-
fedeles lak, egy jo dgy, a kamraban friss tej és vaj, az ablakban virdg,
az ajto el6tt néhany suddr fa, és ha Isten teljessé akarja tenni a
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boldogsagat, akkor megadja azt az 6romot, hogy azokrdl a fakrdl az
ember hat vagy hét ellensége l6gjon. ’

Igen. Ezek azok az ellenségek, akiket az Ujszovetség tanitdsa
szerint szeretniink kellene. Ezenkiviil aldanunk kellene azokat, akik
atkoznak benniinket, jot tenniink azokkal, akik benniinket gytilol-
nek, valamint imadkozni azokért, akik ,haborgatnak és kergetnek”
benniinket. Nem sok ez egy kicsit? Heine a maga részérdl csak
annyit tud garantdlni, hogy megbocsat ellenségeinek - de csak
azutan, hogy mar fellogattak éket.

Elvileg azért kellene olyan jol bannunk a rosszakardinkkal, mert
6k is Isten teremtményei. De ez 6nmagdban kevésnek ldtszik. Nem
véletleniil, hiszen a szeretet parancsdnak valé engedelmeskedés
csak ugy nyer értelmet, ha engedelmeskediink az ,els6 és nagy
parancsolat”-nak (,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl”).
Igy, €s csak igy érthetd, hogy az embernek mit kellene szeretnie az
ellenségein: kozvetve az Urat.

A kozismert empirikus bokkend itt persze az, hogy az elsé és
nagy parancsolat elhangzasa o6ta a civilizalt vilag torténelme olyan
vérfiirdék joszerivel egymasba ér6 sora, amelyet az Urat teljes szi-
viikbél szeret6k a gyakran ugyanettdl a szenvedélytdl athatott ellen-
ségeikkel kozosen rendeznek. A felvilagosult ember - szkeptikusan
tekintve erre a torténelemre - alaposan meggondolja, hogy kinek
engedelmeskedik és milyen tigyben. Szeretet dolgdban példaul sen-
kinek. Csakis 6nmaganak.

Ahogy egyébként Isten is, aki a teolégusok magyarazata szerint
nem azért szeret benniinket, mert megérdemeljiik, mert barmivel
lekotelezziik, hanem csak gy, megmagyarazhatatlanul, spontanul,
mondhatni Uri jokedvébdl.

Mint lattuk, a Rousseau dltal népszertsitett feltételezés szerint
torténelem el6tti, természeti dllapotdban az ember szintén csak ugy,
jokedvében szerette onmagat, tehat nem azért, mert erre érdemes-
nek, szeretetreméltonak taldlta magdt, és plane nem azért, mert
masok taladltak annak.

A masokkal valo tartosan derds egyiittélés, az idealis kozosségi
lét egyszerd feltétele az lehetne, ha az ember képes lenne eredeti,
egészséges, spontdn Onszeretetét kiterjeszteni masokra. Ha tehat
képes lenne barmiféle parancsolat nélkiil, a maga szamara is meg-
magyarazhatatlanul, uri jokedvébdl szeretni embertdrsait - igen,
még az ellenségeit is.

Az ilyen kollektiv filantrépia lehetévé tenné, hogy egy egész
kozosség érezze magat ugyanolyan jol a bérében, mint a természeti
allapot vadembere a sajatjaban. A baj csak az - és ebben a vadem-
berrel szimpatizalé Rousseau-nak valdszintleg igaza van —, hogy az
ember egy civilizalt kozosség tagjaként onmagahoz is csak civilizal-
tan, vagyis mdsok véleményén keresztiil tud viszonyulni, tehdt on-
magdt sem képes spontanul szeretni, nemhogy masokat.

A modern civilizdlt kozosségi 1ét szinonimadjava valt liberdlis
demokracia azonban Rousseau idealizmusa helyett a Thomas
Hobbes féle realpolitik talajara épiilt, vagyis arra a felismerésre, hogy
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a masokkal val6 egyiittélés sohasem lehet derts, legfeljebb tartds
(vérfirdémentes). Mert eredeti allapotdban sem az ember, sem az
€lete nem jo. A torténelem és tarsadalom el6tti természetes 1ét
»maganyos, szegény, cudar, brutdlis és rovid”.

A koz06s 1étlink tartossaganak zdloga tehat nem valamiféle kol-
csonos filantrépia, hanem az eredeti cudarsdgunk és brutalitdsunk
fékentartasdra tett folyamatos, kollektiv eréfeszités. A civilizdlt 1ét
az dartatlan 6sztoneink - vagyis a felebaratainkkal szembeni 6szt6-
nos ellenérzés és az ellenségeinkkel szembeni spontan gytlolet -
elfojtasdanak eredménye.

Hogy természetes €s artatlan (mert szivbél jové) agresszivita-
sunk milyen félelmetes akadalya a civilizdcionak, az abbdl lathato a
legvildgosabban - mondja Freud -, hogy elfojtdsa legaldbb annyi
boldogtalansag okozdja, mint az agresszivitds maga.

Modern létiinket amiatt érezziik olyan bonyolultnak, és amiatt
tesziink meg mindent, hogy még bonyolultabb, fejlettebb, kifinomul-
tabb, korszeriibb legyen, mert mindaz, amit eddig elértiink, tul egy-
szertinek, tul kevés karpotlasnak tiinik azért, hogy nem hallgatha-
tunk tobbé a sziviinkre. De hat miért ne lehetne elég karpotlas az,
hogy most viszont az eszilinkre hallgathatunk? Most, hogy felvilago-
sodtunk.

A felvildgosodas {6 teoretikusa, Kant szerint a szivének, szenve-
délyeinek engedelmeskeddé ember mordlis szempontbdl nem kiilon-
bozik egy darab kétdl, hiszen mindkett6 olyan torvényeknek van
kiszolgaltatva, amelyek megalkotdsaba nincs beleszdlasa. Szabadok
csak akkor lehetiink, ha az esziinkre hallgatunk, ha képesek va-
gyunk a fizika torvényein kiviil olyan torvényeknek is engedelmes-
kedni, amelyeket mi magunk hozunk.

A modern liberalis demokracidknak a hobbes-i realpolitikon tul-
mutaté kincstdri optimizmusa a mai napig ebbdl az onmagaban
megkapo kanti gondolatbdl tapldlkozik. Vagyis abbdl, hogy a mora-
lis torvény ugyanolyan része a valésdgnak, mint mondjuk a gravita-
cid, s hogy az ember mint szabad, raciondlis lény képes ugyanolyan
kivételt nem ismerd sziikségszertiséggel engedelmeskedni az elsé-
nek, mint a tdrgyak a masodiknak.

Ennél jozanabbnak, mondhatni raciondlisabbnak ttinik az a
freudi elképzelés, miszerint a moralitds, akdrcsak a civilizdcio, nem
a lényegiinket képez6 szabadsagunk és racionalitdsunk megnyilva-
nuldsa, hanem az irraciondlis 0sztoneink, vagyaink és szenvedélye-
ink szabad folydsdanak tutjaba emelt gatrendszer. A gat és a viz
viszonyaban pedig az id6 az utébbinak dolgozik.

A modern kincstdri mordlpszicholdgia legmegkapdbb és egyben
legveszélyesebb illizidja, hogy a moralitdst és a civilizaciét az ember
belsé Iényege garantdlja. Realistdbbnak tlinik az az elképzelés, hogy
ezt a garancidt csak valamilyen kiilsé entitds adhatja: a kozdsség
szintjén egy erdskezii uralkod6, mondja Hobbes, és az egyén szint-
jén egy erdéskezi szuperegd, mondja Freud.

Az id6 azért dolgozik e rendszerek stabilitdsa ellen, mert egyik
entitds sem szerves része annak a kozegnek, amelyet ural. A
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szuperego példdul olyan, mint egy megszallt varosban hatrahagyott
hely6rség, amelynek megujuld koveteléseit a lakossag csak fogcesi-
korgatva és szivében a lazadds 6rok reményével teljesiti.

Ilyen kovetelés az is, hogy szeressiik az ellenségeinket. Az ez
ellen val6 lazaddsban kénnyen ragadtathatjuk magunkat koltéi tal-
zasra. A boldogsagunk taldn mégsem attdl lenne teljes, ha ellensé-
geinket fellogathatnank. De nem lehetne, hogy legaldbb jol kifene-
kelhesstik Sket?

A mizantrépia pogany vircsaftja

Egy oreg, beteg koldusnak van esélye az alamizsndra, de egy szegény
filoz6fusnak aligha. Mert mig azt mindenki el tudja képzelni maga-
r6l, hogy id6vel majd oreg lesz €s beteg, azt szinte senki, hogy
egyszer majd filozofidra adja a fejét. Altaldban nehéz egyiitt érezni
olyan emberekkel, akiknek a helyébe nem tudjuk beleképzelni
magunkat, és akiknek a bajdt egyfel6l nem tartjuk komolynak,
masfeldl ugy itéljik, hogy sajat maguknak okoztak.

Biasz - az dkori vildg hét bolcsének egyike - szerint, van az
embereknek egy komoly bajuk, amelyért magukon kiviil senkit sem
okolhatnak, de ami, legaldbbis az olyan bolcsekbdl, mint 6, mégis
egylittérzést valt ki. ,Az emberek tobbsége rossz”, mondsta, illetve a
legenda szerint irta a delphoi Apoll6 templom faldra, ahova masik
hat kollégaja olyasmiket firkdlt, mint ,Ismerd meg tenmagad!”
(Khilén) vagy ,Tarts mértéket!” (Szolon).

Az dkori filozéfus az dltala nem sokra tartott emberekkel valo
egylittérzésének egyszer egy tengeri dton adott kifejezést. Hitetlen
utitdrsai egy rettentd vihar kitorése utan hitiiket hirtelen meglelvén,
az életiikért konyorogve nagy hangon fohdszkodni kezdtek az iste-
nekhez. ,Csitt!”, mondta nekik Biasz, ,jobb, ha nem tudjak meg,
hogy itt vagytok”.

Az epheszoszi Hérakleitosz — akinek Hésziodosz, s6t Homérosz
sem volt elég jo - igen nagyra becsiilte Biaszt. Konnyen lehet, hogy
éppen a miatt a graffiti miatt. Mert 6 sem rajongott embertarsaiért.
Epheszosz felnétt lakéi jobban tennék, ha mind felkotnék magukat
- mondta -, amiért szdmdzték koziilik a legderekabbat,
Hermodoéroszt, mondvdn ,kozottiink egy se legyen legderekabb”.

Az emberiségtdl valo szenvedélyes idegenkedés persze nem a
filozéfusok monopdliuma, de azért mégis egyféle privilégium. Azok-
nak a kivaltsdga, akik mindennapi anomadliaiknal nagyobb dolgok
miatt is szenvedélyre tudnak lobbanni. Az embergytlolethez nagy
lélek kell. Hiszen itt nem a ,mindenki ostobabb, alavalobb nalam”
primitiv indulatardl van sz6 - erre minden valamire valé kispolgar
képes.

A kispolgar egyébként mdr csak azért sem engedheti meg maga-
nak, hogy mdsokat komolyan megvessen, mert 6 mindig a masok
véleményébdl rakja dssze az onbecsiilését. Sziikos lelki megélheté-
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sébdl neki csak arra futja, hogy olykor olcsé utanzatdt adja a valodi
mizantrépidnak.

A valédi mizantrépia lényege nemcsak az, hogy onmegvetés
nélkiil tudjuk megvetni embertarsainkat, hanem az is, hogy ezt
arnyaltan, differencialtan tegyiik. Arisztotelész szerint példdul a
nagylelkd ember (megalopsziihosz) a ndla kisebb lelktekkel szembeni
idegenkedését nyersen, kiméletlentil mutatja ki, ha azok rangban
gazdagsagban folotte vannak, mig visszafogottan megvetd, vagyis
udvarias az e tekintetben alatta allokkal. Uriember csak az erésebbet
bantja, a gyengébbel elnézd. Az arisztokrata mindig udvariasan
megkéri a cselédeit azoknak a szolgalatoknak az elvégzésére, ame-
lyek megtagadasa egyébként nem all szabadsdgukban. Az 6t utanzé
kispolgar parvenii viszont parancsolgat nekik, mert létsziikséglete,
hogy a veliik szembeni folényére minden pillanatban emlékeztesse
6ket - és onmagat.

Ma mar Biasz, Hérakleitosz vagy az arisztotelészi gentleman nem
annyira bolcsnek vagy nagylelkiinek, mint egyszertien arrogansnak
tinik. Az emberek tobbsége hiperérzékeny ,az emberek tobbsége”
kezdetd mindsitésekre. A mizantrépidval szembeni ellenérzés azéta
valt dltalanossd, amidta a kereszténység intézményesitette ezt a
szenvedélyt, vagyis amiota (nagyjabol Szent Agoston 6ta) fenntartja
maganak az ember lemindsitésének kizardlagos jogat.

Keresztény értelmezésben a filozofikus, arisztokratikus ember-
gyudlolet kozonséges eretnekség. Egyediil Isten itélkezhet. Az 4j
id6észdmitdasban 6 az egyetlen gentleman. Az j nagylelktség a po-
gany megalopsziihosszal ellentétben nem arrdl ismerszik meg, hogy
megveti azokat, akik megvetésre méltok, hanem éppen ar/rél, hogy
szereti azokat, akik a szeretetére méltatlanok. A teremt6, Uri joked-
vében konyoriiletes veliink, annak ellenére, hogy ellenszegiiltiink az
akaratanak, hogy valamennyien esenddk, gyarlok, btindsok vagyunk.

Az egyenl6ség keresztényi elvétél ma semillik eltérni, de ma mdr
nem kell ilyen sulyos szavakat hasznalnunk. Elég tigy beszélni, hogy
»~mindannyian megérjiik a pénziinket”, de mondhatjuk Rousseau-val
akar azt is, hogy ,eredendden mindannyian jok vagyunk”. Végiil is
egyre megy, hogy nekivagy Agostonnak vanigaza. A lényegaz, hogy
moradlis értelemben senkit se hagyjunk leszakadni vagy kilogni a
sorbol: senki se legyen a legbtindsebb, €s egy se legyen kozottiink a
legderekabb.

Magdnvallalkozasként a mizantrdpia tehat mdr régéta pogany
vircsaftnak szamit. Bz persze nem jelenti azt, hogy ne akadnanak
olykor mégis ilyen maganvallalkozok. Szent Agoston utan ezer évvel
példdul Montaigne szamadra csak annak eldontése okozott gondot,
hogy sirni vagy nevetni valé-e az emberi szinjdték. Egyik esszéjében
azon tindédik, hogy az antikvitdsban ,sir6 filozofus”-ként is ismert
Hérakleitosz vagy ,nevet6 filozofus”-ként emlegetett Démokritosz
embergytilolete volt-e adekvatabb.

Montaigne végiil is Démokritosz attittidjét talalja elfogadhatobb-
nak. Nem azért, mert nevetni kellemesebb, mint sirni — mondja -,
hanem mert nevetéssel mélységesebb megvetés fejezheto ki, és még
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igy sem olyan mélységes, mint amilyet megérdemelnénk. Nem
annyira szerencsétlenek €s gonoszak vagyunk - teszi hozzd -, mint
inkabb hiuk, ostobdk, kozonségesek és hitvanyak. (A tobbes szam
els6 személy hasznalata itt ne tévesszen meg senkit. A szerz6bdl az
udvarias gentleman beszél igy, és nem az intézményesitett,
kereszténydemokratikus mizantrdpia.)

Jo kétszdz évvel késébb egy masik maganvallalkozd, Goethe mar
kevésbé visszafogottan fogalmaz: ,Semmi sem olyan visszataszito,
mint a tobbség, mely nem all masbdl, mint néhany életerds vezérbdl,
vagyis gazfickobdl, akik minden helyzetet a maguk hasznara tudnak
forditani, a gyengékbdl, akik alkalmazkodnak hozzajuk, és a tomeg-
bél, amely utdnuk totyog, mikozben a leghalvanyabb sejtelme sincs
arrol, hogy mit is akar.”

Hogy az emberek tobbsége valoban rossz-e, az persze egy empi-
rikus kérdés, amelynek eldontésébe a tobbségnek nincs beleszdlasa
- ha masért nem, hat mert nem ér rd. De amidta a politikaba
intézményesen beleszdlhat, azota vannak intézményesitett sz0sz6-
16i, védelmezdi is. Ok a nép baratai, akik ugy tudjak, hogy az
emberek tobbsége j6. Anép jo, csupan gonosz €s hitvany tandcsadoi,
az altala megvalasztott vezet6i rontjak meg, vezetik félre olyan
mértékben, hogy nem tud jobb vezetSket valasztani.

Van olyan nép, amelyik nem pirul bele ebbe a logikaba? A
mizantrépia klasszikusai ennél azért tobbet feltételeznek az ember-
r6l. Talan tul sokat is. Azt mondhatnank, hogy az emberszeretet
beszél beldliik. Kiilonben Biasz nem intette volna hallgatdsra utitar-
sait. Valamint Hérakleitosz sem vagott volna dllanddan olyan mo-
gorva, €s Démokritosz sem olyan vigyorgo képet. Mindketten kin-
jukban tették.

Robinson Crusoe, avagy egy kiilkereskedd kalandjai

A nosztalgia manapsdg a hét f6blinok egyikének szamit. Olyasmi-
nek, mint a kozépkorban a falanksdg. Biindsen rossz modornak
mindsiil toébbet akarni anndl, mint amit a sajdt kora az ember
tdnyérjdra tesz. llyenfajta falanksag volt a 19. szdzad romantikus
vagyoddsa a kozépkor utan. Az egész szazadot athaté neogotikus
heviilet targya egy nyersebb, vadabb és egyszersmind tisztdbb,
6szintébb szenvedélyektdl fiitott tavoli vildg volt.

A kroénikdsok és torténészek Froissart-tol Burckhardtig és
Huizingdig egy olyan kozépkorrdl irnak, amelyre a kozép, a koztes,
a mérsékelt egyaltalan nem volt jellemzd. A zaj €s a csend, a varosok
és a falaik alatt rogton kezd6do vidék, az egészség és a betegség, a
paraszti nyomor és a nagyuri fénytzés, az dllati tudatlansag és a ma
mar elképzelhetetlen dedkos miiveltség kozotti dramai kiilonbségek
éles konturokkal rajzoltak ki a mindennapi életet.

Ez a kor nem ismerte a nagy terekben egyenletesen szétdrado
mesterséges hot €s fényt: a tél hidege a kemencétdl vagy kandallotdl
néhdny lépésre jéghideg volt, a holdtalan éjszakak sotétje a gyertyak
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és faklyak fénykorén tdl vaksotét. A kolostorok és templomok az
ordog ellen épiilt eréditményekként magasodtak; falaikon kiviil
mindenkinek, minden pillanatban magdnak kellett megvivnia a
gonosszal, és koztes megoldds itt sem lehetett, hiszen az 6rdoggel
kotott kompromisszum egyszertien a ,blin” perifrazisanak szdmi-
tott. A sulyos btintett elkdvet6jének sorsa is rendszerint kétesélyes
volt: vagy abszolut kegyelemben részestilt, vagy abszolt felnégyel-
ték.

Ebben a korban a kiradlysagok, hercegségek nem a békére, az
emberiség érdekeire vagy mds kormonfont {iriigyekre, hanem a
gyonyoriiséges bossztra (bella vendetta) vald nyilt hivatkozassal in-
ditottak egymads ellen hdaborukat. Altalaban szokds volt az elemen-
taris érzelmeknek orszdg-vilag el6tt szabad kifejezést adni. Nem
egyszer el6fordult, hogy az egymadst éré kormenetek, diszpompads
temetések, nyilvanos kivégzések és szabadtéri prédikaciok alkalma-
val Osszegytilt tomegen valdsdgos sirogorcs lett urrd. Az ilyesmi
magasabb korokben sem volt ritka. Az 1435-ben Arrasban 0sszetil6
béketdrgyalds résztvevéi példdul a jelentések szerint ,a kovetek
beszédei hallatan megindultsagukban foldre rogytak, sohajtoztak és
zokogtak”.

Az 6szinte lelkesedés és az Gszinte kétségbeesés valtakozo, han-
gos és latvanyos kitorései mar kiilonos, egzotikus viselkedésnek
tlntek a felvilagosodott 19. szazadban, amikor a kor egyik diagnosz-
tdja, Thoreau szerint az emberek tobbsége csendes kétségbeesésben
élt. Kortarsa, Kierkegaard az akkori jelenrél késziilt latleletében (Két
kor, 1846) arrol besz€lt, hogy ez a szenvedélytelenség kora, amelyben
még az ongyilkos sem kétségbeesésében végez magdval, ehelyett a
tettre valo hosszas késziilédés emészti el; életének nem megfonto-
lasbol vet véget, hanem a megfontoldsba hal bele. Az éles kontrasz-
tok elmosdddsanak, a kiilonbségek kiegyenlitédésének kora ez,
amikor senki sem akarja személyesen lerangatni a magasbdl a kiva-
16t, a nagyszertit, de ha ezekrdl bebizonyosodik, hogy meré fikcidk,
az mindenkit elégedettséggel tolt el.

A felvilagosodds projektjének eldrehaladtdval, vagyis a fény
egyenletes szétdradasdval a kordbban tomornek, mozdithatatlannak
latsz6 magas tekintélyek, entitdsok egyre-masra leleplezddtek. Az
emberi létnek keretet add értelem és jelentés, tehat az Gszinte
lelkesedés vagy kétségbeesés végsé forrdsairdl sorra bebizonyoso-
dott, hogy mer6 fikcidk, a homalyban tapogat6zé képzelet termékei.

A 20.szdzad els6 felében elterjedt, strukturalizmusként emlegetett
nézet szerint minden struktdranak, entitdsnak csak annyi értelme,
jelentése lehet, amennyit az alkotdelemei kozotti kiilonbségek kiad-
nak. (A nyelvi jeleknek példdul csak az egymastol val6 kiilonbozé-
ségiik ad jelentést, nem az, hogy egy, a nyelvi struktdran tuli agyne-
vezett valdsagra utalnak.)

Ha minden jelentés, értelem viszonylagos, ha semmi sem abszo-
lit, az azt jelenti, hogy a régi, kozépkori értelemben semmit sem
lehet komolyan venni. Ha rdaddsul az emberi 1ét strukturdjanak
alkotoelemei kozotti kiilonbségek is kiegyenlitédnek, elmosodnak,
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akkor el6bb-utobb még a relativ értelem €s jelentés is elenyészik,
akkor ezt a létet még viszonylag sem lehet komolyan venni. Nincs
semmi, ami miatt akdr viszonylag is érdemes lenne foldre rogyva
s6hajtozni és zokogni.

Sag schon, akkor hat az élet nem komoly dolog, és akkor nem
jelent komoly veszteséget a varosnak és vidéknek egy agglomeracids
régioban, a csendnek és zajnak egy alapzajban, vagy az dllati tudat-
lansagnak €s miveltségnek a tomegkultirdban valo kiegyenlitédése
sem. Valami értelmet és jelentést generdld kiilonbség legaldbb koz-
tiink, emberek kozott azért mégiscsak marad. Ha mds nem, hdt az,
hogy kinek mennyi pénze van.

A modernkori nagy kiegyenlitédés irodalmi miifaja a regény,
amely miifaj egyik elsé népszerd darabja, Defoe Robinson Crusoe-ja
a koztesség, a kozéposztalybeli 1ét dicshimnuszaval kezdddik. A
vilagot latni, szerencsét probalni indul ifju Crusoe-t apja két és fél
oldalon &t probalja lebeszélni tervérél, mondvén, hogy ilyesmibe az
emberek csak az dszinte (naiv) lelkesedés €s nagyravagyas, vagy az
6szinte (végsd) kétségbeesés dllapotaban vagnak bele. A szerencsé-
jét legjobban ott helyben csinalhatja meg ugy, hogy szorgalmas,
kitarté munkaval kiérdemli csalddi jussat, a kozéposztalyhoz valo
tartozast. Ezt a koztes statuszt nemcsak az alsobb, de a felsGbb
osztdlyok is irigylik: kiilonosen a kiralyok panaszkodnak a nagysze-
ri dolgokra valo sziiletés nyomaszté terhérol.

A tisztes, kényelmes kozéposztalybeli 1étnél nagyszerdbb dol-
gokra vdagyo ifju az atyai tandcsot semmibe véve mégis nekivdg a
nagyvildgnak. Innen azutdn egy lakatlan szigeten valé hosszabb
tartézkoddassal és mds viszontagsagokkal megszakitott, sikeres nem-
zetkozi lzletelés utdn tér vissza, hogy végre dtadhassa magdt a
tisztes, kényelmes kozéposztdlybeli 1ét 6romeinek. Mint utélag ki-
deriil, az apa €s fiu kozotti egyetlen nézetkiilonbség csupan abban
allt, hogy apja elképzelésével ellentétben az ifju Crusoe nem tigyvéd,
hanem kiilkeresked6 akart lenni kezdett6l fogva.

A19. szazad neogétikus heviiletében él6knek is egy nagy utazas-
ra fdjt a foguk, de nem azért, hogy onnan a tisztes és kényelmes
tulélés eszkozeivel megrakodva térhessenek vissza, hanem azért,
hogy megtudjanak vagy legalabb megsejtsenek valamit a tulélésiik
értelmérdl és jelentésérdl. Robinson Crusoe szenzibilis eksztazisa
helyett egy szuperszenzibilis eksztazisra vagytak, mert nem hitték
el a sajat koruknak, hogy az ember szenvedélyeinek nincs, nem lehet
tobb, mas tdrgya, mint amit az érzékei és érzékszervei elé tarnak.
Nem voltak empiristak. Ez pedig ma a hét f6btin egyike. Akdrcsak
a nosztalgia.

Néma szolidaritds a bordélyban
Az allattdl senki sem vdrja el, hogy elvei legyenek, a civilizalt ember

azonban elképzelhetetlen ezek nélkiil. Elveken altalaban azok a
politikai, mordlis, valldsos, netan metafizikai nézetek értenddk,
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amelyeknek civilizalt tdrsasagban nem illik hangot adni. Illik viszont
néma elszdntsdggal, szenvedélyesen ragaszkodni hozzajuk, veliik
Osszhangban cselekedni €s az ilyen elvszerd tettek kellemetlen ko-
vetkezményeit semmibe venni. Az ember legyen kovetkezetes.

Nagyobb felfordulas, baj (polgdarhabord, habord, vilagégés stb.)
akkor szokott lenni, amikor elveikhez ragaszkodd emberek csoport-
jai hajlandok a végsdkig kovetkezetesek lenni egymdssal szemben.
Valahol azért ennek is véget kell érnie; az altalanos felfordulds
hosszu tdvon senkinek sem jo; a kovetkezményeket el6bb-utobb
kovetkezményszamba kell venni. Az embert emberszdmba - persze
csak elvi alapon.

A miénktdl eltéré elvekhez ragaszkodd embertdrsainkat elvi
alapon emberszamba venni annyit tesz, mint belenyugodni a létezé-
siikkbe, megttirni, kidllni, elszenvedni 6ket, dacdra annak, hogy a
lelkiink mélyén ugy €rezziik, erre a nagyvonaldsdgra valéjaban nem
szolgalnak ra.

Az ilyen nagystili gesztushoz azonban méltatlan az ,egymas
elszenvedése, elviselése” megfogalmazas. Elegansabban, civilizal-
tabban hangzik - és ezért civilizalt emberek k6zott méltan népszeri
-a ,szenvedés, nyomorusdg” értelmi 6gorog filaszbdl szarmaztatott
»€elszenvedni, elviselni” értelmii latin tolerarebdl nyert ,tolerancia”.
Ez a megfontolds vezethette a 19. szazad kozepén a parizsi hatdsa-
gokat is, amikor az elvi (tudomadnyos, higiéniai) alapon megszerve-
zett bordélyokra a tolerancia hdzaiként (maisons de tolérance) utaltak.

Régen a keresztény egyhdz tobbek kozott azzal gyakorolt folya-
matos nyomadst a hivék lelkiismeretére, hogy elvarta téliik a feleba-
rataik és az ellenségeik iranti lelkesedést. Az uj, felvildgosodott
kortdl joggal lehetett remélni, hogy a vallasos dogmadkkal egyiitt
majd ettdl az allando lelki stressztdl is megszabaditja az embert. Hitu
remény volt, ez ma madr vildgos. Mert a liberalis demokraciak most
meg azt a moralis kotelezettséget akasztjak allampolgaraik nyakdba,
hogy tolerdljak egymadst.

Mig régen azért kellett szeretniink az ellenségeinket is, mert
allitélag ugyanolyan btinds lelkek, mint mi, most azért kell elvisel-
niink 6ket, mert allitélag ugyanolyan jok, vagy ha mégsem, arrdl
nem 6k tehetnek, hanem a rossz gyerekkoruk. De elveinkkel, jézan
esziinkkel 6sszeegyeztethetetlen, felfoghatatlanul idegen nézetekbe
iitkozve, erre a magyardzatra csak annyit mondhatunk, hogy ilyen
rossz gyerekkor a vildgon nincs.

Az elviselhetetlen nézetek elviselése, a veliik val6 egytittéléssel
jaro erdfeszités olyan kimerit6 tud lenni, hogy elé6bb-utébb ohatat-
lanul felmeriil a nézeteinkkel valo egyeztetésiik lehet6ségének otle-
te. A teoldgidban az egymadstol idegen dogmak, elvek, nézetek egyez-
tetését szorgalmazo iranyzatot szinkretizmusnak hivjak. A fogalom
kétezer éves torténetének vazlatdbdl elég vildgosan kitetszik, hogy
milyen esélye van az emberiségnek egy ilyen irdnyzat sikerére.

A torténet biztatéan indult. Plutarkhosz Moralidjanak , A Testvé-
ri szeretetrdl” (Peri Philadelphias) cimd fejezetében arrdl beszél, hogy
mennyire idv0s testvéreink barataival bardtsagosnak, ellenségeivel
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pedig ellenségesnek lenni, vagyis ugy tenni, mint a krétaiak, akik
bar gyakran viszalykodnak, haboruznak maguk kozott, kiilsé ellen-
ség tamadasakor mégis rogton Osszefognak. Ez a szinkretizmus,
vagyis amikor egyiitt (szin) vannak a krétaiak (kretoi).

Taldn nem meglepd és taldn rossz dmennek is tekinthetd, hogy
afilolégusok mar kezdetben sem tudtak és ma sem tudjak egyeztetni
a nézeteiket ennek a nézetegyeztetés jelolésére szolgdld elegans
szonak az eredetét illetéen. Mert vannak olyanok, akik szerint itt a
szin és a ,keverék” jelentést 6gorog krdszisz kombindcidjdrol van szo,
ami igy az ,0sszekeveredés” jelentést adja ki.

A 16. szdzad elején kiadott okori kozmonddsgytijteményében
rotterdami Erasmus mindenesetre Plutarkhosz torténetét €s értel-
mezését idézi. A humanista gondolkodo ezzel a gytjteménnyel is az
antik és keresztény nézetek 0sszekeverésén vagy egyeztetésén fara-
dozott, a szinkretizmus fogalmat pedig a katolikusok és protestan-
sok Osszebékitéséert folytatott kampanydban vetette be.

J6 szaz évvel késébb egy helmstedti teoldgiaprofesszor, Georg
visszatérve arra a — lutherdnus teolégus kollégainak meggy6z6désé-
vel ellentétes - kovetkeztetésre jutott, hogy a katolikusok is keresz-
tények. A szinkretizmus szdszoldjaként irdsaiban tobbek kozott azt
is megkockaztatta, hogy attol még senki sem lesz kevésbé keresz-
tény, ha elismeri a papa hivék folotti tekintélyét, vagy hajlando
aldozatnak hivni a mise szertartasat.

Ebbdl o6ridsi botrdny, évtizedeken dt huzédo intellektudlis pol-
garhdbord lett. Lipcse, Jéna, Marburg és Strasbourg tudés professzo-
rai egyszerre tamadtak Calixtra: a kiilonb6z6 valldsok elvtelen dssze-
kutyuldsaval vddoltdk. A 18. szdzadban a ,szinkretizmus”-t mar
mint bejdratott szitokszot vagtak olyan papok €s lelkészek fejéhez,
akik a terjeszkedd gyarmatvilagban alapitott missziondrius egyhd-
zak vezetdiként felelGtlen egyeztetésbe fogtak a keresztény doktrina
és a helyi lakossdg vallasos elképzelései kozott.

A 19. szazad masodik felének 0sszehasonlito valldstorténészei a
hellenisztikus €s romai vildg vallasos életét jellemezve ,szinkre-
tikus”-on egyszerten a lelki-szellemi értékek legalacsonyabb kozos
szintjén valo egyeztetésébdl eldallo dltalanos és teljes moralis és
intellektudlis zlirzavart értettek.

Erasmus €s Calixt szamadra a krétaiak esete azt példazta, hogy
mindig lehetséges a szolidaritds még olyan emberek kozott is, akik
egymas elveit, nézeteit elviselhetetlennek taldljak. A kérdés csak az,
hogy feltétlen sziikség van-e ehhez valamilyen kiils6, kozos ellen-
ségre. A krétaiaknak ez nem volt kérdés, de hdt 6k nem is voltak
humanistak.

A reneszansz €s barokk humanistak szemében a kereszténység
ellenségei (muzulmanok, zsidok €és dltaldban a hitetlenek) is k6zos
ellenséget jelentettek, de nekik azért voltak egy modern liberalis sziv
szamadra ismerds kétségeik. Erasmus értelmezésében példaul Jézus
maga volt a szamkivetettekkel valo egyiittérzés megtestestilése, és
mint ilyen, az elviselhetetlen, elszenvedhetetlen, devidns hitekkel,
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nézetekkel szembeni tolerancia elsé €s legfels6bb szponzora. Ennek
a példanak a kovetése azonban még a nagy humanistanak sem
mindig sikertilt.

Az eurdpai humanizmus orokoseiként a keresztény doktrina
helyett ma a liberalis demokratikus elveket, nézeteket tekintjiik az
emberi szolidaritds legméltobb targyanak. Ehhez képest felting,
hogy szolidaritast rendszeresen inkdbb a sajat jol felfogott elveink,
nézeteink irant mutatunk. Néma szenvedéllyel ragaszkodunk hoz-
zajuk, mikozben némdn szenvedve viseljiik a mdsokét. Modern
liberdlisokként tolerdlunk és hellenisztikus romaiakként
szinkretizdlunk, vagyis a legalacsonyabb k6z0s szinten egyeztetjiik
a nézeteinket. Mint egyetlen nagy maison de tolérance lakdi.

A lelketlenség euforidja

Szenvedélyeink targya mindig valami olyasmi, aminek a hianya
kisebb-nagyobb szenvedést okoz. Minél jobban szenvediink a hiany-
tol, annal szenvedélyesebben toreksziink a potlasara. Osztonossé-
gével, természetességével azilyen elszant igyekezet 6sztonos egyiitt-
érzésiinket, de legaldbbis elismeréstinket valtja ki. A szenvedélyes
emberben olyan embert latunk, aki nem térédik bele a szenvedésbe.

Ezen az alapon akar meg is hatodhatndnk a sajat felvilagosodott,
romantikus korunktdl, amely egyfeldl azt hirdeti, hogy semmi sem
olyan valédi, mint a szenvedés, masfeldl azt, hogy ez a legvalédibb
emberi jelenség egydltalan nem sziikségszerd, és egyaltalan nem kell
beletorddniink, mert a torténelemben most el3szor minden eszko-
zlink megvan a végsd felszdmolasara.

Ezen az alapon visszautasithatjuk Kierkegaard vddjat, miszerint
mi modernek egy kiilonlegesen flegmatikus, szenvedélytelen kor-
ban élink. Hiszen ennél elszantabban, vehemensebben, tehat szen-
vedélyesebben az ember még sohasem igyekezett potolni a jolét, a
kényelem, az egészség, a higiénia, az egyenlGség vagy a szabadsag
hianyat. Es azt sem lehet mondani, hogy ez az igyekezet hiabavalé
lenne. Végtére is nem véletlen, hogy az utobbi szaz évben megnégy-
szerez6dott a fold lakossdga.

Az ember szereti jOl érezni magdt (még a mazochista €s az
aszkéta is, bar 6k a szenvedés inyenceiként sajatos kertilével jutnak
el ajo kozérzetiikig). A manapsagvilagszerte elterjedt uj, angolszasz-
amerikai felfogas szerint jol érezni magunkat annyit tesz, mint jol
tolteni az id6t (to have a good time). Es valéban, mi lehet szamunkra
ennél fontosabb, ha mdr azidénket valahogy el kell toltentink? Attol
persze még messze vagyunk, hogy mindenki szdmara hozzaférhetd-
vé tegyiik az 4j jozansdg, a pragmatizmus nevében meghatdrozott jo
id6toltés feltételeit, de a jelek szerint helyes tton jarunk. Fajunk
sikere kézzelfoghato bizonyitéka annak, hogy ma jobb buli ember-
nek lenni, mint valaha.

A régi jozansag szempontjabol azonban korantsem nyilvanvalg,
hogy az ember szdmdra semmi sem lehet fontosabb a j6 kozérzeté-
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nél. Ennél fontosabb példaul, hogy 6 maga jo-e. Az olyan régiek, mint
Szokratész vagy Arisztotelész szerint az id6t csak az toltheti jol, aki
maga is jo, vagyis aki az idvOsségét nem a szenvedélyeire, hanem
sajatosan emberi tulajdonsagdra, a racionalitdsara tdmaszkodva ke-
resi.

Az tidvosség vagy boldogsag 6gorog megfeleldje, az eudaimonia
az olyan kiteljesedett, kivirult ember jellemzésére volt hasznalatos,
aki maganak a raciondlis természetnek (a kozmosznak) a védelmét
€lvezte ugy, hogy egy jo (eu) szellem/istenség/démon (daimon) ira-
nyitotta a lépteit. Ez tehat nem egy allapot, nem valami hangulat. Itt
nem az a legfontosabb, hogy hogyan érzi magdt az ember, hanem
hogy miként viselkedik, cselekszik, miként fest 6 maga és egész élete
masok, de legféképpen az istenek el6tt.

A buliban szerezhet6 j6 hangulat, az euphoria sz6 szerint a ,jol
viselés” képességét jelenti: eu (,jol”) + pherein (,viselni”, ,tlrni”). Az
eufdrikus allapotot az ember maga idézi el6 6nmagdnak, hogy job-
ban tdrje, konnyebben tudja elviselni azt a szenvedést, amely eldl
természeti vagy démoni tdmogatas nélkiil még a legjobb buliban sem
menekiilhet.

Mi felvildgosodottak nem kériink a természet és démonainak
tamogatdasdbol, €s a természetbdl magdabdl sem kériink, hanem elve-
sziink - annyit, amennyit tarsadalmi céljaink megvaldsitasahoz,
értsd a nagy buli tizemeltetéséhez sziikségesnek latunk. Eufériankat
ugy idézziik el6, ahogy tudjuk. Nonstop intravénds zenével, jatékkal
vagy éppen nonstop munkaval, szerzéssel, rendezkedéssel, utazds-
sal vagy barmilyen I'art pour I'art jovés-menéssel, tevékenységgel -
mindegy, csak ne legyen vége. Ne legyen fennakadads, csend, sziinet.

Egy tartosabb eufdrikus (érzéstelenitett) dllapot kedvéért készek
vagyunk meghatddni a sajdt modern, demokratikus korunktdl. At-
tol, hogy mennyire sokfélék vagyunk, és ahhoz képest, hogy gyakor-
latilag semmi koziink egymashoz, milyen jdl ttirjiik, toleraljuk egy-
mast, és milyen kikezdhetetlentil szoliddrisak tudunk lenni az dtlag-
felettivel, a kivételessel, a nagyszertivel, az emelkedettel, a fenséges-
sel, a bonyolulttal, a szubtilissal, egyszéval mindazzal szemben,
amihez elvileg nincs és nem is lehet semmi koziink.

Oscar Wilde szerint a régi gorogokre az jellemzd, hogy a ruha-
juktdl, a kozépkoriakra, hogy a testiikt6l, a modernekre pedig, hogy
a lelkiiktél szabadultak meg. Az kétségtelen, hogy a gorogok hajla-
mosak voltak a viruld, jél hangolt, edzett emberi testre a lathatéva
valt kozmikus racionalitasként tekinteni; az 6gorog giimnasz — ami
egyszerre jelent ,edzett’-et, és ,meztelen’-t - pedig hiven 6rzi az
akkori giimnaszionokban folytatott szégyentelentiil keresztényietlen
testgyakorlds emlékét.

A Kklasszikus szokratészi-platoni felfogds szerint persze nemcsak
a ruha, de a test is elfedheti azt, hogy egy ember valéjdban mit ér.
Egy ember valéjdban annyit ér, amennyit a meztelen lelke. Ezt az
elképzelést fejlesztette tovabb a keresztény kozépkor, ahol a
giimnasztiké helyét az aszkézisz vette at. Az aszkézisz is ,edzés”-t,
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~gyakorlatozas”-t jelent (az aszkétosz ,atléta’-t), de az edzés célja itt
mar kifejezetten a testnek a lélekre valo lecsupaszitdsa.

A modern, felvilagosodott tarsadalmi lét attol j6 buli, hogy itt
nem kell erényesnek, erkolcsosnek, tisztességesnek, vagyis ,jo”-nak
lenni ahhoz, hogy jol tolthessiik el az idénket. A régiek ezt a josagot
egy mai feln6tt ember szamdra értelmezhetetlen természeti vagy
kozmikus racionalitdshoz, [ogoszhoz val6 igazoddssal azonositottdk,
az igazodds vagy harmonizdlds szervét pedig a ,l€lek”-kel.

Uj, tudomanyos jozansagunk nem ismer ilyen mindent atfogo
racionalitast (s igy lelket sem). A mi jo kozérzetiink szempontjabdl
mellékes, hogy létezik-e ilyesmi. Egyszertien nincs sziikségiink ra,
ahogy - mint kideriilt - a fény terjedéséhez sem sziikséges az éter,
a ,semmi, mely mindent 6sszekot”.

Persze akadtak a régiek kozott is tisztanlato elmék. Epikurosz
példaul azon a nézeten volt, hogy mint minden mas, mi emberek is
atomi részecskékbdl allunk, ezeket a részecskéket a tokéletes semmi
valasztja el egymadstol, €s ugyanezvalaszt el benniinket azistenektdl,
akik valahol mashol laknak és fiityiilnek rank.

Nagyjabol mi is ezt gondoljuk, €s cserébe viszont fiityiiliink az
istenekre, illetve arra hogy léteznek-e. Kozmikus maffiézokat sej-
tink benniik, akik a rdank erdltetett gondoskodasukért moralitds,
racionadlis onmérséklet, dnuralom, vagyis logoszharmonizdcio for-
majaban kivanjdk behajtani a védelmi pénzt.

Ha atomokbdl dllunk, természetes, hogy atomi érdekeink moz-
gatnak benntinket. Nincs lelkiink, de ez nem jelenti azt, hogy nin-
csenek szenvedélyeink. De mi csak testi hidnyokat ismeriink, ezek
potlasdra toreksziink elszant igyekezettel. Moralitasra azért nincs
sziikséglink, mert a torténelemben els6ként rajottiink, hogy onura-
lom helyett sokkal jobban jarunk a természet f6l6tti uralommal. Igy
ugyanis redlis esélyiink van arra, hogy egyszer majd tényleg minden
hianyt pétolhatunk.

Szenvedélyesek vagyunk, mert nem térédiink bele a szenvedés-
be. A homalyos, kiilsé er6knek kiszolgaltatott eudaimonia helyett
ragaszkodunk a magunk indukalta eufériahoz, a giimnasztiké helyett
pedig kedvenc sportagunk a forditott vagy negativ aszkézis, mads
néven hedonizmus: a léleknek a testre vald lecsupaszitasa. We are
having a good time.
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