KOszZEGHY MIKLOS

,1evagy az az ember!”

David és a moral hatdrai —
megjegyzések a 2 Samuel 11-12 szovegéhez

I. Az alapkérdés

Hatalom és mordl - mintha kibékithetetlen ellentétben 4ll6 fogal-
mak volndnak. Akié a hatalom, az mindent visz. Pénzt, befolydst,
tiszteletet, néket - egyszoval mindent. Els6 pillantasra mintha errdl
szolna David és Batseba tOrténete.

IL. A szoveg
2 Samuel 11

(1.) Es volt az év fordulusakor a kzmlyok hadba vonuldsanak idején, és
elkiildte David Joabot és a szolgdit vele és egész Izraelt. Es pusztitottik
Ammont, és ostromoltak/korulzartak Rabbah-t. Es Ddvid lakott Jeruzsd-
lemben. (2.) Es volt este idején, és felkelt David az agydrol, és setalgatott1
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a kirdly hdzdnak lapos tetején. Es latott egy fiirddz6 not a tetordl és a nd
nagyon szep termetii (volt). (3.) Es elkuldott Ddvid és kérdezett az
asszonyrdl és mondta: ,Hat nem Batseba?, Eliam3 linya, a hettita Uriyyd
felesége az? (4.) Es koveteket kiildott Divid és elvette a nét, és az ment

1 A hik hitpaél-alakja egyértelmien gyakorito jellegre utal. Vagyis a kiraly nem
ment valahova, hanem unottan ide-oda ténfergett a palota lapos tetején.

2 A né neve talan valami olyasmit jelenthet, hogy a , hetedik nap linya”, bar Stoebe,
H. J.: Das zweite Buch Samuelis, Kommentar zum Alten Testament 8,2, Giiter-
sloher Verlagshaus, Giitersloh, 1994, 153 magyarazata e tekintetben igen ovatos,
igy a forditast magunk is csak hipotézisnek tekintjik.

3 A 2Sam 23,24 alapjan arra gondolhatunk, hogy Eliam annak az Ahitofelnek a fia
volt, aki kulcsszerepet jatszott az Absalom-féle ldzadds kapcsan. Ha ez igaz (bér
ezt bizonyitani természetesen lehetetlen), akkor Batseba nem pusztdn egy testér-
tiszt felesége volt, hanem sajat felmendi jogan is a jeruzsalemi politikai elit
tagjanak szamitott.
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hozza’, és 0 a ndvel hdlt, és a nd tiszta volt tisztdtalansdgdbol. 4 Es hazament
a nd. (5.) De teherbe esett a nd, és a nd tizent Davidnak és jelentette és
mondta: , Teherbe estemn. " (6.) Esiizent Ddvid Jodabnak: ,Kaldd el hozzam
a hettita Uriyydt!” Es elkiildte Jodb a hettita Uriyydt Dividhoz. (7.) Es
ment Uriyyd hozzd, és érdeklodott David Joab, a (hadi)nép és a habori
salomja® irdnt. (8,) Es mondta Ddvid Uriyydnak: ,,Men] a hdzadba, mosd
meg alibadat!"® Es kiment Uriyyd a kirdly hdzdbdl és kiment utdna a kirdly
ajandéka. (9.) Es lefekiidt Uriyyd a kirdly hdzdanak ajtajand, a kiraly tobbi
szolgdjaval egyiitt, de nem ment le a sa]at hdziba. (10.) Es jelentették
Ddvidnak: ,Nem ment le Uriyyd a hdzdba.” Es mondta David Uriyydnak:
,Hat nem 1itrol vagy te? Miért nem mentél le a hazadba?” (11.) Es mondta
Uriyyd Davidnak: ,A ldda és Izrael és Juda sdtrakban” laknak, és uram,
Joab és uram szolga’i taboroznak a nyilt mezon, én pedig menjek a hazamba,
hogy egyek, igyak, és a feleségemmel haljak? — Az életed, lelked élete, ha
megteszen ezt a dolgot!” (12.) Es mondta David Uriyyanak: ,Maradj itt
ma, és holnap elkiildelek téged.” Es Uriyyd ]eruzsalemben maradt azon a
napon és a kovetkezd napon. (13.) Es szolt neki Ddvid, és (Urzyya) evetta
szine el6tt, és (Ddvid) leitatta 6t. Es kiment, hogy lefekiidjon az agydn ura
szolgdival egyiitt, de a hazdba nem ment le. (14.) Es volt, hogy reggel irt
Ddvid levelet Jodbnak, és Uriyyd dltal kiildte el. (15.) Es irta a levélben:
,Allitsdtok8 Urlyyut az arcvonal élére a leghevesebb harcba, wsszafordul—
tok mégiile, és levigjdk és meghal.” (16.) Es volt a vdros ostromakor, és
adta Uriyyat Jodb egy helyre amelyrol tudta, hogy vitéz férfiak (vannak)
ott.(17.)Es kzjottek avdros lakoi, és harcoltak Joab ellen, és elestek a nepbol
David szolgdibol, és meghalt a hettita Uriyyd is. (18.) Es kiildétt Jodb és
jelentette Ddvidnak a harc minden dolgdat. (19.) Es parancsot adott a
kovetnek: ,Ha végig elmondod a harc valamennyi dolgdt a kirdlynak, (20.)
és ha lesz, hogy felszokik a kirdly diihe, és mondja neked: Miért kozelitet-
tétek meg a vdrost, hogy harcoljatok? Hdt nem tudtdtok, hogy lének a falrol?
(21.) Ki iitotte agyon Abimeleket, Jerubbeset fiat? Hdt nem egy asszony
dobott rd egy felsé kézi malomkivet® a falrdl és meghalt (Abimelek)

4 A Lev 15,19-24 szerint a nét a menstruacio hét napra tisztatalannd tette. A
Leviticus a tisztulashoz mosdast ir el6, igy Osszefliggésbe hozhato Batseba maga-
tartasdval. Hogy a Leviticus el6irdsa létezett-e mar a kirdlysag korai szakaszaban,
az ugyanugy nem érdekel e helyiitt, mint az, hogy a Batseba-torténet lejegyzése
megtortént-e mar ugyanekkor.

5 A szot alapjelentésében fordithatnank, amely valahogy igy volna koriilirhato:
David érdeklédott, hogy minden rendben van-e Jodb és a sereg koriil.

6 Az éjszakai nyugalomra valo felkésziilést jelentd kifejezés.

7 A Kkifejezést nem a transzjorddniai, de egyébként vitatott lokalizalasu
Szukkotként, hanem koznyelvi értelemben kell felfognunk. Hiszen a szoveg
keretéiil szolgdlo hdboris elbeszélés vilagosan allitja, hogy a hadsereg Rabbat-
Ammont, Ammon févdrosat ostromolja.

8 Azt sem zarhatjuk ki, hogy az arami yhb ige szarmazékaval van dolgunk, valami
olyasféle jelentéssel, mint: adni. A problémdhoz ld.: HAL (Hebrdisches und
Aramdisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden, Brill) 226-227. A forditas
alapja a Septuaginta verzioja.

9 A rkb specialis jelentése a kézi malom felsd, azaz mozgathato kovére utal. Ezt az
asszonyok naponta hosszu orakon keresztiil forgattak, hogy lisztet éréljenek a
csalad napi sziikségleteinek kielégitésére. Egy ilyen kovet tehat egy né is képes
lehetett ledobni a falrol. Am a ké ugyanakkor elég nehéz volt ahhoz, hogy néhany
méter magasrol ledobva halalt okozzon.
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Tebécben? Miert mentetek kozel a falhoz? Es mondod: Szolgdd, a hettita
Uriyyd is meghalt.” (22.) Es ‘ment a kovet, és jelentette Ddvidnak mindazt,
amit tizent neki Joab. (23.) Es mondta a kévet Davidnak: ,Mivel tiilerdben
voltak hozzdnk képest az emberek, kivonultak hozzdnk a mezdre, de
harcban dlltunk veliik a kapu bejdratdig. (24.) Es [6ttek a lvészek szolgdidra
a falrdl és elestek, kirdly, a szolgdid koziil. Szolgad, a hettita Uriyyd is
meghalt. (25.) Es mondta Ddvid a kivetnek: ,Igy beszélj Jodbhoz: Ne tartsd
rossznak a szemedben ezt a dolgot, mert hol ezt, hol azt eszi a kard'?. Legyél
egyre erdsebb a vdros elleni harcodban, és rombold le. Biztasd!"'1 (26.) Es

(ghallotta Uriyyd felesége, hogy meghalt Uriyyad, a férje. Es meggydszol-
ta'? az urdt. (27.) Es elmiilt a gydsz és kiildott Ddvid és a hdzdba hozta 6t,
és lett neki feleség és sziilt neki fitit. De Adondj szemében rossz volt a dolog,
amit Ddvid tett.13

Torténetiink bels6 0sszefiiggéseinek elemzése igen régota foglal-
koztatja a kutatast. Taldn leginkabb azért nem sikeriilt mindeddig
egy mindenki altal elfogadhat6 képet kimunkalni, mert az elbeszéld
igen taldnyosan jart el. Ugyanannyit ad tudtunkra, mint amennyit
elhallgat el6liink.14 A szereplSk mot1vac10]a gyakorta csak kozvetett
modon értheté meg, néha pedig még gy sem. Nem véletlen, hogy
egyesek1® az elbeszél6t jotékony hatdsu visszafogott stilusa miatt
dicsérik, masok!® felismerik, hogy a gyengéd megfogalmazasok
mogott stlyos dolgokrdl szerezhetiink tudomast, am olyan kutat6”
is akad, aki ugyanezen elbeszélé munkdja nyomdn mar Ddvid erkol-
csi zuhandsanak kegyetlen dbrazolasarol beszél.

A fejezet djabb kutatoi €s megoldasi ajanlatai koziil magunk az
aldbbiakban azt!® kivanjuk kévetni, amely modelljében komoly
szerepet szdn a mtvet befogadod olvasonak, azaz jelen esetben ne-
kiink. Mivel a sz6veg nem mond el mindent (ennek okaira késébb
még visszatériink), mi, kései olvasok szivesen toltjiik ki magunk a

10 Ertsd: hol ez, hol az, végs6 soron tehdt bérki eleshet harc kézben.

11 Sz6 szerint: tedd erdssé. Azige végen allo szuffixumbdl egyértelmiien kideril, hogy
a szolganak Joabot kell biztatnia David szavaival.

12 A gyok eredeti jelentése: a gydsz jeleként sajat mellét veri valaki.

13 A megjegyzés W. Dietrich: Prophetie und Geschichte. Eine redaktionsgeschichtliche
Untersuchung zu deuteronomistischen Geschichtswerk, FRLANT 108, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 1972, 132. szerint DtrP-redaktor (a deuteronomiumi
torténeti md profétai kotédésid redaktora valamikor a babiloni fogsdg koranak
vége felé) szamlajdra irhato, aki ezzel vezeti be Natan proféta fellépését a kovet-
kezd fejezetben. A. Fischer: David und Batseba. Ein literarkritischer und
motivgeschichtlicher Beitrag zu Il Sam 11, ZAW 101, 1989, 50-59, kiil.: 55. szerint
(és Otlete tetszetdsnek tiinik) az itt szerepld sulyos mondat David cinikus kijelen-
tésére (25. vers) felel.

14 A megfogalmazast 1d.: W. Dietrich - Th. Naumann: Die Samuelbiicher, EAF 287,
Darmstadt, 1995, 238. (A tovabbiakban: Die Samuelbiicher)

15 G. von Rad: Der Anfang der Geschichtsschreibung im alten Israel, in ud:
Gesammelte Studien zum Alten Testament, TB8, Miinchen, 1965, 163.

16 H. Gressmann: Die dlteste Geschzchtsschrezhung und Prophetie Israels, SAT 11/1,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 19212, 155.

17 C. Budde: Die Biicher Samuel, KHC 8, Mohr—Slebeck, Tibingen - Leipzig, 1902,
252.

18 M. Sternberg: The Poetics of Biblical Narrative. Ideological Literature and the Drama
of Reading, Bloomington, 1985, kiil.: 186-229.
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hianyokat (,gap filling”), am e kétségkiviil kockdzatos munka soran
azért nem maradunk teljesen egyediil. A torténet primér elemzése
soran magunk is ezzel a hidnyokat kit6lté technikaval szeretnénk
élni, dm ugy, hogy mikozben megprobdljuk megsejteni, mit nem irt
le az elbeszél6, mindvégig arra probalunk tdmaszkodni, amit viszont
leirt. Hiszen nemcsak mi olvassuk a szoveget, hanem a szoveg is
olvas minket, s6t taldn egyenesen arra késziilhetiink, hogy a szoveg
hatdsara olvasni kezdjiik sajat lelkiink titkait is.

Nem célunk eldonteni, hogy a 25am 11 szerzdje egy szépitgeté-
sek nélkiili, kegyetleniil hiteles portrét rajzolt-e a torténeti Davidrdl,
vagy egy sotét szinekkel megrajzolt képet tdr elénk, amely természe-
tesen nem sztikolkodik bizonyos fiktiv vonasokban sem. Ha az els6é
lehet6ség mellett dontenénk, akkor semmilyen kiegészit6 forrds
nem allna rendelkezésiinkre, hipotézisiink feltilvizsgdldsara, ha vi-
szont a masodik olvasasi stratégia mellett tornénk landzsat, akkor
egy minden tekintetben légbdl kapott torténetnél kotnénk ki, amely
pedig éppen a részletek gazdagsaga, s a David (és Uriyyd) személye
koré szétt legendaris jelleg miatt nem valdszint. A szoveget inkdbb
a konkrét lehetdségektdl eltavolodva, olyan narrativanak tekintjiik,
amely Izrael kollektiv emlékezetének fontos darabja, s mint ilyen a
legtobbet (legaldbbis dj torténeti forras felbukkandsdig) éppen az 6t
létrehozo, és természetesen nem a semmibdl, hanem a torténelem
orok realitasdabol épitkezd kollektiv memoridrol drulja el. S éppen ez
az a pont, ahol tovabbgondolhatjuk a torténetet. Ha ugyanis a
Davidrdl, Batsebardl €s a hettita Uriyyarol szolo torténetet arrol
kérdezziik meg, mi a véleménye a hatalom és a mordl kényes
egyensulyarol, akkor taldn ma is hasznalhato, tovabbgondoldsra
érdemes valaszokat kaphatunk. Torténészként tehat lemondunk a
kozvetlen torténeti dimenzid lehet6ségérdl, dam torténészként nem
foglalkozhatunk massal, mint egy tdgabb, de ugyancsak torténeti,
taldn leginkabb eszmetorténeti dimenzidval.

Az el6ttiink dll6 szoveg a héber nyelvi elbeszé€l6 irodalom egyik
mestermunkdja. Az egész fejezet vezérszava a §lh1%-ige, amelynek
kettds jelentésével virtuéz modon jdtszik a passzus szerzéje. Ha a
szoveget magyarra forditjuk, akkor egyazon igegyok megfelel6je
lehet a ,kiild” és az ,iizen” szavunk is. Ez az igegy0k kulcsszerepet
tolt be a szovegben, hiszen a cselekmény csaknem valamennyi
fontos mozzanata Osszefiigg vele.

A gyok maga északnyugati sémi. Akkad €s egyéb (elsésorban
arab) parhuzamai igen—i§en bizonytalanok.?’ Az ugaritiban ezzel
szemben eléggé gyakori,?! s az el-amarnai levéltar akkad nyelvében
el6fordul6 Suluhtu-kifejezés?? ugyanezzel a gyokkel kapcsolatos. Az

2

ige 0sszesen 847-szer fordul el6+° az Oszovetség szovegében, ebbdl

19 Ld.: HAL 1399-1406.

20 Vo.: Delcor, M. - Jenni, E.: Art. slh, THATII, 910-916, kiil.: 910! (a tovabbiakban:
slh)

21 Vo6.: HAL 1399.

22 Jelentése: kiildés, kiildottség, AHw 1270. Harmadik radikalisa éppen tgy lehet,
mint a héber igének.

23 A realidkhoz 1d.: Delcor, - M. Jenni, E.: slh, i. m. 910-913.
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564-szer a qal igetorzsben. Jelentése elég sokrétd. Jelentheti valami-
nek a ,kinyudjtasat” (1Sam 14,27; Bir 6,21; Ezs 58,924), atnyuldst
valamin (pl. a zdrat keresve az ajté résén: En 5,4). Ismeretes ,enged”,

,elenged”, ,szabadon enged” jelentésben is (Gen 49,21; Zsolt 50,19).

Leggyakoribb jelentése azonban (450 esetben) a ,kiild”. A gydk
segitségével nemcsak személyek, hanem dolgok, s6t adott esetben
informdciok kiildését is kifejezheti az Oszovetseg héber szovege Ez
az oka annak, hogy magyarra teljesen jogosan fordithatjuk igy is:

,izenni”, azaz egy informdciot valahonnan valahova ,elkiildeni”. A
forditasban ezért lehetséges az, hogy a kiemelt szavak e két magyar
szobdl dllnak Ossze, nekiink azonban tudnunk kell, hogy e két
magyar sz6 mogott ugyanaz a héber igegyok all.

Igegyokiink a 27 versnyi terjedelmd szovegben nem kevesebb,
mint 10 alkalommal fordul el6, bizvast tekinthetjiik tehdt olyan
igének, amelyet vezérszonak mindsithetiink a torténet egészén be-
lil. Ha ezen el6forduldsok helyét és belsé ardnyait Osszevetjitk
egymassal, akkor még érdekesebb kép bontakozik ki elSttiink.

1. vers: David elkiildi?® J6abot a hadsereggel, hogy a szomszédos
Ammon26 ellen harcoljanak. A torténet szempontjabdl kulcsfontos-
sdgu ez a mozzanat, hiszen a férj, a hettita katona ennek kapcsan
keriil el otthonrdl. Igy a feleség, Batseba ellenérzése nyilvan gyen-
giilt. Ezzel teremt6édik meg az a helyzet, amely a hazassdgtorést
egyaltaldn lehet6vé teszi. Mindazonaltal igen furcsa, hogy, illetve
ahogy David észreveszi az asszonyt. A torténtek elbeszélésébe széve
a szerz zsenialis médon jellemzi a hatalma cstcsdn a beérkezett
ember nyugalmaval trénolo kirdlyt. A sereg a harcmezén, nemrég
még David is ott volt veliik. Most azonban Jeruzsalemben marad,
élvezve palotdja minden kényelmét. Valami megvdltozott, és a vala-
mikori kedves és vakmerd ifju lassan atadja a helyét valakinek,
akivel szemben mar sokkal nehezebb rokonszenvet érezniink. Arrél
nem is szdlva, hogy David estefelé kel fel az dgyardl. Ha a sereggel
lenne, erre bizonydra nem volna lehet6sége. No de hol vannak mar
azok az id6k, amikor Ddvid katondival egyiitt viselte mindazt a
terhet, amely a hatalom felé vezetd r6gos uton elkeriilhetetlentil vart
ra? Mindezek ellenére az sem latszik teljesen lehetetlennek, hogy
Davidot mint Izrael szovétnekét kimélni akartak, mert szamtalan baj
szdrmazott volna abbdl, ha a kirdly elesik a hdboriban. Magam
azonban a korabeli okori-keleti gyakorlatot figyelembe véve tgy
latom, hogy a kirdly személyére a csatamezoén is igen nagy sziikség
lehetett, igy inkébb az elkényelmesedett kirdly abrazolasat latom az
elbeszélé elsédleges céljanak e motivummal kapcsolatban. Am
mindezek ellenére magyardzatra szorul, hogy a palota tetején sétal-

24 Azitt szerepld ,ujjat nydjtani valakire” idiomatikus fordulatot az akkad is ismeri,
de mas igegyok segitségével irja koriil ugyanazt a helyzetet.

25 Qal wayyiqtol (azaz narrativ) singularis 3. masculini.

26 Az okori Ammon a mai Amman kornyékén, Jordaniaban talalhaté. Rabbat,
amelyet a katonak ostromolnak, maga a mai Amman. A teriileten el6keriilt némi
vaskori, azaz a Kr. e. 1. évezred elsé felébdl szarmazo anyag, am ezek alapjan a
Kr. e. 10. szazadi varosnak még a léte sem allapithaté meg, a rekonstrukciorol
nem is szolva.
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gatd, unatkozo kirdly miként lathatta meg a menstruacio elmdltaval
éppen ritualis flird6jét végzd Batsebat.

Alapvet6 fontossagu volna tudnunk, hol helyezkedett el David
palotdja a févaroson beliil. Jeruzsalem David uralkodasanak idején
aprocska hegyi telepiilés volt a késébbi varos négy magaslata koziil
a Délkeleti-dombon. Kiterjedése 4 hektdr, lakossdga ennek megfe-
lel6en legfeljebb 1000 6 lehetett. Elvben tehdt nem elképzelhetetlen
a batsebai helyzet, hiszen David egy aprocska vdros kis mérett
palotdjdban lakott. Am a kicsiny méretek ellenére is minden bi-
zonnyal elvdlasztottak egymastol az alattvaldk €s a kirdly lakhelyét.
Egy ilyen kis palotdat megtaldlni egy olyan hosszi és bonyolult
torténetd vdrosban, mint Jeruzsalem, nyilvan nem egyszert feladat.
A Délkeleti-domb északi-északnyugati részén?’ néhany éve sikeriilt
azonositani egy kazamata-falat?® és egy palmalevél mintazati osz-
lopfét is. Noha csdbité volna feltételezni, hogy David palotdjdt
talaltak meg e két leletben, egy ilyen feltételezés egyelére tudoma-
nyosan teljességgel védhetetlen volna.2? Talan helyesebb, ha a bizarr
helyzetet nem a torténeti topografia fel6l kozelitjiik meg, hanem
inkdbb annak jeleként fogjuk fel, hogy a torténet e pontjan (mindez
késébb még valtozhat) a viszony kezdeményezésében a kiralyt és az
asszonyt egyarant terhelte felel6sség. Hiszen azt azért mégsem gon-
dolhatjuk, hogy az okori Kozel-Kelet patriarchalis vildgdban norma-
lis dolognak szamitott, ha egy né olyan helyen fiirdott, ahonnan akar
csak egyetlen illetéktelen férfi is megldthatta volna.3 Nem is szélva
a hdztetordl...

3. vers: David elkiild®! a néért. Az igének nincs kifejezett targya
a mondatban, sokkal inkdbb arra utal, hogy David, nyilvan szolgai

27 AYigael Shiloh dsatdsaibol jolismert, a hires Ahiel-haznak is helyet ad6 G-aredltol
északnyugatra.

28 Specialis faltipus a vaskori Palesztindban. Két, egymassal parhuzamosan futo falat
bizonyos id6kézonként keresztiranyu falakkal kotnek Gssze. Az igy kialakitott
falstruktira egyes helyiségeibe (ezeket nevezik kazamata-helyiségeknek) a varos-
bol be lehetett menni, békeidében éppen ezert raktarként hasznositottak dket.
Ostrom idején folddel és tormelékkel toltotték fel az egészet, hogy az igy rugal-
masabbad valo szerkezet jobban ellen tudjon dllni a faltor kos titéseinek.

29 Egy kazamata-fal nem feltétlenil kellett hogy egy palota része legyen. A palmale-
vél mintdzatd oszlopfék pedig ma mar minden kétséget kizaréan a Kr. e. 9.
szazadban, azaz joval David haldla utan jelentek meg Palesztina palotaépitészeteé-
ben. A vita allasahoz 1d. a mai tudomany legalaposabb Jeruzsdalem-monografidjat:
Kiichler, M: Jerusalem. Ein Handbuch und Studienreisefiihrer zur Heiligen Stadt,
Gottingen, 2007, 29-30.

30 Legujabban J. D’or Chankin-Gould. et al.: The Sanctified ,Adulters” and her
Circumstancial Clause: Bathseba’s Bath and Self-Consecration in 2 Sam 11, J[SOT
32,2008, 339-352. foglalkozott e meghdkkentd fiirdési helyszin problémaival. A
szerzOk szerint a flirdésnek semmi kdze a menstrudcié utani tisztuldshoz -
magunk ezt elfogadhatatlannak tartjuk, hiszen a szoveg hatdrozottan utal erre a
koriilményre a fiirdés kapcsan. A szerzék ezenfeliil azt is feltételezik, hogy a
flirdés egy YHWH-nak bemutatott tisztuldsi szertartas lehetett, amelyet az
asszony idegen szarmazasu lévén azért hajtott végre, hogy felvehessék a Jeruzsa-
lemet immar uralo kozosség tagjai kozé. Noha jelen irdsunkban magunk is a
gap-filling technikdjaval €liink, de azért a ,gap creation” nem lehet a célunk.
Homalyos pontbol egyébként is van elég a szévegben.

31 Qal wayyiqtol (azaz narrativ) singularis 3. masculini.
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segitségével, érdeklédik Batseba irant. Megint forduloponthoz ér-
tiink a torténetben, hiszen a kirdly gondolatai ezen a ponton kezde-
nek tetté valni. Mdr nem elégedik meg a fiird6z6 szépasszony latva-
nydval, hanem kapcsolatot keres vele. Mintegy azonositja, hogy
sajat katondjanak feleségérdl van sz6. Mindazonaltal igen érdekes
Batseba szerepe. A fiird6z6 jelenetet 6nmagaban még a hatdrait
messze tillépé flortnek is tarthatnank,32 de a kutatdsban ettél erd-
sen eltérd értékelések is sziilettek. Egyesek szerint33 feltéing Batseba
csaknem tdrggya silanyult szerepe: § az, akit a kirdly egyszertien
elvesz magdnak, s neki a torténet soran nincs tul sok valasztasa.
Megfontoland¢ felvetés3* lehet az is, amely szerint Batseba sajat
csaladjdnak tervét hajtotta végre, amikor e furcsa modon észre-
vétette magat a kirdllyal, s végsé soron csalddjat ezzel a hatalmi
hierarchia cstcsdra segitette. Megjegyzenddé ugyanakkor, hogy e
tedria esetén sem kell feltétleniil eltekinteniink az asszony lehetsé-
ges aldozat-szerepétdl. Legfeljebb nem a kiraly, hanem sajdt kldanja
miatt vélt dldozattd.

4. vers: David koveteket kiild Batsebaért, hogy magahoz hivja az
asszonyt. A torténetben mindvégig kozponti szerepet jdtszo davidi
btin megtorténtéhez kozvetleniil ez a 1épés vezet el. Feltting, hogy
az elbeszél§ itt sem beszél az asszony lelkében lejatszodo folyamat-
rol. Mintha Batseba sodrédna az események drjaval.

5. vers: A rovid légyott utdn hazatér6é Batseba egy id6 utdn (a
szoveg nem kozol konkrét adatot, de a dolgok természetébdl kovet-
kezéen akdr néhdny hét is eltelhetett) észreveszi, hogy teherbe esett.
Uzen3> Davidnak, hiszen el kell donteni, hogyan tovabb. Az asszony
itt kezdeményez el6szor a torténet soran, bar taldn e tettét is helye-
sebb volna inkdbb reakciénak tartanunk. Ez az a pont, amikor
kideriil: Ddvid nem uszhatja meg kovetkezmények nélkiil a kalan-
dot.

6. vers: David latja, hogy nagy a baj, igy hat tervet készit maga-
ban, méghozza olyan tervet, amelyrdl elsé pillanatban tgy ttnik,
mukodhet. Uzenetet kiild3© Jéabnak, amelyben uta51’qa a tdbornokot,
hogy az kiildje3” Uriyyat Jeruzsalembe. Grandiézus, am egyben mér-
hetetleniil kicsinyes otlet. A harctérrél hazatéré férj viselkedése
konnyen kiszamithato, igy azutan jo eséllyel ra lehet majd tolni az
apasagot. Ha Uriyya tényleg ilyen kiszamithatoan viselkedett volna,
akkor nem kellett volna a haldlba kiildeni 6t. Ot azonban kéti a
katonai ethosz, a végs6kig vitt bajtdrsi szolidaritds. Ha a parancsnok
és a tobbiek a harctér veszélyes és kényelmetlen egyszertiségében
élnek, akkor 6, a hazarendelt katona sem élvezheti az otthon kényel-
mét, a k6zos vacsorat, a finom bort és a feleség 6lelését sem. Uriyya
mintha tiikrot tartana a kirdly elé, s olyan elvek alapjan viselkedik,

32 H. W. Hertzberg: Die Samuelbiicher, ATD 10, Gottingen, 1956, 249.

33 W. Dietrich — Th. Naumann: Die Samuelbiicher, i. m. 241.

34 R. C. Bailey: David in Love and War. The Pursuit of Power in 2 Samuel 10-12,
JSOTSuppl 75, 1990, 84-86.

35 Qal wayyiqtol (azaz narrativ) singularis 3. feminini.

36 Qal wayyiqtol (azaz narrativ) singularis 3. masculini.

37 Qal imperativus singularis 2 masculini.
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amelyek egykor talan Davidot is hajtottak. Egykor. Amikor mégnem
este kelt fel agyarol, hanem mar hajnalban talpon volt, s nem tisztje
feleségét, hanem az ellenséges hadmozdulatokat kémlelte. Am ezek
az id6k régen elmultak mar. Az iizenet €s a kiildés tehat nem valtotta
be David reményeit. S ha a kirdly egyszer mar elindult az egyre
nemtelenebb megoldasok lejt6jén, akkor itt mar nem volt megallds.

Az sem lehetetlen, hogy Uriyya tiikre nem nélkiil6z bizonyos
mennyiségi ironiat sem. A sz6vegbdl nem donthet6 el teljes egyér-
telmdséggel, hogy a tiszt tudta-e, mekkora bajban van, vagy tényleg
totdlis naivitassal robogott elére a haldl felé vezeté uton. Minden-
esetre az 6 katonds magabiztossdga csak még szanalmasabb szerep-
korben mutatja szamunkra Ddvid kétségbeesett igyekezetét.

14. vers: David levélben utasitja Jéabot, hogy a tdbornok dllitsa
Uriyyat a legveszélyesebb helyre, majd a harc hevében hagyjak
egyediil, hogy meghaljon. Hiszen ez esetben a kiradly mar egy sze-
gény 0zvegyet vesz magahoz, nem pedig elcsabit egy férjes asszonyt.
Avaltozas mégis donté jelentdségi, hiszen sem a hdzassagtorés, sem
pedig a csalds nem vethet6 6ssze a kozvetett modon, de mégiscsak
megvalosulé emberdléssel. Am a kirdly szamdra ekkor mdr nincs
megdllas: levelet ir Joabnak, s a levelet magdval a haldlra szant
Uriyydval kiildi el a sereghez. Nem zdrhat6 ki, hogy az ilyesféle
halallevél, amelyet maga az elitélt kézbesit kivégzdjének, irodalmi
toposz lehetett.38 Am teljes bizonyossdggal ezt nem allithatjuk, igaz,
nem is tagadhatjuk.

18. vers: A parancs teljesitése utan J6db hirnokot kiild Davidhoz,
akinek jelentenie kell: a férj immadr nincs ttban.

22. vers: A kovetet J6db alaposan kioktatja. Ha ugyanis David
megtudja, hogy veszteségek érték a sereget, bizonydra diihos lesz.
Mint tapasztalt katona tudja, hogy adott esetben az ostromlottak
kitorhetnek a varosbdl, és megprobalhatjdk feltorni, vagy legalabbis
lazitani az ostromzarat. Egy korabeli ostrom egyébként is fura ver-
senyfutds lehetett az idével. Nemcsak az ostromlottaknak, hanem
az ostromldknak is egyre nagyobb gondot jelentett a katondk élel-
mezése. Ez pedig az esén alapuld foldmiivelésbdl €l Palesztina
koriilményei kozt még viszonylag kicsiny hadseregek esetén is gyor-
san jelentkezé probléma volt. Palesztina kis dllamokkal szabdalt
vidék, igy minden uralkod¢ viszonylag sziikos eréforrasokkal ren-
delkezett. Sz6 sem lehetett olyan, tobb tizezer (de véleményiink
szerint legfeljebb néhdny tizezer) fényi csapatok mozgatdsardl és
elldtasarol, mint mondjuk az djbirodalmi Egyiptom esetében vagy
Assziria djbirodalmaval kapcsolatban. Az dkori Kozel-Keleten csak
az €lelemben gazdag centrumok voltak képesek a nagy hadseregek
miikodtetésébdl adodo logisztikai problémak megolddsara. David
apro dllama ilyesmirél még csak nem is dAlmodhatott. Igy hat Rabbah
vdrosat legfeljebb egy-kétszdaz katona ostromolta, dm még ennyi

38 Ehhezld.: P. Frei: Die Bellerophontessage und das Alte Testament, in B. Janowski
és masok (szerk.): Religionsgeschichtiche Beziehungen zwischen Kleinasien, Nordsyrien
und dem Alten Testament im 2. und 1. vorchristlichen Jahrtausend, OBO 129,
Fribourg/CH, 1993, 39-65.
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ember élelmezése is csak egy ideig sikertilhetett. Hiszen a kornyé-
ken lako koznép sem bévelkedett élelemben, igy a parasztok kirab-
lasa is csak ideig-oraig fedezhette a sziikségleteket. Egy kitorés igy
aztan akar sikeres is lehetett. Jéabnak azonban sikeriilt visszavernie
az ammoniak kitorési kisérletét, s ennek sordn Uriyyat taldn tul
kozel rendelte a falhoz. Az onnan tiizel§ fjaszok pedig nem is
sejtették, milyen jo szolgdlatot tesznek Davidnak. Ha pedig a hirnok
gyorsan elmondja a kiralynak, hogy Uriyya is a halottak kozt van,
akkor elhdrithatja magdrol a kirdly haragjat. Igy is torténik. A hirnok
gyorsan elmondja, mit is iizent Joab (vagy legalabbis el6ad valami
hasonl6 torténetet), mire David megnyugszik. Lapos és egyben
vérlazito bolcselkedéssel {iti el a dolgot: hat igen, habord van, s a
kard ma ezt éri el, holnap azt. Persze, akinek megszervezik a halalat,
azt a kard inkabb ma éri el, s nem holnap...

Uriyya haldla, s ezen beliil Joab szerepe a torténetben rendkiviil
érdekes. David ugyanis nem oly médon rendelte el Uriyya haldlat,
ahogyan azt J6ab végiil megszervezi. A tisztet ugyanis nem hagyjak
magdra a bajtdrsai, hanem mintha egy elhibdzott hadmiivelet aldo-
zataként tavozna az €16k sorabdl. Jodb tehdt engedelmeskedik, de a
maga modjan. Alapvetd valasztdsi lehetésége, mdr ha folytatni sze-
retné karrierjét, nincsen, de a kindlkoz6 apré szabad teret azért
megteremti maganak. Amikor pedig felkésziti a kovetet a Daviddal
val talalkozasra, a kiradly szdjaba adva mégiscsak 6 emliti meg
Abimeleket. Abimelek kiralysaganak torténete (Bir 9) szomord moz-
zanat az izraeli monarchia kialakuldsanak folyamataban. El6készi-
tetlen kisérlet, amely azutdn vérfiirdébe torkollik.3 Ugyanakkor
komolyan felvethetjiik, hogy a David tronutddlasarol szolo torténe-
tet*0 éppen Abimelek emlitése kapcsan egy még inkdbb monarchia-
kritikus, mondhatni kiralysagellenes, €szaki, azaz izraeli eredet(i
betoldds érte.*! A redaktor azéltal, hogy kapcsolatba hozta Davidot
és a boldogtalan emléket maga utdan hagyé Abimeleket, kimondat-
lanul is parhuzamot vont a két politikus kozott. Az pedig tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy végiil a kovet maga is valtoztat egy
keveset a Jéab altal rdbizott tizeneten. Mintha Jéab feltételezné, hogy
még a kovet is tudja, mirél is van sz6 voltaképpen. Ha pedig a kovet

39 Akeérdéskorhoz magyar nyelven Id. szerény kisérletemet: Abimelek — egy habiru
vezér a Birdk konyvében?, Aetas 2006/2-3, 5-18.

40 Errél, az Oszovetségen beliil a modern kutatas altal posztulalt egységrdl els6
megkozelitésben 1d.: W. Dietrich: Die friihe Konigszeit in Israel, 10. Jahrhundert v.
Chr., Stuttgart, 1997, 203-212. A kutatasban a legutobbi id6kig uralkodo nézetek
szerint ez az egység a korai kirdlysag kordban keletkezett, szovegdllomanya pedig
a kovetkezd: 1Sam 4-6 + 25am 6-7; 9-20 + 1Kir 1-2. Hogy azutan tényleg létezett
egy ilyen terjedelmd, tudatosan létrehozott, 6kori eredetti kompozicid, azt termé-
szetesen nem lehet minden kétséget kizaréan bebizonyitani. A fent nevezett
szovegeknek feltind sajatossaga, hogy a davidi monarchiaval, s6t David szemé-
lyévelis igen-igen kritikusak. (Ezt lathatjuk jelen torténetiink, a 25am 11 esetében
is.) Mdra ez a régi (elsé kifejtése Leonhard Rosttol, 1926-bdl szarmazik) tézis tobb
ponton is inogni latszik, am e problémakor megyvitatdsa tilsagosan messze
vezetne témanktdl, ezért e helyiitt eltekintiink tdle.

41 Igy: T. Veijola: Das Konigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historio-
graphie. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung, Helsinki, 1977, 103-114, vala-
mint: F. Stolz: Das erste und zweite Buch Samuel (ZBK), Ziirich, 1981, 237.
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tudja, akkor taldan masok el6tt sem titok David igazi célja, s ezzel
maris visszatértiink a kiralyt egykori katonai erényeivel ironikus
felhanggal szembesité Uriyya alakjahoz.

27. vers: David Betsabéért kiild*2, aki a gydsz kotelezettségeinek
megtartdsa utdn (ezek Jszinteségének firtatdsa a rendelkezésiinkre
allo szoveg alapjdn taldn érdekes volna, dm az adatok szegényes
voltabol fakaddan nem lehetséges) megy, kiralyné lesz bel6le (hidba,
no, a szerelem néha tényleg vak...), s fitt sziil Davidnak.

Elsé pillantdsra azt mondhatnank: szomord, de egyszerd torté-
net. Hat a hatalom birtokosa nem tehetett meg mindig is akdrmit?
Haét nem latunk szdz ugyanilyen példat ma is, a kozvetlen kornye-
zetlinkben is? Uriyya a hibas. Minek kellett olyan ostoban becsile-
tesnek lennie? Hat nem tudta, hogy megolhetik? Nem nyitott szem-
mel élt évekig az udvarban, a politika vilagaban? Dévid pedig csak
élt er6folényével. Omnia vincit amor. Ha pedig még Joab is a szere-
lem oldalara 4ll, akkor tényleg omnia vincit amor.

Igen, elsé pillantdsra tényleg ezt mondhatnank, am a szoveg
nyugtalanité médon nem ér véget mondjuk azzal, hogy David a
palota tetején allva dajkdlja Batsebatol sziiletett fidt — ez a hollywoodi
verzié vége volna. Esetleg felbukkan egy djabb fiird6z6 holgy -
valahol latétavolsagban. Nem, a fejezet utolsé szavai annyira nyug-
talanitoak, hogy nyomban kezdiink megnyugodni téliik: ,De Adondj
szemeben rossz volt a dolog, amit Ddvid tett.”

Es csakugyan, a torténet egyre tragikusabb irdnyban gordiil
tovabb a kovetkezd fejezetben:

(1) Es elkiildte Adondj Ndtint*3 Ddvidhoz, és az elment hozzd és
mondta neki: két fe’rﬁ volt egy varosban, egy gazdag és egy szegeny. (2) A
gazdagnak volt juha és marhdja igen sok. (3) De a szegénynek semmije sem
(volt), csak eqy ndstény kisbaranya, amelyet vdsdrolt. Es tapldlta esfelnott
a gyerekeivel. A falatjabol evett, a kelyheébG1** ivott és az dlében fekiidt, és
lanygyerekkent volt neki. (4) Es ldtogatd®> érkezett a gazdag emberhez, és
0 sajndlt venni a juhaibol és a marhdibol, hogy elkészitse az iiton levonek,
aki hozzd jott*®. Es elvette a szegény ember ndstény kisbaranyat, és
elkészittette a ferfmak aki jott hozzd. (5) Es nagyon fellingolt Ddvid
haragja a férfi ellen, és mondta Ndtinnak: ,Amint é] Adondj, haldl fia a

42 Qal wayyiqtol (azaz narrativ) singularis 3. masculini.

43 Natan proféta itt bukkan el6 elsé izben a davidi torténeteket elbeszél6 szovegek-
ben. Mindez esetleg azt is jelentheti, hogy Natan is a jebuszi politikai, vallasi elit
tagja lehetett, és sikeresen megtalalta helyét a megvaltozott politikai rendszerben.
E csabito feltételezés azonban a forrasok jelen mennyiségénél nem tekinthetd
bizonyossagnak.

44 Nem a diszes templomi kelyhekre kell itt gondolnunk, hanem egyszert, minden
valoszintség szerint agyagbol késziilt ivoedényre, amelybdl még a legszegényebb
haztartasban is akadt egy.

45 A héber eredetiigen problematikus. A szotarak ebben a jelentésében csak e helyen
adatoljdk, igy bizonyos értelemben hapax legomenonnal van dolgunk. V6.: HAL
238.

46 Vonatkozo mellékmondataink nehézkesnek hatnak a héber aktiv participiumai-
hoz képest, amelyekbdl e versre tobb is jut.
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férﬁ, aki ezt tette! (6) Es a bardnyt négyszeresen*” téritse meg azért, amit
tett, és mert nem konyorilt.” (7) Es mondta Natan: , Te vagy az az ember!”
Igy szoltAdona]48 Izrael elohimja:4® ,En kentelek fel téged kirdllyd Izraelen
és én mentettelek meg téged Saul kezébél. (8) Es adtam neked urad hdzdt>®
és urad feleségeit az dledbe, és ha ez kevés, hozzdtettem volna ezeket meg
ezeket. (9) Mieért tartottad kevésre Adonaj szavat, hogy tetted a szemében
rosszat? A hettita Uriyydt levdgtad karddal és feleséget feleségiil vetted. Ot
pedig megélted Ammon fiainak kardjaval. (10) Nos hdt: a feqyver sosem
tavozik hazadtol, > mert kevésre tartottdl engem és elvetted a hettita Urlyya
feleséget, hogy legyen feleseg szdmodra. (11) Igy szolt Adondj: ime, én
hozok rdad bajt a hdzadbol, és elveszem feleségeidet, és eqy hozzdd kozel
dllonak adom a szemed ldttdra, és az hdl a feleségeiddel fenyes nappal >
(12) Mert te titokban cselekedtél, én azonban megcselekedem ezt a dolgot
egész Izrael szeme ldttdra, nappal.” (13) Es mondta Ddvid Natinnak:
, Vétkeztem Adondj ellen.” Es mondta Nitin Ddvidnak: ,Bizony, Adondj
dtlépett a biinodon, nem halsz meg. (14) Csak mert>3 tetteddel tiszteletleniil
bintdl Adondjjal, meghal az elssziilott firr.>* (15) Es Nitdn hazament. Es
megverte Adondj a gyermeket, akit sziilt Batseba, Uriyyd felesége David-
nak, és az beteg lett. (16) Es kérte Ddvid Elohimot> a fisiért, bojtolt David,
és ]ott és éjszakazott, fekiidt a foldon. (1 7) Es odamentek hozzd hdzinak
vénei, hogy elmozditsak a foldrol, de ¢ nem akarta és nem evett veliik
kenyeret. (18) Es lett a hetedik napon, hogy meghalt a gyerek, és féltek
David szolgdi jelenteni neki, hogy meghalt a gyerek. Mert azt mondtdk:
,Lam, amig a gyerek életben volt, mondtunk neki valamit, és nem hallgatta
meg a hangunkat. Nem mondjuk meg neki, hogy meghalt a fill. Az rosszat
tesz.”(19) De ldtta Ddvid, hogy a szolgdi sugdoloznak, és észrevette Ddvid,

47 A Septuaginta egyenesen hétszeres karpotlasrol tud.

48 A formula profétai ordkulum kezdetére utal itt ugyandgy, mint a 11. vers elején,
ahol egy 1j ordakulum kezdddik.

49 Forditasunk taldn szokatlan. Az elohim-sz6t koznévként értelmezziik. Itt valami
olyasmit jelenthet, hogy Izraelnek mint minden rendes orszagnak van sajat
istene, elohimja.

50 Kissé csipés megjegyzés, mert egyfel6l nem rejti véka ald, hogy David egykor Saul
aldrendeltje volt, s abbol sem csinal titkot, hogy David allama nem johetett volna
létre az efraimi régio elfoglalasa nélkil.

51 EKkijelentés mintha arra utalna, hogy az orakulum mintegy tavolbol visszatekint-
ve értekeli David hdzanak torténelmi bukasat, a dinasztiat koriilvevé folytonos
haborikat, s ezek egyik okaként David biinét, biineit jeloli meg. Vagyis: afféle
moralis alapon végzett torténelemértelmezéssel van dolgunk.

52 A 11. versben kezd6dé masodik ordkulum is visszatekint6 jellegli, de nem az
el6z6 ordkulum torténeti tavolsdgabol szemléli az eseményeket. Az ordkulum
mogott Absalomnak, David fianak lazadasa all, amelynek soran Absalom valéban
egyiitt halt David Jeruzsdlemben maradt feleségeivel (2Sam 16,21-22). Ennek
sordn a fiu apja haremét csakugyan birtokba vette, hogy igy jelezze a politikai
hatalomatvétel teljességét. Ez a lazadas egyben az orakulum szempontjabol
terminus post quem.

53 'ps + ky: viszonylag ritkan el6forduld kettds kotdszo a fent forditott értelemben.
Vo.: HAL 77.

54 A Septuaginta olvasatat kovetve a kontextusba csaknem beilleszthetetlen "yby
(ellenség), status constructus alaku szot elhagyjuk.

55 A szo itt tulajdonnév, s mivel Izrael vallastorténetének egyik korai szakaszaban
azonositottak Adondjt Elohimmal, igy e kifejezés itt Izrael istenét néven nevezve
jeloli.
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hogy meghalt a gyerek. Es mondta Ddvid a szolgdinak: ,,Meghalt a gyerek?”
Es ok mondtdk: ,,Meghalt " (20) Es felkelt Ddvid a foldrdl, és megfurdott
¢s megkenekedett, és kicserélte a ruha]at és elment Adona] hdzdba, és
leborulif56 Es a hdzdba ment és kérte, és tettek elé kenyeret, és evett. (21)
Es mondtdk a szolgdi neki: ,Mi ez a dolog, amit tettél? Ang57 a gyerek élt,
bajtoltél és sirtdl, de amikor meghalt a gyerek, felkeltel és kenyeret ettél.”
(22) Es mondta: ,Amig a gyerek élt, bop‘oltem és sirtam, mert azt mondtam:
ki tudja megkegyelmez-e Adondj, és él a gyerek? (23) Most azonban
meghalt, minek ez, hogy b0]tolok? Kepes vagyok visszahozni 6t hozzdm
ijra? En megyek hozzd, de § nem tér vissza hozzdam.” (24) Es megvzgasztalta
Ddvid Batsebdt, a feleségét, és bement hozzd és vele hdlt és a nd fiiit sziilt
neki. Es nevét nevezte (Ddvid>8) Salamonnak. Es Adondj szerette 6t. (25)
Es iizente ezt Nitdn, a profétdja dltal. Es nevezte a nevét Jedidjdnak, Adondj
szava® szerint.0

A gap-filling technikdra itt mintha kisebb mértékben volna sziik-
ségiink. Ennek legfébb oka talan az, hogy mikozben a 11. fejezet a
beszédaktusok tekintetében kifejezetten sziikmarkd volt, add1§ a
12. fejezetben éppen a beszédaktusokon lendiil elére a szoveg.
fejezet, amelyben a vildgirodalom egyik legcsattandsabb tanmeséjét
olvashatjuk, aligha keletkezett egyetlen irdi lendiilet termékeként.
Magvat Natan proféta szavai alkotjak, amelyeknek azonban mar a
mufaji meghatarozdsa sem nélkiilozi a vitat. Abban csaknem teljes
az egyetértés, hogy a fejezet elején (1-4. vers) egy paraboldt olvas-
hatunk, am ennek karaktere mar vita targya. Egyesek jogi jellegti
parabolanak vélik, amely eredetileg a korabeli joggyakorldssal dllha-
tott Osszefiiggésben.®? Magunk azonban tgy véljiikk, hogy Natan
példazatdnak nem a jog lehetett a keletkezési tertilete. Egyfel6l nem
valdszinli, még egy parabolaban sem, hogy egy ellopott barany

56 Azige histafél wayyiqtol-alakban all el6ttiink, radikalisai: het, waw és hé. Azarami
kauzativ praefixuma eredetileg ha volt, ez azonban a Kr. e. 1. évezred elsé
harmaddban az akkdd hatdsdra sa lett. A histafél tehat a héber hifilnek megfelels
arami safél passziv formaja, amely azonban mintha a bibliai arami jellegzetessége
volna. V6.: S. Segert: Altaramiische Grammatik mit Bibliographie, Chrestomathie und
Glossar, VEB Verlag Enzyklopadie, Leipzig, 1975, 258-259.

57 Afészovegben szerepld b'bwr-szot a Biblia Hebraica Stuttgartensia apparatusaban
felhozott érvek alapjan az ameddig-jelentési b'wd-ra cseréljiik.

58 A héber igealakbol latszik, hogy az alany himnemi. A jobb érthetdség miatt
illesztettiik David nevét a szovegbe.

59 Az itt is zavaro b’bwr helyett a Septuaginta olvasatat kovetjiik a Biblia Hebraica
Stuttgartensia ajanlasanak megfelelGen.

60 A fejezet hatralevé verseiben arrdl olvasunk, hogy a hadsereg végiil elfoglalta
Rabbat, David pedig elfoglalja helyét Ammon tronjan. A hiradds torténeti verifi-
kalhatosagat nem ohajtjuk e helyiitt megvitatni. A beszamolo kompozicios szere-
pe azonban vilagos: a torténtek el6tt ment el a hadsereg Jeruzsalembdl, majd a
torténtek utan tér vissza ugyanoda, keretbe foglalva David €s Batseba szomoru
torténetét.

61 Suchanek-Seitz, B.: So tut man nicht in Israel. Kommunikation und Interaktion zu
Frauen und Minner in der Erzihlung von der Thronnachfolge Davids, EZ 17, LIT Verlag,
Berlin 2006, 154. hivja fel a figyelmet arra, hogy éppen a fdszereplék milyen
keveset beszélnek az 1Sam 11-ben, Batseba pedig joszerivel meg sem szolal.

62 A tézis legatfogobb osszefoglalasat 1d.: Simon, U.: The Poor Man’s Ewe-Lamb. An
Example of a Juridical Parable, Biblica 48, 1967, 207-242.
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mindennapos iigyével a kirdlyhoz fordulnak,3 masfelél a préfétasdg
intézménye, illetve annak egy konkrét képviseldje jelenlegi adataink
szerint aligha kapcsolddott be ennyire konkrétan a jogalkalmazds
menetébe. Sokkal inkabb irodalmi paraboléro’l64 van sz6, amelyet
ennek megfelel6en érdemes elemezniink.

Ndtan egy fiktiv elbeszélést tar Ddvid elé, mert azt taldn nem
érdemes vita targyava tenniink, hogy vajon a kisbdrdny és a gazddja
torténetileg verifikalhatéak-e. A parabola €s a 25am 11 szovege
kozott nincs tokéletes, minden részletre kiterjedé megfelelés, de
erre nincs is szlikség ahhoz, hogy a két szoveget egymasra lehessen
vonatkoztatni. David tehat egy fiktiv torténettel valo alldsfoglalas
kapcsan lehet6séget kap arra, hogy mintegy kiviilr6l, egy masik
aspektusbdl tekintsen sajat életére. A fikcio vildgaban taldlhatnd
meg a kulcsot, amelynek segitségével jobban eligazodhatna sajdt
bels6 vilagaban, tetteinek forgataga kozepette. Ez a parabola célja
is, €s éppen ezért nincs jelentdsége a torténeti verifikdlhatésagnak
ebben az Osszefiiggésben. Mégis azt latjuk, hogy a torténetet David
nem értelmezi helyesen, inkdbb beleesik az els¢ kinadlkozo értelme-
zési csapdaba, s tugy tekint a torténetre, mintha ahhoz semmiféle
személyes koze nem volna. Igy aztan végiil Ndtan, a proféta lesz az,
aki interpretdlja helyette a helyzetet. Ddvid egyszert ténykozlésnek
érti a torténetet, amit pedig Natdn parabolanak szant.®®

Maga a parabola két profétai orakulumban folytatodik, amelyek
megjovendolik, milyen biintetést kell Davidnak elszenvednie. Az
igy létrejové irodalmi egység (25am 12,1-14) eredetileg 6nall6 pro-
fétailegenda lehetett, amelyet azutdn egy késGbbi redaktor® a 25am
11,27b segitségével Osszekapcsolt a Batseba-torténettel. Igy egy
olyan 4j szovegsikot hozott létre, amely eredetileg nem létezett, de
amely remekiil 6sszeill elemeket rendelt egymas mellé. Rdadasul
mindezt olyan irodalmi szinvonalon, hogy a két fejezet olvasasa még
csaknem hdrom évezred tavolabdl is élvezetet okoz. Témdja pedig
mindig is aktudlis lesz, ameddig ember €l a f61don: erkolcstelenség,
ha valaki kihaszndlja a tarsadalmi szempontbdl ndla gyengébb em-
berrel szembeni er6folényét. Taldn mindezek egyiitt okozzak, hogy
még ma is megallunk, és elgondolkodunk a torténeten.

63 Ugyanigy: Dietrich, W. - Naumann, Th.: Die Samuelbiicher, i. m. 248.

64 Ugyanigy: Lasine, S.: Melodrama as Parable. The Story of the Poor Man’s Ewe-
Lamb and the Unmasking of David’s Topsy-Turvy Emotions, Harvard Theological
Review, 8, 1984, 101-124, kiilondsen: 103-107, valamint: Vorster, W. S.: Reader-
Response, Redescription and Reference: ,You Are the Man!” (1Sam 12:7), in
Lategan, B. C. — Vorster, W. S. (szerk.): Text and Reality-Aspects of Reference in
Biblical Texts, Semeia Studies, 1985, 101-102. (a tovabbiakban: Vorster, W. S.
1985)

65 A megfogalmazast Vorster, W. S.i. m. 95-112-bdl vettiik.

66 Azt igértiik, hogy nem foglalkozunk kiilondsebben a széveg eléallasanak iroda-
lomtorténeti kérdéseivel. Most mégis jelezni kivanjuk, hogy a legnagyobb valo-
szinliség szerint a Deuteronomisztikus Torténeti M profétai redakcidjarol, illet-
ve redaktorardl lehetett sz, akit — mdr ha létezett egyaltaldn — a kutatdsban a
DtrP-roviditéssel szokds jelolni.
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III. A hatalom

Ha pedig Adondj is megdllt egy pillanatra, elgondolkodott a tortén-
teken, és nem tetszett neki, akkor talan mi is megvizsgalhatjuk
David és Batseba esetét a hatalom aspektusabdl. Akarhol kezdjiik is
vizsgdldddsunkat, le kell szogezniink, hogy a kérdéseinkre a 12.
fejezet adja meg a megoldast. A két fejezet szervesen Osszetartozik,
mert mintha a 12. fejezet értelmezné szamunkra az imént olvasott
11. fejezetet.

A 25d4m 12 szdvegében eldszor tlinik fel a szinen Natan, David
profétdja. A kiralysag koraban jatszodo elbeszélésekben a proféta
felbukkandsa (gyakorta a semmibdl) tavolrdl sem szokatlan. A hds,
legyen bar pozitiv, mint David (nem e torténetben pozitiv, de altala-
ban igen), vagy negativ, mint Ahdb, barmikor szamithat arra, hogy
egy proféta, egy laté ember vagy egyszertien csak Isten embere
megjelenik mellette, hogy dont6 fordulatot adjon az eseményeknek.
Az ilyen profétak megjelenését legalabb két sikon értelmezhetjiik.
Egyfeldl kozismert tény, hogy az dkori Kozel-Kelet kiralyi udvarai-
ban nagy szammal alkalmaztak profétakat. Ezeket az udvar vagy
valamelyik nagyobb szentély jovedelmeibdl lattak el, igy kiralyi vagy
templomi alkalmazasban all értelmiségit (is) lathatunk benniik.
Hajlamosak volnank tgy gondolni, hogy egy-egy ilyen proféta szol-
gai modon csak olyasmit jovendolt, ami megfelelt munkaaddja izlé-
sének. Am ha igy gondoljuk, akkor talan csak mai korunk gyakorlata
téveszt meg benniinket. A proféta az okori Kozel-Keleten ambiva-
lens megitélés ald es6 ember volt. Kapcsolatot tartott az istenek
vilagaval, ezért egyfeldl tisztelet Gvezte, komolyan vették a szavat,
hiszen ez a sz6 nem is a profetae volt. O csak kozvetitett az istenek
és az emberek vildga kozti 6si kommunikdcids ldnc tagjaként. Alkal-
masint kényelmetlen dolgokat mondott, de szava tul sulyos is lehe-
tett ahhoz, hogysem egyszertien a szényeg ald soporjék az egészet.
Masfeldl latnunk kell, hogy a Kozel-Kelet divinacids technikdi koziil
a profétasag volt az egyetlen, amelyhez nem kellett értelmiségi
szintd tanulmdnyokat végezni. Elegendd volt a proféta transzcen-
dens meghivasa, amelyet a dolog természeténél fogva kiviildllo nem
ellendrizhetett. A profétasagot tehat a félelemmel vegyes tisztelet
mellett a tirsadalom bizonyos koreinek megvetése is ovezte.6” Am
akarmi volt is a profétak megitélése az okori Kozel-Keleten (s ebbdl
kovetkezéen bizonyos mértékig az okori Izraelben is), jelenlétiik,
felbukkandsuk az udvari életben torténetileg magdtol értetédének
tlnik.

A torténeti realitas imént vdzolt sikja mellett azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy az Izrael torténetét a fogsag feldl
szemlélé Deuteronomisztikus Torténeti Mtvet valamikor a babiloni
fogsagutdn, leginkabb talana Kr. e. 6. szdzad végén vagy az 5. szazad

67 Tipikus lehetett a tarsadalmi elit koreiben Jéhu tiszttarsainak odavetett megjegy-
zése. Amikor ugyanis Elizeus proféta egyik proféta-tanitvanya kirallya keni Jéhut,
az izraeli hadsereg tabornokat, a tisztek — a tavozo férfi lattan - ezt kérdezik
Jéhutol: ,Miért jott hozzad ez a bolond?” (2Kir 9, 11).
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elején egy erds profétai redakcio érte (az igy létrejott szovegeket a
DtrP redaktor szamldjara szokads irni). Ez a redakcios réteg a profé-
takban ldtta azokat a személyeket, akik kozvetitették Izrael €s Juda
szamdra Isten utasitdsait. A redakcids réteg éppen ezért a bukas
elkeriilésének lehetéségét latta benniik: ha a kiralyok hallgattak
volna Adondj profétdira, akkor nem kovetkezett volna be az a
katasztrofa, amelyet babiloni fogsdg néven ismer a torténettudo-
many. Am Ddvid végsé soron hallgatott a profétara.

A proféta felbukkandsa tehat egyszerre tekinthetd olyan jelen-
ségnek, amelynek megtorténtében nem érdemes kételkedniink, de
egyben az irodalmi fikci jelenségét sem zarhatjuk ki az ilyen ese-
tekkel kapcsolatban. Magam ugy gondolom, hogy Ndtan esetében
éppen az a csaknem vakmerden szemtelen mod, amellyel Iépre
csalja Davidot, lehetne olyan €rv, amely a fikcid feldl a torténetiség
iranyaba billenthetné ki a mérleg nyelvét. Natan ugyanis egyszerre
szellemes €s ugyanakkor az életével jdtszoan vakmerd. Egy torténe-
tet mesél el Davidnak egy emberrdl, aki gazdag volt, juhainak szdma
mérhetetlen. S egy mellette lako szegényrdl. A szegény embernek
egyetlen baranykaja volt csupan, akit a sajat dgyaban altatott, a sajat
asztaldrol etetett. Am amikor a gazdag embernek vendége érkezett,
az mégis elorozta szegény ember egyetlen baranykajat, s azt készi-
tette el vendégének. A példazat hatdsos. David lelkébdl valosaggal
el6tor az igazsdgérzet — ami persze a Batsebaval torténtek utan
legalabbis meglepd. Szenvedélyesen kidltja a profétanak:

,Amint él Adondj, haldl fia a férfi, aki ezt tette!” (2S4m 12,5)68

E kiralyi diihkitorést koveti a vilagirodalom alighanem (legaldbb-
is szdamomra) egyik legtokéletesebb mondata. Natan ugyanis kérlel-
hetetleniil, csaknem kegyetlen médon zarja rovidre a dolgot, amikor
munkaaddja, a kiraly szemébe vagja a hires szavakat:

,Te vagy az az ember!” (25am 12,7)

S Davidnak keservesen btinhddnie kell. A biinds viszonybdl
sziiletett fiu meghal, David pedig hiaba vezekel a gyerek életéért.
Feltting, hogy Ddvid éppen akkor hagyja abba a vezekl6 gyakorlato-
kat, amikor megtudja, hogy meghalt a fia. Vagyis akkor, amikor
éppen el kellene kezdenie 6ket. A gydsz leteltével aztdn a bln
torténete a bilintetés elnyerésével le is zarul. David beletorédik a
megyvaltoztathatatlanba. A gyerek elment, 6 pedig tugysem képes
visszahozni, nem tudja meg nem torténtté tenni a tragédiat (25am
12,23). A kései olvaso jogérzékét talan csak az bantja kissé (vagy

68 ]. Schipper: Did David Overinterpret Nathan’s Parable in 2 Samuel 12,1-6, JBL
126, 2007, 383-391. felveti annak lehetdségét, hogy David esetleg Uriyyat tartotta
a példazatban szerepld szegény ember megfelelGjének, mig Joabnak szanta volna
a konyortelen gazdag ember szerepét. Ez nemcsak arcatlan megoldas lett volna
(noha akar még bele is illene Déavidnak a torténet eddigi fordulatai sordn tanusi-
tott magatartdsaba), hanem f6ként arrél van szo, hogy a szoveg mindezt még csak
nem is sugallja.
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talan ennél még egy kicsit jobban is), hogy a btinért az a valaki fizet
az életével, aki a szereplék kozil taldn egyediiliként volt teljességgel
artatlan mindabban, ami tortént.

A hatalom és a moral kérdésérdl ennél tobbet nagyon nehéz
mondani. A kiraly hidba kiraly, szamara is Iéteznek moralis hatdrok,
amelyeket egy még ndla is feljebb valo hatalom jelolt ki minden
ember szamara. J6 volna tudni, hogy az dkori keleti hagyomany
miként itélt meg egy hdzassdgtord kiralyt. Am ilyen forrdsunk e
sorok iréjanak ismeretei szerint nem maradt rank. Arrdl tudunk,
hogy III. Ramszeszt (Kr. e. 12. szdzad els6 harmada), a tengeri
népeket visszaverd dicsd, dm mdr oregedd kirdlyt egy harembeli
Osszeeskiivés iktatta ki az él6k sorabdl, s hogy a torténteket szigoru
vizsgdlat, majd kivégzések kovették. Azt legaldbbis sejtjiik, IIL
Sulmdnu-asaridut, Assziria kirdlyat (Kr. e. 859-824) is a haremben
érhette a vég. Azt sokkal szilardabban sejtjiik, hogy masik asszir
kirdly, Szin-ahhé-eriba (Kr. e. 705-681) egyik partdban maradt lanya
a haremben zajlo véres verekedések egyik hirhedt f6szerepldje volt.
Vagyis rendelkezésiinkre dll egy sor olyan informacid, amely a nagy
okori keleti uralkodok maganéletének intim részleteibe nyujt bepil-
lantast. A kép gyakorta cseppet sem szivderitd, am David és Batseba
torténetéhez hasonlérdl nem értesiiliink mashonnan. Taldn éppen
azért, mert itt a kirdly magatartdsat éri sulyos, moralis alapu kritika.
Ha azonban a moraltdl elvalasztjuk a hatalmat (s a torténelem sajnos
arra tanitja a torténészt, hogy ez minden korszakban helyes elvalasz-
tasnak bizonyul), akkor feltarulhat eléttiink a torténetnek egy ma-
sik, kimondottan politikai természetti dimenzidj a.69

Forditsuk csak figyelmiinket az immdr hdzassagga torvényese-
dett viszony masodik gytimolcse, Salamon felé! Feltiing az az igye-
kezet, amellyel a széveg hangsulyozza, hogy Salamon legitimitasa-
hoz semmiféle, még moralis kétség sem férhet:

Es meguigasztalta Ddvid Batsebdt, a feleségét, és bement hozzd és vele
hdlt, és a nd fiit sziilt neki. Es nevét nevezte (Ddvid) Salamonnak. Es
Adondj szerette 6t. (25) Es tizente ezt Ndtdn, a profétdja dltal. Es nevezte a
nevét Jedidjanak, Adondj szava szerint. (25am 14,24-25)

E rovid passzus valésaggal hemzseg a legitimal6 célzatu elemek-
t6l. Elegendd, ha rogton a Natan altal adott névre figyeliink: Jedid+]a,
azaz: Kedvence Ja-nak. A személynév végén elhelyezked6 ya/ja
forma a déli, judai dialektusban YHWH nevének roviditése, a név
tehat teofdrikus. A gyermek joforman még meg sem sziiletett, maris
az dllam reprezentativ féistenének a kedvence. Hasonlé névadasi
esetekrdl az okori Kozel-Kelet egyéb tdjairdl is van tudomadsunk, és

69 A politikatorténeti vonatkozasokhoz legtjabban 1d.: Oswald, W.: Staatstheorie im
Alten Israel. Der politische Diskurs im Pentateuch und in den Geschichtsbiicher des Alten
Testaments, Kohlhammer, Stuttgart, 2009. Oswald igen helyesen jegyzi meg, hogy
a politikai, s6t allamelméleti gondolkodds nemcsak a legkorabbi gorog kultira-
ban, hanem a Biblidban is megjelenhet — mindkett6 esetében a legenda, az
elbeszélés az a forma, amely ezeket a gondolatokat rejtetten bar, de fellelhetd
moddon hordozza. A David-torténetek ilyen vonatkozasaihoz Id.: 13-72.
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ha ezeket az eseteket (talan kicsit még mindig a gap-filling-technika
jegyében) Osszevetjiik Salamonéval, akkor érdekes Osszefiiggeés-
rendszer tarulhat fel el6ttiink.

A kirdlyt mdr sziiletése pillanatdban kedveld istenség motivuma
nem ritka az 6kori kelet irodalmaban. Mindez akar azt is jelenthette,
hogy az igazi kirdly mar sztiletése el6tt birtokolta a kirdlysdg gyakor-
lasdhoz elengedhetetlen tulajdonsdgok Osszességét, vagy azok egy
részét. Sulgi, a IlI. Ur-i dinasztia kiralya a Kr. e. 21. szazad kozepe
tdjdn egy egyes szam elsé személyben irt himnuszban ezt mondja:

Kiraly vagyok, anyam méhe ota hds vagyok,
Sulgi vagyok, sziiletésem Gta erds férfi vagyok.”0

Nem arrdl van sz, hogy Sulgi atugrotta a gyerek fejlédésére
jellemzé bizonyos fokokat, hanem arrdl, hogy mar a sziiletése el6tt
birtokolt bizonyos fontos tulajdonsagokat. Ez pedig nyilvdnvaldan
olyan csoda, amely nem johetett létre az istenek, azaz a transzcen-
dens vildg hathatds kozremiikodése nélkiil.

De még ennél is fontosabb koriilmény az, hogy az 4j kiralyfinak
maga Adondj ad nevet. Ez az elem is igen elterjedt az 6kori Kozel-
Keleten. Eanatum, a mezopotamiai Lagas kiralya a Kr. e. 3. évezred
kozepén felirataban ezt irja:

Ningirsunak”L. Eanatum, Lagas ensije’2, Enlil’3 néven szdlitottja, aki-
nek Ningirsu adott erdt és szivet...”*

Hogy Eanatum milyen politikai koriilmények kozt keriilt tronra,
azt nem tudjuk. Az azonban e r6vid részletbdl is kittinik, hogy a név
€s az istenek kozti kapcsolat mennyire fontos a legitimacié szem-
pontjabol. Am Assur-ahu-iddina (Kr. e. 681-669), Assziria kirdlya-
nak trénra lépésérdl tudjuk, hogy cseppet sem volt egyszeriinek
mondhaté. Nem 6 volt az el6z6 uralkodé legidésebb fia, mégis 6
keriilt tronra, igaz: heves polgdrhdbord utdan. A mar gyéztes kirdly
igy kezdi egyik feliratat:

Assur-ahu-iddina palotdja, a nagy kirdlyé, a hatalmas kirdlyé, a Min-
denség kiralydé, Assziria kirdlydé, Babilon helytartojdé, Sumer és Akkdd
orszdg”> kirdlydé, a négy vildgtdj kirdlydé, a torvényes pdsztoré,”® a nagy

70 Komoroczy Géza forditasa, in ué: Fényld olednek édes 6romében. A sumer irodalom
kistiikre, Budapest, 1970, 254.

71 Lagas istene, a felirat formulazasa olyan, mintha a szveg neki szolna.

72 A sumer nyelvben a kiralyt jel6l6 terminusok egyike.

73 A sumer pantheon egyik legfGbb istene, hatokore a levegd, kozponti jelentdségi
kultuszhelye pedig a mai Dél-Irak teriiletén taldlhat Nippur.

74 Komordczy Géza forditasa, in Harmatta Janos (szerk.): Okori Keleti Torténeti
Chrestomathia, Osiris, Budapest, 2003, 97.

75 Azaz: egész Mezopotamia.

76 A kirdly mint pasztor oly 6si dkori keleti metafora, hogy utat taldlt még az
Ujszovetségbe is, ahol maga Jézus nevezi magdt jo pasztornak. A metafora mogott
a kiraly gondoskodo szerepét kereshetjiik.
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istenek kegyeltjéé, akinek kiskordtol fogua Assur,”” Samas,’® Bél’® és
Nabu,30 Ninive Istarja,8! Arbela Istirja Assziria kirdlysdgdra kimondtdik a
nevét.82

Figyeljiink fel a két helyzet kozti alapvetd hasonldsagra: Salamon
utddldsa kérdéses, mert nem 6 Ddvid legid6sebb fia, vagyis tronigé-
nye a primogenitira elvének nem felel meg. Assur-ahu-iddina
ugyanezzel a gonddal kiiszkodik, s mindkettejiik esetében megfi-
gyelhetjiik legitimalo tényezdként, hogy az allam reprezentativ iste-
ne, YHWH, illetve a birodalom reprezentativ istenségeinek egész
sora nevet ad nekik. S a név addsa, illetve kimonddsa mintha meg-
oldana a legitimacios deficitbél adodo nehézségeket.

Am az emberek ritkan tanulnak a torténelem kemény leckéibdl.
Assur-ahu-iddina szintén nem legidésebb fidnak, Samas-sum-
ukinnak adta a birodalom feletti hatalmat, hanem a fiatalabb Assur-
ban-aplinak (Kr. e. 669-630 k.). Az eredmény itt is véres polgarha-
boru lett, amely a fiatalabb fiu gyézelmét hozta. S megint csak a
fiatalabbként kirdllya lett fiu felirata lesz érdekes a szamunkra:

Es vagyok Assur-ban apli, Assur és Bélit istenek teremtménye [...]
akinek nevét Assur és Szin [...] mdr a régmilt napokban a kirdlysdgra
mondtdk ki, és mdr anydm méhében Assur orszdganak pdsztorldsdra
teremtettek.83

Itt nemcsak arrdl van szo, hogy a kirdly mdr az anyaméhben
birtokolta a kirdlysaghoz sziikséges tulajdonsagok mindegyikét (ezt
mar Sulgi esetében lathattuk), hanem mar megint az isteni névadas-
ol is. Feltting, hogy itt is legitimacids deficit allt fent, rdadasul
megint csak a primogenitira elvének hattérbe szoritasa miatt, akar-
csak Salamon esetében.

A példak sorat még folytathatnank, de taldn ennyi is elegendé
ahhoz, hogy felvillantsuk a Batseba-torténet egy politikai sikjdt is. A
politikai mordl nyelvére leforditva a torténet talan azt is mondani
akarja szdmunkra: a kirdly szdmdra nem minden eszk6z megenge-
dett ahhoz, hogy a hatalma alapjat képez6 csaldadot, annak befolya-
sat gyarapitsa. Natdn szerint (és ezzel alighanem barki egyet tud
érteni) madr a hazassdgtord viszony is biin, de a David altal bejart tit
athalad a pokolnak még legalabb két bugyran. Hiszen el6szor meg-
oleti a férjet, masodszor pedig haremébe vezeti a torvénytelenségek
soran keresztiil megszerzett nét. Ezzel azonban befolyasolja a tron-
oroklés vezérelveként szolgdld primogenitira-elvet, ami pedig mar

77 Az Asszir birodalom és a févaros, Assur fdistene.

78 A Napisten.

79 Alighanem a babiloni Marduk egyik neve.

80 Eredetileg az iras istene.

81 Istdr a szerelem, a szexualitas, az utodok létrehozasa, valamint masfeldl a harc
istenndje. i

82 Komorécezy Géza forditdsa, in Harmatta Janos (szerk.): Okori Keleti Torténeti
Chrestomathia, i. m. 188.

83 1. m. 208.
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politikailag elfogadhatatlan, hiszen elére lathaté modon szamtalan
nehézség forrasa lesz majd. E nehézségekrdl olvashatunk az 1Kir
1-2-ben, ahol Salamon politikai gyilkossdgok soran keresztiil tudja
csak szildardan megszerezni magdnak az uralmat. A biintetést6l
azonban David sem menekiilhet. Ndtan proféciaja egyértelmten
utal arra a szomoru torténetre, amelyben David ellen sajat fia,
Absalom ldazad majd fel (254m 15-18). Natanon keresztiil maga
Adonaj utal a (majdan) torténtekre:

Igy szdlt Adondj: ime, én hozok rdd bajt a hdzadbdl, és elveszem
feleségeidet és egy hozzdd kozel dllonak adom a szemed ldttdra, és az hdl a
feleségeiddel fényes nappal. Mert te titokban cselekedtél, én azonban
megcselekedem ezt a dolgot egész Izrael szeme ldttira, nappal. (25am
12,11-12)

Am ez a kézvetlen és Ddvidot sajit személyében érint6, kegyet-
len biintetés 6nmagaban nem oldhatta fel a Salamon személye koriili
legitimdcids problémadkat. Ezért kellett erdteljesen hangstlyozni,
hogy Salamon nevét maga Adondj adta, ezutan pedig nincs értelme
tovabb firtatni a kirdly csaladfajanak, s6t esetleg €lettorténetének
homadlyos pontjait. Am érdekes és egyben megnyugtaté mddon,
Adondj itéletének alapja itt is a mordl. A mordl, amely a politikust
nemcsak maganéletében szoritja (legaldbbis elméletileg) hatarok
kozé, hanem a politikai harcok csatamezején sem enged meg min-
dent a szamara.

IV. A torténet visszhangja

David és Batseba torténete olyan torténet, amely komoly hulldmokat
kavar az ember lelkében, pedig ma mar nincsenek kirdlyok, és
modern utddaik ritkdn sétdlgatnak palotdik lapos tetején. S azt is
reméljiik, hogy sziviink holgyei koriiltekintébben vélasztjdk meg a
zuhanyozas helyszinét. Mégis elementdris erével hat rank a torténet,
mégpedig leginkabb azért, mert a lélek &si (szdndékosan keriilom a
szot: archetipikus) elemekkel teli rétegeit szantja fel szavaival.
Mert ugyan ki ne érezné at Othellotdl kezdve e sorok irjdig vagy
olvasdjaig, milyen pani félelmet valthat ki a szeretett tdrs elveszité-
sének, mashoz pdrtoldsanak akdr a puszta lehet6sége is? Uriyyanak
pedig a lehet6ségnél sokkal tobbet kellett elviselnie. Igaz, az is
bizonyos, hogy a vaskori Izraelben a férfi €s a n6 kozti viszony sok
tekintetben erételjesen kiilonb6zott a maitél. Am ugyanakkor az is
legalabb ugyanennyire bizonyos, hogy a hdzastarsak kozti szerelem
nem volt tilos. Derék asszonyt ki taldlhat?- kérdezi a Példabeszédek
konyvének szerzdje. Aki pedig taldlt, az igyekezett Orizni a ritka
kincset. A szdveget olvasva beleborzongunk egy olyan veszteség
megélésébe, amelyet még elgydszolni sincs se idénk, se lehetdsé-
giink. S hogy Uriyya masként viszonyult feleségéhez, mint mi, mai
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férfiak? Lehet, de mindez nem sokat jelent a torténet befogaddsanak
e szintjén. Mert az igazdn jol megirt torténeteken nem fog az idé.

Ugyan ki ne ldtna be, hogy Uriyydt egy masik szinten is elutasitds
érte?°* A szoveg szerint hettita, azaz nem judai volt. Megbecsiilt
idegen, akit katonai szaktuddsaért a Jeruzsalemet frissen elfoglalé
judai kiraly is megbecsiilt, s biztositotta szamara a tarsadalmi elitbe
vald betagozodas lehetdségét. O ezt nemcsak vitézségével, rendithe-
tetlen katonai ethoszaval haldlta meg, hanem az asszimildciora valo
nyitottsagaval is. Hettita 1étére ugyanis héber nyelven értelmezhetd
YHWH-nevet viselt. Intim szférajaban is komoly lépést tett tehdt a
beilleszkedés felé. Mert egy szép judai lanyt feleségiil venni aligha
lehetett nagy teher, marpedig ez jelentette a beilleszkedés felé vezetd
talan legfontosabb lépést. Uj nevet felvenni viszont bizonydra aldo-
zattal jart még a sokat probalt katona szamadra is. Nem rajta mult,
hogy torténete a sikeres asszimildcios stratégia ellenére is tragikus
véget ért.

A leginkabb felszabadit6 érzés azonban taldn az, hogy mégsem
lehet mindent megtenni. Sokdig ugy tlinik, igen. Vannak egyenlék
és vannak egyenlébbek. Vannak biintetheték és vannak érinthetet-
lenek. Van, ami napvildgra keriil, s van, ami 6rokre homalyban
marad. Van, aki lebukik, és van, aki mindig csak felfelé. Van, aki
dolgozik, és van, aki prémiumot kap. Igen, ez mind igaz. De van egy
hatdr, ahol aztdn a dolog rossznak latszik Adondj szemében. Még
akkor is, ha maga David tette.

84 E gondolat felvetéséert a Karoli Gaspar Reformadtus Egyetem egyetemi lelkésze-
nek, Dr. Koddcsy Tamasnak vagyok hélara kételezve. Amikor a 2Sam 11 torténe-
tét az altala szervezett A kijelentés peremén cimi 6ran néhany hallgatéval egyiitt
megyvitattuk, szamos 4j felismeréssel lettem gazdagabb.
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