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„Te vagy az az ember!”

Dávid és a morál határai –
megjegyzések a 2 Sámuel 11–12 szövegéhez

I. Az alapkérdés

Hatalom és morál – mintha kibékíthetetlen ellentétben álló fogal-
mak volnának. Akié a hatalom, az mindent visz. Pénzt, befolyást,
tiszteletet, nõket – egyszóval mindent. Elsõ pillantásra mintha errõl
szólna Dávid és Batseba története.

II. A szöveg

2 Sámuel 11

(1.) És volt az év fordulásakor, a királyok hadba vonulásának idején, és
elküldte Dávid Jóábot és a szolgáit vele és egész Izraelt. És pusztították
Ammónt, és ostromolták/körülzárták Rabbah-t. És Dávid lakott Jeruzsá-
lemben. (2.) És volt este idején, és felkelt Dávid az ágyáról, és sétálgatott�
a király házának lapos tetején. És látott egy fürdõzõ nõt a tetõrõl és a nõ
nagyon szép termetû (volt). (3.) És elküldött Dávid és kérdezett az
asszonyról és mondta: „Hát nem Batseba�, Eliam� lánya, a hettita Uriyyá
felesége az? (4.) És követeket küldött Dávid és elvette a nõt, és az ment
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hozzá, és õ a nõvel hált, és a nõ tiszta volt tisztátalanságából.2 És hazament
a nõ. (5.) De teherbe esett a nõ, és a nõ üzent Dávidnak és jelentette és
mondta: „Teherbe estem.” (6.) És üzent Dávid Jóábnak: „Küldd el hozzám
a hettita Uriyyát!” És elküldte Jóáb a hettita Uriyyát Dávidhoz. (7.) És
ment Uriyyá hozzá, és érdeklõdött Dávid Jóáb, a (hadi)nép és a háború
salomja3 iránt. (8.) És mondta Dávid Uriyyának: „Menj a házadba, mosd
meg a lábadat!”7 És kiment Uriyyá a király házából és kiment utána a király
ajándéka. (9.) És lefeküdt Uriyyá a király házának ajtajánál, a király többi
szolgájával együtt, de nem ment le a saját házába. (10.) És jelentették
Dávidnak: „Nem ment le Uriyyá a házába.” És mondta Dávid Uriyyának:
„Hát nem útról vagy te? Miért nem mentél le a házadba?” (11.) És mondta
Uriyyá Dávidnak: „A láda és Izrael és Júda sátrakban8 laknak, és uram,
Jóáb és uram szolgái táboroznak a nyílt mezõn, én pedig menjek a házamba,
hogy egyek, igyak, és a feleségemmel háljak? – Az életed, lelked élete, ha
megteszem ezt a dolgot!” (12.) És mondta Dávid Uriyyának: „Maradj itt
ma, és holnap elküldelek téged.” És Uriyyá Jeruzsálemben maradt azon a
napon és a következõ napon. (13.) És szólt neki Dávid, és (Uriyyá) evett a
színe elõtt, és (Dávid) leitatta õt. És kiment, hogy lefeküdjön az ágyán ura
szolgáival együtt, de a házába nem ment le. (14.) És volt, hogy reggel írt
Dávid levelet Jóábnak, és Uriyyá által küldte el. (15.) És írta a levélben:
„Állítsátok. Uriyyát az arcvonal élére a leghevesebb harcba, visszafordul-
tok mögüle, és levágják és meghal.” (16.) És volt a város ostromakor, és
adta Uriyyát Jóáb egy helyre, amelyrõl tudta, hogy vitéz férfiak (vannak)
ott. (17.) És kijöttek a város lakói, és harcoltak Jóáb ellen, és elestek a népbõl,
Dávid szolgáiból, és meghalt a hettita Uriyyá is. (18.) És küldött Jóáb és
jelentette Dávidnak a harc minden dolgát. (19.) És parancsot adott a
követnek: „Ha végig elmondod a harc valamennyi dolgát a királynak, (20.)
és ha lesz, hogy felszökik a király dühe, és mondja neked: Miért közelítet-
tétek meg a várost, hogy harcoljatok? Hát nem tudtátok, hogy lõnek a falról?
(21.) Ki ütötte agyon Abimeleket, Jerubbeset fiát? Hát nem egy asszony
dobott rá egy felsõ kézi malomkövet1 a falról és meghalt (Abimelek)

6 �������� �	�
��

2 � 9�� �3��1:�2 �(����� � �!� � ��������+�� �	� ����� ���(����
���� ������ �
9�����+�� � ���(��
����( ������� �� �
!� ��� ;��(� 0��	�"� ��(���� *����"� �����
���������
� $��� � 9�����+�� �
!����� 
	��(����� ��� � ����
���� ����� �(����(�"���
�( �����<�� ��� 	�����
 � ��
�0��� ���� �(� ���� � *����"���;��	��� 
�
���(	��
����;��	���� ��� �����������

3 � �(�� �
��
�
���	�	"��  ������������� ���
� ��
����� ��� ��
�� �;�0
������&
'���� 	����
!�;��� ���� ������ ����"�� ����� %��" 	� � ����� �;�0
�

7 �( 	
�(���� �����
���� ��
�  �
�	�(0
	�� 
�
���! �� �
�(	��
8 � �� �
�(	�� ��� � �����(
��������� �� ���	"�	�� �������� 
���
�(�
��<

#(������	��� ����� �;(���
�� 	���
��"�� ��

  �
 ������� $��(�� � �(;���
�����	0
 �(�
��
� ��"��<� �
"��(	
	� ��
������ �

��
�� ���� � �������� =�""���
������� �����  !������� �������

��

. �(� ��� (�����
�� ��� ���� �( ����� ��� ��� �(����(	����
 ��� ��
����� ��
���
�
��� 	
� 
�
���	���
� ����& 	���� � ���"
	����( 
��& $�9 5$�"�>��+��� ���
����>��+��� 9�?���� (�� �
��� -��������� 9������ *��

6 ��7:��8� �  �������
�
��
� � #���������� ���(��
��

1 � ��� ���+��
�� 
�
���	�� � �	(� ��
��  �
�!� �(�( ��(������� �;�	�� ���
� 4(� �(
���(����� ������� ����(< ������ �����(�0
  ��������� ���� 
��(��� !�;

���� �
+��
�� ���� �(0��	�
������� ���
	���	�	��� 4�� �
��� �;��� ����� ��� �! �� �	���

������� 
���"�� �  �
��
� @� � �! ���������� �
	� ���	( ��
� ����(� ���� �	����
�	��� �������
 
���"�� ��
�
� ���((���



Tébécben? Miért mentetek közel a falhoz? És mondod: Szolgád, a hettita
Uriyyá is meghalt.” (22.) És ment a követ, és jelentette Dávidnak mindazt,
amit üzent neki Jóáb. (23.) És mondta a követ Dávidnak: „Mivel túlerõben
voltak hozzánk képest az emberek, kivonultak hozzánk a mezõre, de
harcban álltunk velük a kapu bejáratáig. (24.) És lõttek a lövészek szolgáidra
a falról és elestek, király, a szolgáid közül. Szolgád, a hettita Uriyyá is
meghalt. (25.) És mondta Dávid a követnek: „Így beszélj Jóábhoz: Ne tartsd
rossznak a szemedben ezt a dolgot, mert hol ezt, hol azt eszi a kard�A. Legyél
egyre erõsebb a város elleni harcodban, és rombold le. Biztasd!”�� (26.) És
meghallotta Uriyyá felesége, hogy meghalt Uriyyá, a férje. És meggyászol-
ta�� az urát. (27.) És elmúlt a gyász és küldött Dávid és a házába hozta õt,
és lett neki feleség és szült neki fiút. De Adonáj szemében rossz volt a dolog,
amit Dávid tett.��

Történetünk belsõ összefüggéseinek elemzése igen régóta foglal-
koztatja a kutatást. Talán leginkább azért nem sikerült mindeddig
egy mindenki által elfogadható képet kimunkálni, mert az elbeszélõ
igen talányosan járt el. Ugyanannyit ad tudtunkra, mint amennyit
elhallgat elõlünk.�2 A szereplõk motivációja gyakorta csak közvetett
módon érthetõ meg, néha pedig még úgy sem. Nem véletlen, hogy
egyesek�3 az elbeszélõt jótékony hatású visszafogott stílusa miatt
dicsérik, mások�7 felismerik, hogy a gyengéd megfogalmazások
mögött súlyos dolgokról szerezhetünk tudomást, ám olyan kutató�8

is akad, aki ugyanezen elbeszélõ munkája nyomán már Dávid erköl-
csi zuhanásának kegyetlen ábrázolásáról beszél.

A fejezet újabb kutatói és megoldási ajánlatai közül magunk az
alábbiakban azt�. kívánjuk követni, amely modelljében komoly
szerepet szán a mûvet befogadó olvasónak, azaz jelen esetben ne-
künk. Mivel a szöveg nem mond el mindent (ennek okaira késõbb
még visszatérünk), mi, kései olvasók szívesen töltjük ki magunk a
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hiányokat („gap filling”), ám e kétségkívül kockázatos munka során
azért nem maradunk teljesen egyedül. A történet primér elemzése
során magunk is ezzel a hiányokat kitöltõ technikával szeretnénk
élni, ám úgy, hogy miközben megpróbáljuk megsejteni, mit nem írt
le az elbeszélõ, mindvégig arra próbálunk támaszkodni, amit viszont
leírt. Hiszen nemcsak mi olvassuk a szöveget, hanem a szöveg is
olvas minket, sõt talán egyenesen arra készülhetünk, hogy a szöveg
hatására olvasni kezdjük saját lelkünk titkait is.

Nem célunk eldönteni, hogy a 2Sám 11 szerzõje egy szépítgeté-
sek nélküli, kegyetlenül hiteles portrét rajzolt-e a történeti Dávidról,
vagy egy sötét színekkel megrajzolt képet tár elénk, amely természe-
tesen nem szûkölködik bizonyos fiktív vonásokban sem. Ha az elsõ
lehetõség mellett döntenénk, akkor semmilyen kiegészítõ forrás
nem állna rendelkezésünkre, hipotézisünk felülvizsgálására, ha vi-
szont a második olvasási stratégia mellett törnénk lándzsát, akkor
egy minden tekintetben légbõl kapott történetnél kötnénk ki, amely
pedig éppen a részletek gazdagsága, s a Dávid (és Uriyyá) személye
köré szõtt legendáris jelleg miatt nem valószínû. A szöveget inkább
a konkrét lehetõségektõl eltávolodva, olyan narratívának tekintjük,
amely Izrael kollektív emlékezetének fontos darabja, s mint ilyen a
legtöbbet (legalábbis új történeti forrás felbukkanásáig) éppen az õt
létrehozó, és természetesen nem a semmibõl, hanem a történelem
örök realitásából építkezõ kollektív memóriáról árulja el. S éppen ez
az a pont, ahol továbbgondolhatjuk a történetet. Ha ugyanis a
Dávidról, Batsebáról és a hettita Uriyyáról szóló történetet arról
kérdezzük meg, mi a véleménye a hatalom és a morál kényes
egyensúlyáról, akkor talán ma is használható, továbbgondolásra
érdemes válaszokat kaphatunk. Történészként tehát lemondunk a
közvetlen történeti dimenzió lehetõségérõl, ám történészként nem
foglalkozhatunk mással, mint egy tágabb, de ugyancsak történeti,
talán leginkább eszmetörténeti dimenzióval.

Az elõttünk álló szöveg a héber nyelvû elbeszélõ irodalom egyik
mestermunkája. Az egész fejezet vezérszava a šlA�1-ige, amelynek
kettõs jelentésével virtuóz módon játszik a passzus szerzõje. Ha a
szöveget magyarra fordítjuk, akkor egyazon igegyök megfelelõje
lehet a „küld” és az „üzen” szavunk is. Ez az igegyök kulcsszerepet
tölt be a szövegben, hiszen a cselekmény csaknem valamennyi
fontos mozzanata összefügg vele.

A gyök maga északnyugati sémi. Akkád és egyéb (elsõsorban
arab) párhuzamai igen-igen bizonytalanok.�A Az ugaritiban ezzel
szemben eléggé gyakori,�� s az el-amarnai levéltár akkád nyelvében
elõforduló šuluhtu-kifejezés�� ugyanezzel a gyökkel kapcsolatos. Az
ige összesen 847-szer fordul elõ�� az Ószövetség szövegében, ebbõl
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564-szer a qal igetörzsben. Jelentése elég sokrétû. Jelentheti valami-
nek a „kinyújtását” (1Sám 14,27; Bír 6,21; Ézs 58,9�2), átnyúlást
valamin (pl. a zárat keresve az ajtó résén: Én 5,4). Ismeretes „enged”,
„elenged”, „szabadon enged” jelentésben is (Gen 49,21; Zsolt 50,19).
Leggyakoribb jelentése azonban (450 esetben) a „küld”. A gyök
segítségével nemcsak személyek, hanem dolgok, sõt adott esetben
információk küldését is kifejezheti az Ószövetség héber szövege. Ez
az oka annak, hogy magyarra teljesen jogosan fordíthatjuk így is:
„üzenni”, azaz egy információt valahonnan valahová „elküldeni”. A
fordításban ezért lehetséges az, hogy a kiemelt szavak e két magyar
szóból állnak össze, nekünk azonban tudnunk kell, hogy e két
magyar szó mögött ugyanaz a héber igegyök áll.

Igegyökünk a 27 versnyi terjedelmû szövegben nem kevesebb,
mint 10 alkalommal fordul elõ, bízvást tekinthetjük tehát olyan
igének, amelyet vezérszónak minõsíthetünk a történet egészén be-
lül. Ha ezen elõfordulások helyét és belsõ arányait összevetjük
egymással, akkor még érdekesebb kép bontakozik ki elõttünk.

1. vers: Dávid elküldi�3 Jóábot a hadsereggel, hogy a szomszédos
Ammón�7 ellen harcoljanak. A történet szempontjából kulcsfontos-
ságú ez a mozzanat, hiszen a férj, a hettita katona ennek kapcsán
kerül el otthonról. Így a feleség, Batseba ellenõrzése nyilván gyen-
gült. Ezzel teremtõdik meg az a helyzet, amely a házasságtörést
egyáltalán lehetõvé teszi. Mindazonáltal igen furcsa, hogy, illetve
ahogy Dávid észreveszi az asszonyt. A történtek elbeszélésébe szõve
a szerzõ zseniális módon jellemzi a hatalma csúcsán a beérkezett
ember nyugalmával trónoló királyt. A sereg a harcmezõn, nemrég
még Dávid is ott volt velük. Most azonban Jeruzsálemben marad,
élvezve palotája minden kényelmét. Valami megváltozott, és a vala-
mikori kedves és vakmerõ ifjú lassan átadja a helyét valakinek,
akivel szemben már sokkal nehezebb rokonszenvet éreznünk. Arról
nem is szólva, hogy Dávid estefelé kel fel az ágyáról. Ha a sereggel
lenne, erre bizonyára nem volna lehetõsége. No de hol vannak már
azok az idõk, amikor Dávid katonáival együtt viselte mindazt a
terhet, amely a hatalom felé vezetõ rögös úton elkerülhetetlenül várt
rá? Mindezek ellenére az sem látszik teljesen lehetetlennek, hogy
Dávidot mint Izrael szövétnekét kímélni akarták, mert számtalan baj
származott volna abból, ha a király elesik a háborúban. Magam
azonban a korabeli ókori-keleti gyakorlatot figyelembe véve úgy
látom, hogy a király személyére a csatamezõn is igen nagy szükség
lehetett, így inkább az elkényelmesedett király ábrázolását látom az
elbeszélõ elsõdleges céljának e motívummal kapcsolatban. Ám
mindezek ellenére magyarázatra szorul, hogy a palota tetején sétál-
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gató, unatkozó király miként láthatta meg a menstruáció elmúltával
éppen rituális fürdõjét végzõ Batsebát.

Alapvetõ fontosságú volna tudnunk, hol helyezkedett el Dávid
palotája a fõvároson belül. Jeruzsálem Dávid uralkodásának idején
aprócska hegyi település volt a késõbbi város négy magaslata közül
a Délkeleti-dombon. Kiterjedése 4 hektár, lakossága ennek megfe-
lelõen legfeljebb 1000 fõ lehetett. Elvben tehát nem elképzelhetetlen
a batsebai helyzet, hiszen Dávid egy aprócska város kis méretû
palotájában lakott. Ám a kicsiny méretek ellenére is minden bi-
zonnyal elválasztották egymástól az alattvalók és a király lakhelyét.
Egy ilyen kis palotát megtalálni egy olyan hosszú és bonyolult
történetû városban, mint Jeruzsálem, nyilván nem egyszerû feladat.
A Délkeleti-domb északi-északnyugati részén�8 néhány éve sikerült
azonosítani egy kazamata-falat�. és egy pálmalevél mintázatú osz-
lopfõt is. Noha csábító volna feltételezni, hogy Dávid palotáját
találták meg e két leletben, egy ilyen feltételezés egyelõre tudomá-
nyosan teljességgel védhetetlen volna.�1 Talán helyesebb, ha a bizarr
helyzetet nem a történeti topográfia felõl közelítjük meg, hanem
inkább annak jeleként fogjuk fel, hogy a történet e pontján (mindez
késõbb még változhat) a viszony kezdeményezésében a királyt és az
asszonyt egyaránt terhelte felelõsség. Hiszen azt azért mégsem gon-
dolhatjuk, hogy az ókori Közel-Kelet patriarchális világában normá-
lis dolognak számított, ha egy nõ olyan helyen fürdött, ahonnan akár
csak egyetlen illetéktelen férfi is megláthatta volna.�A Nem is szólva
a háztetõrõl…

3. vers: Dávid elküld�� a nõért. Az igének nincs kifejezett tárgya
a mondatban, sokkal inkább arra utal, hogy Dávid, nyilván szolgái
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segítségével, érdeklõdik Batseba iránt. Megint fordulóponthoz ér-
tünk a történetben, hiszen a király gondolatai ezen a ponton kezde-
nek tetté válni. Már nem elégedik meg a fürdõzõ szépasszony látvá-
nyával, hanem kapcsolatot keres vele. Mintegy azonosítja, hogy
saját katonájának feleségérõl van szó. Mindazonáltal igen érdekes
Batseba szerepe. A fürdõzõ jelenetet önmagában még a határait
messze túllépõ flörtnek is tarthatnánk,�� de a kutatásban ettõl erõ-
sen eltérõ értékelések is születtek. Egyesek szerint�� feltûnõ Batseba
csaknem tárggyá silányult szerepe: õ az, akit a király egyszerûen
elvesz magának, s neki a történet során nincs túl sok választása.
Megfontolandó felvetés�2 lehet az is, amely szerint Batseba saját
családjának tervét hajtotta végre, amikor e furcsa módon észre-
vétette magát a királlyal, s végsõ soron családját ezzel a hatalmi
hierarchia csúcsára segítette. Megjegyzendõ ugyanakkor, hogy e
teória esetén sem kell feltétlenül eltekintenünk az asszony lehetsé-
ges áldozat-szerepétõl. Legfeljebb nem a király, hanem saját klánja
miatt vált áldozattá.

4. vers: Dávid követeket küld Batsebáért, hogy magához hívja az
asszonyt. A történetben mindvégig központi szerepet játszó dávidi
bûn megtörténtéhez közvetlenül ez a lépés vezet el. Feltûnõ, hogy
az elbeszélõ itt sem beszél az asszony lelkében lejátszódó folyamat-
ról. Mintha Batseba sodródna az események árjával.

5. vers: A rövid légyott után hazatérõ Batseba egy idõ után (a
szöveg nem közöl konkrét adatot, de a dolgok természetébõl követ-
kezõen akár néhány hét is eltelhetett) észreveszi, hogy teherbe esett.
Üzen�3 Dávidnak, hiszen el kell dönteni, hogyan tovább. Az asszony
itt kezdeményez elõször a történet során, bár talán e tettét is helye-
sebb volna inkább reakciónak tartanunk. Ez az a pont, amikor
kiderül: Dávid nem úszhatja meg következmények nélkül a kalan-
dot.

6. vers: Dávid látja, hogy nagy a baj, így hát tervet készít magá-
ban, méghozzá olyan tervet, amelyrõl elsõ pillanatban úgy tûnik,
mûködhet. Üzenetet küld�7 Jóábnak, amelyben utasítja a tábornokot,
hogy az küldje�8 Uriyyát Jeruzsálembe. Grandiózus, ám egyben mér-
hetetlenül kicsinyes ötlet. A harctérrõl hazatérõ férj viselkedése
könnyen kiszámítható, így azután jó eséllyel rá lehet majd tolni az
apaságot. Ha Uriyyá tényleg ilyen kiszámíthatóan viselkedett volna,
akkor nem kellett volna a halálba küldeni õt. Õt azonban köti a
katonai ethosz, a végsõkig vitt bajtársi szolidaritás. Ha a parancsnok
és a többiek a harctér veszélyes és kényelmetlen egyszerûségében
élnek, akkor õ, a hazarendelt katona sem élvezheti az otthon kényel-
mét, a közös vacsorát, a finom bort és a feleség ölelését sem. Uriyyá
mintha tükröt tartana a király elé, s olyan elvek alapján viselkedik,
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amelyek egykor talán Dávidot is hajtották. Egykor. Amikor még nem
este kelt fel ágyáról, hanem már hajnalban talpon volt, s nem tisztje
feleségét, hanem az ellenséges hadmozdulatokat kémlelte. Ám ezek
az idõk régen elmúltak már. Az üzenet és a küldés tehát nem váltotta
be Dávid reményeit. S ha a király egyszer már elindult az egyre
nemtelenebb megoldások lejtõjén, akkor itt már nem volt megállás.

Az sem lehetetlen, hogy Uriyyá tükre nem nélkülöz bizonyos
mennyiségû iróniát sem. A szövegbõl nem dönthetõ el teljes egyér-
telmûséggel, hogy a tiszt tudta-e, mekkora bajban van, vagy tényleg
totális naivitással robogott elõre a halál felé vezetõ úton. Minden-
esetre az õ katonás magabiztossága csak még szánalmasabb szerep-
körben mutatja számunkra Dávid kétségbeesett igyekezetét.

14. vers: Dávid levélben utasítja Jóábot, hogy a tábornok állítsa
Uriyyát a legveszélyesebb helyre, majd a harc hevében hagyják
egyedül, hogy meghaljon. Hiszen ez esetben a király már egy sze-
gény özvegyet vesz magához, nem pedig elcsábít egy férjes asszonyt.
A változás mégis döntõ jelentõségû, hiszen sem a házasságtörés, sem
pedig a csalás nem vethetõ össze a közvetett módon, de mégiscsak
megvalósuló emberöléssel. Ám a király számára ekkor már nincs
megállás: levelet ír Jóábnak, s a levelet magával a halálra szánt
Uriyyával küldi el a sereghez. Nem zárható ki, hogy az ilyesféle
halállevél, amelyet maga az elítélt kézbesít kivégzõjének, irodalmi
toposz lehetett.�. Ám teljes bizonyossággal ezt nem állíthatjuk, igaz,
nem is tagadhatjuk.

18. vers: A parancs teljesítése után Jóáb hírnököt küld Dávidhoz,
akinek jelentenie kell: a férj immár nincs útban.

22. vers: A követet Jóáb alaposan kioktatja. Ha ugyanis Dávid
megtudja, hogy veszteségek érték a sereget, bizonyára dühös lesz.
Mint tapasztalt katona tudja, hogy adott esetben az ostromlottak
kitörhetnek a városból, és megpróbálhatják feltörni, vagy legalábbis
lazítani az ostromzárat. Egy korabeli ostrom egyébként is fura ver-
senyfutás lehetett az idõvel. Nemcsak az ostromlottaknak, hanem
az ostromlóknak is egyre nagyobb gondot jelentett a katonák élel-
mezése. Ez pedig az esõn alapuló földmûvelésbõl élõ Palesztina
körülményei közt még viszonylag kicsiny hadseregek esetén is gyor-
san jelentkezõ probléma volt. Palesztina kis államokkal szabdalt
vidék, így minden uralkodó viszonylag szûkös erõforrásokkal ren-
delkezett. Szó sem lehetett olyan, több tízezer (de véleményünk
szerint legfeljebb néhány tízezer) fõnyi csapatok mozgatásáról és
ellátásáról, mint mondjuk az újbirodalmi Egyiptom esetében vagy
Asszíria újbirodalmával kapcsolatban. Az ókori Közel-Keleten csak
az élelemben gazdag centrumok voltak képesek a nagy hadseregek
mûködtetésébõl adódó logisztikai problémák megoldására. Dávid
apró állama ilyesmirõl még csak nem is álmodhatott. Így hát Rabbah
városát legfeljebb egy-kétszáz katona ostromolta, ám még ennyi
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ember élelmezése is csak egy ideig sikerülhetett. Hiszen a környé-
ken lakó köznép sem bõvelkedett élelemben, így a parasztok kirab-
lása is csak ideig-óráig fedezhette a szükségleteket. Egy kitörés így
aztán akár sikeres is lehetett. Jóábnak azonban sikerült visszavernie
az ammóniak kitörési kísérletét, s ennek során Uriyyát talán túl
közel rendelte a falhoz. Az onnan tüzelõ íjászok pedig nem is
sejtették, milyen jó szolgálatot tesznek Dávidnak. Ha pedig a hírnök
gyorsan elmondja a királynak, hogy Uriyyá is a halottak közt van,
akkor elháríthatja magáról a király haragját. Így is történik. A hírnök
gyorsan elmondja, mit is üzent Jóáb (vagy legalábbis elõad valami
hasonló történetet), mire Dávid megnyugszik. Lapos és egyben
vérlázító bölcselkedéssel üti el a dolgot: hát igen, háború van, s a
kard ma ezt éri el, holnap azt. Persze, akinek megszervezik a halálát,
azt a kard inkább ma éri el, s nem holnap…

Uriyyá halála, s ezen belül Jóáb szerepe a történetben rendkívül
érdekes. Dávid ugyanis nem oly módon rendelte el Uriyyá halálát,
ahogyan azt Jóáb végül megszervezi. A tisztet ugyanis nem hagyják
magára a bajtársai, hanem mintha egy elhibázott hadmûvelet áldo-
zataként távozna az élõk sorából. Jóáb tehát engedelmeskedik, de a
maga módján. Alapvetõ választási lehetõsége, már ha folytatni sze-
retné karrierjét, nincsen, de a kínálkozó apró szabad teret azért
megteremti magának. Amikor pedig felkészíti a követet a Dáviddal
való találkozásra, a király szájába adva mégiscsak õ említi meg
Abimeleket. Abimelek királyságának története (Bír 9) szomorú moz-
zanat az izraeli monarchia kialakulásának folyamatában. Elõkészí-
tetlen kísérlet, amely azután vérfürdõbe torkollik.�1 Ugyanakkor
komolyan felvethetjük, hogy a Dávid trónutódlásáról szóló történe-
tet2A éppen Abimelek említése kapcsán egy még inkább monarchia-
kritikus, mondhatni királyságellenes, északi, azaz izraeli eredetû
betoldás érte.2� A redaktor azáltal, hogy kapcsolatba hozta Dávidot
és a boldogtalan emléket maga után hagyó Abimeleket, kimondat-
lanul is párhuzamot vont a két politikus között. Az pedig tovább
bonyolítja a helyzetet, hogy végül a követ maga is változtat egy
keveset a Jóáb által rábízott üzeneten. Mintha Jóáb feltételezné, hogy
még a követ is tudja, mirõl is van szó voltaképpen. Ha pedig a követ
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tudja, akkor talán mások elõtt sem titok Dávid igazi célja, s ezzel
máris visszatértünk a királyt egykori katonai erényeivel ironikus
felhanggal szembesítõ Uriyyá alakjához.

27. vers: Dávid Betsabéért küld2�, aki a gyász kötelezettségeinek
megtartása után (ezek õszinteségének firtatása a rendelkezésünkre
álló szöveg alapján talán érdekes volna, ám az adatok szegényes
voltából fakadóan nem lehetséges) megy, királyné lesz belõle (hiába,
no, a szerelem néha tényleg vak…), s fiút szül Dávidnak.

Elsõ pillantásra azt mondhatnánk: szomorú, de egyszerû törté-
net. Hát a hatalom birtokosa nem tehetett meg mindig is akármit?
Hát nem látunk száz ugyanilyen példát ma is, a közvetlen környe-
zetünkben is? Uriyyá a hibás. Minek kellett olyan ostobán becsüle-
tesnek lennie? Hát nem tudta, hogy megölhetik? Nem nyitott szem-
mel élt évekig az udvarban, a politika világában? Dávid pedig csak
élt erõfölényével. Omnia vincit amor. Ha pedig még Jóáb is a szere-
lem oldalára áll, akkor tényleg omnia vincit amor.

Igen, elsõ pillantásra tényleg ezt mondhatnánk, ám a szöveg
nyugtalanító módon nem ér véget mondjuk azzal, hogy Dávid a
palota tetején állva dajkálja Batsebától született fiát – ez a hollywoodi
verzió vége volna. Esetleg felbukkan egy újabb fürdõzõ hölgy –
valahol látótávolságban. Nem, a fejezet utolsó szavai annyira nyug-
talanítóak, hogy nyomban kezdünk megnyugodni tõlük: „De Adonáj
szemében rossz volt a dolog, amit Dávid tett.”

És csakugyan, a történet egyre tragikusabb irányban gördül
tovább a következõ fejezetben:

(1) És elküldte Adonáj Nátánt2� Dávidhoz, és az elment hozzá és
mondta neki: két férfi volt egy városban, egy gazdag és egy szegény. (2) A
gazdagnak volt juha és marhája igen sok. (3) De a szegénynek semmije sem
(volt), csak egy nõstény kisbáránya, amelyet vásárolt. És táplálta és felnõtt
a gyerekeivel. A falatjából evett, a kelyhébõl22 ivott és az ölében feküdt, és
lánygyerekként volt neki. (4) És látogató23 érkezett a gazdag emberhez, és
õ sajnált venni a juhaiból és a marháiból, hogy elkészítse az úton levõnek,
aki hozzá jött27. És elvette a szegény ember nõstény kisbárányát, és
elkészíttette a férfinak, aki jött hozzá. (5) És nagyon fellángolt Dávid
haragja a férfi ellen, és mondta Nátánnak: „Amint él Adonáj, halál fia a
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férfi, aki ezt tette! (6) És a bárányt négyszeresen28 térítse meg azért, amit
tett, és mert nem könyörült.” (7) És mondta Nátán: „Te vagy az az ember!”
Így szólt Adonáj2., Izrael elohimja:21 „Én kentelek fel téged királlyá Izraelen
és én mentettelek meg téged Saul kezébõl. (8) És adtam neked urad házát3A
és urad feleségeit az öledbe, és ha ez kevés, hozzátettem volna ezeket meg
ezeket. (9) Miért tartottad kevésre Adonáj szavát, hogy tetted a szemében
rosszat? A hettita Uriyyát levágtad karddal és feleségét feleségül vetted. Õt
pedig megölted Ammón fiainak kardjával. (10) Nos hát: a fegyver sosem
távozik házadtól,3� mert kevésre tartottál engem és elvetted a hettita Uriyyá
feleségét, hogy legyen feleség számodra. (11) Így szólt Adonáj: íme, én
hozok rád bajt a házadból, és elveszem feleségeidet, és egy hozzád közel
állónak adom a szemed láttára, és az hál a feleségeiddel fényes nappal.3�
(12) Mert te titokban cselekedtél, én azonban megcselekedem ezt a dolgot
egész Izrael szeme láttára, nappal.” (13) És mondta Dávid Nátánnak:
„Vétkeztem Adonáj ellen.” És mondta Nátán Dávidnak: „Bizony, Adonáj
átlépett a bûnödön, nem halsz meg. (14) Csak mert3� tetteddel tiszteletlenül
bántál Adonájjal, meghal az elsõszülött fiú.”32 (15) És Nátán hazament. És
megverte Adonáj a gyermeket, akit szült Batseba, Uriyyá felesége Dávid-
nak, és az beteg lett. (16) És kérte Dávid Elohimot33 a fiúért, böjtölt Dávid,
és jött és éjszakázott, feküdt a földön. (17) És odamentek hozzá házának
vénei, hogy elmozdítsák a földrõl, de õ nem akarta és nem evett velük
kenyeret. (18) És lett a hetedik napon, hogy meghalt a gyerek, és féltek
Dávid szolgái jelenteni neki, hogy meghalt a gyerek. Mert azt mondták:
„Lám, amíg a gyerek életben volt, mondtunk neki valamit, és nem hallgatta
meg a hangunkat. Nem mondjuk meg neki, hogy meghalt a fiú. Az rosszat
tesz.”(19) De látta Dávid, hogy a szolgái sugdolóznak, és észrevette Dávid,
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hogy meghalt a gyerek. És mondta Dávid a szolgáinak: „Meghalt a gyerek?”
És õk mondták: „Meghalt.” (20) És felkelt Dávid a földrõl, és megfürdött,
és megkenekedett, és kicserélte a ruháját, és elment Adonáj házába, és
leborult37. És a házába ment és kérte, és tettek elé kenyeret, és evett. (21)
És mondták a szolgái neki: „Mi ez a dolog, amit tettél? Amíg38 a gyerek élt,
böjtöltél és sírtál, de amikor meghalt a gyerek, felkeltél, és kenyeret ettél.”
(22) És mondta: „Amíg a gyerek élt, böjtöltem és sírtam, mert azt mondtam:
ki tudja megkegyelmez-e Adonáj, és él a gyerek? (23) Most azonban
meghalt, minek ez, hogy böjtölök? Képes vagyok visszahozni õt hozzám
újra? Én megyek hozzá, de õ nem tér vissza hozzám.” (24) És megvigasztalta
Dávid Batsebát, a feleségét, és bement hozzá és vele hált és a nõ fiút szült
neki. És nevét nevezte (Dávid3.) Salamonnak. És Adonáj szerette õt. (25)
És üzente ezt Nátán, a prófétája által. És nevezte a nevét Jedidjának, Adonáj
szava31 szerint.7A

A gap-filling technikára itt mintha kisebb mértékben volna szük-
ségünk. Ennek legfõbb oka talán az, hogy miközben a 11. fejezet a
beszédaktusok tekintetében kifejezetten szûkmarkú volt, addig a
12. fejezetben éppen a beszédaktusokon lendül elõre a szöveg.7� A
fejezet, amelyben a világirodalom egyik legcsattanósabb tanmeséjét
olvashatjuk, aligha keletkezett egyetlen írói lendület termékeként.
Magvát Nátán próféta szavai alkotják, amelyeknek azonban már a
mûfaji meghatározása sem nélkülözi a vitát. Abban csaknem teljes
az egyetértés, hogy a fejezet elején (1–4. vers) egy parabolát olvas-
hatunk, ám ennek karaktere már vita tárgya. Egyesek jogi jellegû
parabolának vélik, amely eredetileg a korabeli joggyakorlással állha-
tott összefüggésben.7� Magunk azonban úgy véljük, hogy Nátán
példázatának nem a jog lehetett a keletkezési területe. Egyfelõl nem
valószínû, még egy parabolában sem, hogy egy ellopott bárány
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mindennapos ügyével a királyhoz fordulnak,7� másfelõl a prófétaság
intézménye, illetve annak egy konkrét képviselõje jelenlegi adataink
szerint aligha kapcsolódott be ennyire konkrétan a jogalkalmazás
menetébe. Sokkal inkább irodalmi paraboláról72 van szó, amelyet
ennek megfelelõen érdemes elemeznünk.

Nátán egy fiktív elbeszélést tár Dávid elé, mert azt talán nem
érdemes vita tárgyává tennünk, hogy vajon a kisbárány és a gazdája
történetileg verifikálhatóak-e. A parabola és a 2Sám 11 szövege
között nincs tökéletes, minden részletre kiterjedõ megfelelés, de
erre nincs is szükség ahhoz, hogy a két szöveget egymásra lehessen
vonatkoztatni. Dávid tehát egy fiktív történettel való állásfoglalás
kapcsán lehetõséget kap arra, hogy mintegy kívülrõl, egy másik
aspektusból tekintsen saját életére. A fikció világában találhatná
meg a kulcsot, amelynek segítségével jobban eligazodhatna saját
belsõ világában, tetteinek forgataga közepette. Ez a parabola célja
is, és éppen ezért nincs jelentõsége a történeti verifikálhatóságnak
ebben az összefüggésben. Mégis azt látjuk, hogy a történetet Dávid
nem értelmezi helyesen, inkább beleesik az elsõ kínálkozó értelme-
zési csapdába, s úgy tekint a történetre, mintha ahhoz semmiféle
személyes köze nem volna. Így aztán végül Nátán, a próféta lesz az,
aki interpretálja helyette a helyzetet. Dávid egyszerû tényközlésnek
érti a történetet, amit pedig Nátán parabolának szánt.73

Maga a parabola két prófétai orákulumban folytatódik, amelyek
megjövendölik, milyen büntetést kell Dávidnak elszenvednie. Az
így létrejövõ irodalmi egység (2Sám 12,1–14) eredetileg önálló pró-
fétai legenda lehetett, amelyet azután egy késõbbi redaktor77 a 2Sám
11,27b segítségével összekapcsolt a Batseba-történettel. Így egy
olyan új szövegsíkot hozott létre, amely eredetileg nem létezett, de
amely remekül összeillõ elemeket rendelt egymás mellé. Ráadásul
mindezt olyan irodalmi színvonalon, hogy a két fejezet olvasása még
csaknem három évezred távolából is élvezetet okoz. Témája pedig
mindig is aktuális lesz, ameddig ember él a földön: erkölcstelenség,
ha valaki kihasználja a társadalmi szempontból nála gyengébb em-
berrel szembeni erõfölényét. Talán mindezek együtt okozzák, hogy
még ma is megállunk, és elgondolkodunk a történeten.
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III. A hatalom

Ha pedig Adonáj is megállt egy pillanatra, elgondolkodott a történ-
teken, és nem tetszett neki, akkor talán mi is megvizsgálhatjuk
Dávid és Batseba esetét a hatalom aspektusából. Akárhol kezdjük is
vizsgálódásunkat, le kell szögeznünk, hogy a kérdéseinkre a 12.
fejezet adja meg a megoldást. A két fejezet szervesen összetartozik,
mert mintha a 12. fejezet értelmezné számunkra az imént olvasott
11. fejezetet.

A 2Sám 12 szövegében elõször tûnik fel a színen Nátán, Dávid
prófétája. A királyság korában játszódó elbeszélésekben a próféta
felbukkanása (gyakorta a semmibõl) távolról sem szokatlan. A hõs,
legyen bár pozitív, mint Dávid (nem e történetben pozitív, de általá-
ban igen), vagy negatív, mint Áháb, bármikor számíthat arra, hogy
egy próféta, egy látó ember vagy egyszerûen csak Isten embere
megjelenik mellette, hogy döntõ fordulatot adjon az eseményeknek.
Az ilyen próféták megjelenését legalább két síkon értelmezhetjük.
Egyfelõl közismert tény, hogy az ókori Közel-Kelet királyi udvarai-
ban nagy számmal alkalmaztak prófétákat. Ezeket az udvar vagy
valamelyik nagyobb szentély jövedelmeibõl látták el, így királyi vagy
templomi alkalmazásban álló értelmiségit (is) láthatunk bennük.
Hajlamosak volnánk úgy gondolni, hogy egy-egy ilyen próféta szol-
gai módon csak olyasmit jövendölt, ami megfelelt munkaadója ízlé-
sének. Ám ha így gondoljuk, akkor talán csak mai korunk gyakorlata
téveszt meg bennünket. A próféta az ókori Közel-Keleten ambiva-
lens megítélés alá esõ ember volt. Kapcsolatot tartott az istenek
világával, ezért egyfelõl tisztelet övezte, komolyan vették a szavát,
hiszen ez a szó nem is a prófétáé volt. Õ csak közvetített az istenek
és az emberek világa közti õsi kommunikációs lánc tagjaként. Alkal-
masint kényelmetlen dolgokat mondott, de szava túl súlyos is lehe-
tett ahhoz, hogysem egyszerûen a szõnyeg alá söpörjék az egészet.
Másfelõl látnunk kell, hogy a Közel-Kelet divinációs technikái közül
a prófétaság volt az egyetlen, amelyhez nem kellett értelmiségi
szintû tanulmányokat végezni. Elegendõ volt a próféta transzcen-
dens meghívása, amelyet a dolog természeténél fogva kívülálló nem
ellenõrizhetett. A prófétaságot tehát a félelemmel vegyes tisztelet
mellett a társadalom bizonyos köreinek megvetése is övezte.78 Ám
akármi volt is a próféták megítélése az ókori Közel-Keleten (s ebbõl
következõen bizonyos mértékig az ókori Izraelben is), jelenlétük,
felbukkanásuk az udvari életben történetileg magától értetõdõnek
tûnik.

A történeti realitás imént vázolt síkja mellett azt sem szabad
figyelmen kívül hagynunk, hogy az Izrael történetét a fogság felõl
szemlélõ Deuteronomisztikus Történeti Mûvet valamikor a babiloni
fogság után, leginkább talán a Kr. e. 6. század végén vagy az 5. század
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elején egy erõs prófétai redakció érte (az így létrejött szövegeket a
DtrP redaktor számlájára szokás írni). Ez a redakciós réteg a prófé-
tákban látta azokat a személyeket, akik közvetítették Izrael és Júda
számára Isten utasításait. A redakciós réteg éppen ezért a bukás
elkerülésének lehetõségét látta bennük: ha a királyok hallgattak
volna Adonáj prófétáira, akkor nem következett volna be az a
katasztrófa, amelyet babiloni fogság néven ismer a történettudo-
mány. Ám Dávid végsõ soron hallgatott a prófétára.

A próféta felbukkanása tehát egyszerre tekinthetõ olyan jelen-
ségnek, amelynek megtörténtében nem érdemes kételkednünk, de
egyben az irodalmi fikció jelenségét sem zárhatjuk ki az ilyen ese-
tekkel kapcsolatban. Magam úgy gondolom, hogy Nátán esetében
éppen az a csaknem vakmerõen szemtelen mód, amellyel lépre
csalja Dávidot, lehetne olyan érv, amely a fikció felõl a történetiség
irányába billenthetné ki a mérleg nyelvét. Nátán ugyanis egyszerre
szellemes és ugyanakkor az életével játszóan vakmerõ. Egy történe-
tet mesél el Dávidnak egy emberrõl, aki gazdag volt, juhainak száma
mérhetetlen. S egy mellette lakó szegényrõl. A szegény embernek
egyetlen báránykája volt csupán, akit a saját ágyában altatott, a saját
asztaláról etetett. Ám amikor a gazdag embernek vendége érkezett,
az mégis elorozta szegény ember egyetlen báránykáját, s azt készí-
tette el vendégének. A példázat hatásos. Dávid lelkébõl valósággal
elõtör az igazságérzet – ami persze a Batsebával történtek után
legalábbis meglepõ. Szenvedélyesen kiáltja a prófétának:

„Amint él Adonáj, halál fia a férfi, aki ezt tette!” (2Sám 12,5)7.

E királyi dühkitörést követi a világirodalom alighanem (legalább-
is számomra) egyik legtökéletesebb mondata. Nátán ugyanis kérlel-
hetetlenül, csaknem kegyetlen módon zárja rövidre a dolgot, amikor
munkaadója, a király szemébe vágja a híres szavakat:

„Te vagy az az ember!” (2Sám 12,7)

S Dávidnak keservesen bûnhõdnie kell. A bûnös viszonyból
született fiú meghal, Dávid pedig hiába vezekel a gyerek életéért.
Feltûnõ, hogy Dávid éppen akkor hagyja abba a vezeklõ gyakorlato-
kat, amikor megtudja, hogy meghalt a fia. Vagyis akkor, amikor
éppen el kellene kezdenie õket. A gyász leteltével aztán a bûn
története a büntetés elnyerésével le is zárul. Dávid beletörõdik a
megváltoztathatatlanba. A gyerek elment, õ pedig úgysem képes
visszahozni, nem tudja meg nem történtté tenni a tragédiát (2Sám
12,23). A kései olvasó jogérzékét talán csak az bántja kissé (vagy
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talán ennél még egy kicsit jobban is), hogy a bûnért az a valaki fizet
az életével, aki a szereplõk közül talán egyedüliként volt teljességgel
ártatlan mindabban, ami történt.

A hatalom és a morál kérdésérõl ennél többet nagyon nehéz
mondani. A király hiába király, számára is léteznek morális határok,
amelyeket egy még nála is feljebb való hatalom jelölt ki minden
ember számára. Jó volna tudni, hogy az ókori keleti hagyomány
miként ítélt meg egy házasságtörõ királyt. Ám ilyen forrásunk e
sorok írójának ismeretei szerint nem maradt ránk. Arról tudunk,
hogy III. Ramszeszt (Kr. e. 12. század elsõ harmada), a tengeri
népeket visszaverõ dicsõ, ám már öregedõ királyt egy hárembeli
összeesküvés iktatta ki az élõk sorából, s hogy a történteket szigorú
vizsgálat, majd kivégzések követték. Azt legalábbis sejtjük, III.
Sulmánu-asaridut, Asszíria királyát (Kr. e. 859–824) is a háremben
érhette a vég. Azt sokkal szilárdabban sejtjük, hogy másik asszír
király, Szín-ahhé-eriba (Kr. e. 705–681) egyik pártában maradt lánya
a háremben zajló véres verekedések egyik hírhedt fõszereplõje volt.
Vagyis rendelkezésünkre áll egy sor olyan információ, amely a nagy
ókori keleti uralkodók magánéletének intim részleteibe nyújt bepil-
lantást. A kép gyakorta cseppet sem szívderítõ, ám Dávid és Batseba
történetéhez hasonlóról nem értesülünk máshonnan. Talán éppen
azért, mert itt a király magatartását éri súlyos, morális alapú kritika.
Ha azonban a moráltól elválasztjuk a hatalmat (s a történelem sajnos
arra tanítja a történészt, hogy ez minden korszakban helyes elválasz-
tásnak bizonyul), akkor feltárulhat elõttünk a történetnek egy má-
sik, kimondottan politikai természetû dimenziója.71

Fordítsuk csak figyelmünket az immár házassággá törvényese-
dett viszony második gyümölcse, Salamon felé! Feltûnõ az az igye-
kezet, amellyel a szöveg hangsúlyozza, hogy Salamon legitimitásá-
hoz semmiféle, még morális kétség sem férhet:

És megvigasztalta Dávid Batsebát, a feleségét, és bement hozzá és vele
hált, és a nõ fiút szült neki. És nevét nevezte (Dávid) Salamonnak. És
Adonáj szerette õt. (25) És üzente ezt Nátán, a prófétája által. És nevezte a
nevét Jedidjának, Adonáj szava szerint. (2Sám 14,24–25)

E rövid passzus valósággal hemzseg a legitimáló célzatú elemek-
tõl. Elegendõ, ha rögtön a Nátán által adott névre figyelünk: Jedid+Ja,
azaz: Kedvence Ja-nak. A személynév végén elhelyezkedõ ya/ja
forma a déli, júdai dialektusban YHWH nevének rövidítése, a név
tehát teofórikus. A gyermek jóformán még meg sem született, máris
az állam reprezentatív fõistenének a kedvence. Hasonló névadási
esetekrõl az ókori Közel-Kelet egyéb tájairól is van tudomásunk, és
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ha ezeket az eseteket (talán kicsit még mindig a gap-filling-technika
jegyében) összevetjük Salamonéval, akkor érdekes összefüggés-
rendszer tárulhat fel elõttünk.

A királyt már születése pillanatában kedvelõ istenség motívuma
nem ritka az ókori kelet irodalmában. Mindez akár azt is jelenthette,
hogy az igazi király már születése elõtt birtokolta a királyság gyakor-
lásához elengedhetetlen tulajdonságok összességét, vagy azok egy
részét. Sulgi, a III. Ur-i dinasztia királya a Kr. e. 21. század közepe
táján egy egyes szám elsõ személyben írt himnuszban ezt mondja:

Király vagyok, anyám méhe óta hõs vagyok,
Sulgi vagyok, születésem óta erõs férfi vagyok.8A

Nem arról van szó, hogy Sulgi átugrotta a gyerek fejlõdésére
jellemzõ bizonyos fokokat, hanem arról, hogy már a születése elõtt
birtokolt bizonyos fontos tulajdonságokat. Ez pedig nyilvánvalóan
olyan csoda, amely nem jöhetett létre az istenek, azaz a transzcen-
dens világ hathatós közremûködése nélkül.

De még ennél is fontosabb körülmény az, hogy az új királyfinak
maga Adonáj ad nevet. Ez az elem is igen elterjedt az ókori Közel-
Keleten. Eanatum, a mezopotámiai Lagas királya a Kr. e. 3. évezred
közepén feliratában ezt írja:

Ningirsunak8�. Eanatum, Lagas ensije8�, Enlil8� néven szólítottja, aki-
nek Ningirsu adott erõt és szívet…82

Hogy Eanatum milyen politikai körülmények közt került trónra,
azt nem tudjuk. Az azonban e rövid részletbõl is kitûnik, hogy a név
és az istenek közti kapcsolat mennyire fontos a legitimáció szem-
pontjából. Ám Assur-ahu-iddina (Kr. e. 681–669), Asszíria királyá-
nak trónra lépésérõl tudjuk, hogy cseppet sem volt egyszerûnek
mondható. Nem õ volt az elõzõ uralkodó legidõsebb fia, mégis õ
került trónra, igaz: heves polgárháború után. A már gyõztes király
így kezdi egyik feliratát:

Assur-ahu-iddina palotája, a nagy királyé, a hatalmas királyé, a Min-
denség királyáé, Asszíria királyáé, Babilon helytartójáé, Sumer és Akkád
ország83 királyáé, a négy világtáj királyáé, a törvényes pásztoré,87 a nagy
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istenek kegyeltjéé, akinek kiskorától fogva Assur,88 Samas,8. Bél81 és
Nabu,.A Ninive Istárja,.� Arbela Istárja Asszíria királyságára kimondták a
nevét..�

Figyeljünk fel a két helyzet közti alapvetõ hasonlóságra: Salamon
utódlása kérdéses, mert nem õ Dávid legidõsebb fia, vagyis trónigé-
nye a primogenitúra elvének nem felel meg. Assur-ahu-iddina
ugyanezzel a gonddal küszködik, s mindkettejük esetében megfi-
gyelhetjük legitimáló tényezõként, hogy az állam reprezentatív iste-
ne, YHWH, illetve a birodalom reprezentatív istenségeinek egész
sora nevet ad nekik. S a név adása, illetve kimondása mintha meg-
oldaná a legitimációs deficitbõl adódó nehézségeket.

Ám az emberek ritkán tanulnak a történelem kemény leckéibõl.
Assur-ahu-iddina szintén nem legidõsebb fiának, Samas-sum-
ukinnak adta a birodalom feletti hatalmat, hanem a fiatalabb Assur-
ban-aplinak (Kr. e. 669–630 k.). Az eredmény itt is véres polgárhá-
ború lett, amely a fiatalabb fiú gyõzelmét hozta. S megint csak a
fiatalabbként királlyá lett fiú felirata lesz érdekes a számunkra:

És vagyok Assur-ban apli, Assur és Bélit istenek teremtménye […]
akinek nevét Assur és Szín […] már a régmúlt napokban a királyságra
mondták ki, és már anyám méhében Assur országának pásztorlására
teremtettek..�

Itt nemcsak arról van szó, hogy a király már az anyaméhben
birtokolta a királysághoz szükséges tulajdonságok mindegyikét (ezt
már Sulgi esetében láthattuk), hanem már megint az isteni névadás-
ról is. Feltûnõ, hogy itt is legitimációs deficit állt fent, ráadásul
megint csak a primogenitúra elvének háttérbe szorítása miatt, akár-
csak Salamon esetében.

A példák sorát még folytathatnánk, de talán ennyi is elegendõ
ahhoz, hogy felvillantsuk a Batseba-történet egy politikai síkját is. A
politikai morál nyelvére lefordítva a történet talán azt is mondani
akarja számunkra: a király számára nem minden eszköz megenge-
dett ahhoz, hogy a hatalma alapját képezõ családot, annak befolyá-
sát gyarapítsa. Nátán szerint (és ezzel alighanem bárki egyet tud
érteni) már a házasságtörõ viszony is bûn, de a Dávid által bejárt út
áthalad a pokolnak még legalább két bugyrán. Hiszen elõször meg-
öleti a férjet, másodszor pedig háremébe vezeti a törvénytelenségek
során keresztül megszerzett nõt. Ezzel azonban befolyásolja a trón-
öröklés vezérelveként szolgáló primogenitúra-elvet, ami pedig már
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politikailag elfogadhatatlan, hiszen elõre látható módon számtalan
nehézség forrása lesz majd. E nehézségekrõl olvashatunk az 1Kir
1–2-ben, ahol Salamon politikai gyilkosságok során keresztül tudja
csak szilárdan megszerezni magának az uralmat. A büntetéstõl
azonban Dávid sem menekülhet. Nátán próféciája egyértelmûen
utal arra a szomorú történetre, amelyben Dávid ellen saját fia,
Absalom lázad majd fel (2Sám 15–18). Nátánon keresztül maga
Adonáj utal a (majdan) történtekre:

Így szólt Adonáj: íme, én hozok rád bajt a házadból, és elveszem
feleségeidet és egy hozzád közel állónak adom a szemed láttára, és az hál a
feleségeiddel fényes nappal. Mert te titokban cselekedtél, én azonban
megcselekedem ezt a dolgot egész Izrael szeme láttára, nappal. (2Sám
12,11–12)

Ám ez a közvetlen és Dávidot saját személyében érintõ, kegyet-
len büntetés önmagában nem oldhatta fel a Salamon személye körüli
legitimációs problémákat. Ezért kellett erõteljesen hangsúlyozni,
hogy Salamon nevét maga Adonáj adta, ezután pedig nincs értelme
tovább firtatni a király családfájának, sõt esetleg élettörténetének
homályos pontjait. Ám érdekes és egyben megnyugtató módon,
Adonáj ítéletének alapja itt is a morál. A morál, amely a politikust
nemcsak magánéletében szorítja (legalábbis elméletileg) határok
közé, hanem a politikai harcok csatamezején sem enged meg min-
dent a számára.

IV. A történet visszhangja

Dávid és Batseba története olyan történet, amely komoly hullámokat
kavar az ember lelkében, pedig ma már nincsenek királyok, és
modern utódaik ritkán sétálgatnak palotáik lapos tetején. S azt is
reméljük, hogy szívünk hölgyei körültekintõbben választják meg a
zuhanyozás helyszínét. Mégis elementáris erõvel hat ránk a történet,
mégpedig leginkább azért, mert a lélek õsi (szándékosan kerülöm a
szót: archetipikus) elemekkel teli rétegeit szántja fel szavaival.

Mert ugyan ki ne érezné át Othellótól kezdve e sorok írójáig vagy
olvasójáig, milyen páni félelmet válthat ki a szeretett társ elveszíté-
sének, máshoz pártolásának akár a puszta lehetõsége is? Uriyyának
pedig a lehetõségnél sokkal többet kellett elviselnie. Igaz, az is
bizonyos, hogy a vaskori Izraelben a férfi és a nõ közti viszony sok
tekintetben erõteljesen különbözött a maitól. Ám ugyanakkor az is
legalább ugyanennyire bizonyos, hogy a házastársak közti szerelem
nem volt tilos. Derék asszonyt ki találhat?– kérdezi a Példabeszédek
könyvének szerzõje. Aki pedig talált, az igyekezett õrizni a ritka
kincset. A szöveget olvasva beleborzongunk egy olyan veszteség
megélésébe, amelyet még elgyászolni sincs se idõnk, se lehetõsé-
günk. S hogy Uriyyá másként viszonyult feleségéhez, mint mi, mai
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férfiak? Lehet, de mindez nem sokat jelent a történet befogadásának
e szintjén. Mert az igazán jól megírt történeteken nem fog az idõ.

Ugyan ki ne látná be, hogy Uriyyát egy másik szinten is elutasítás
érte?.2 A szöveg szerint hettita, azaz nem júdai volt. Megbecsült
idegen, akit katonai szaktudásáért a Jeruzsálemet frissen elfoglaló
júdai király is megbecsült, s biztosította számára a társadalmi elitbe
való betagozódás lehetõségét. Õ ezt nemcsak vitézségével, rendíthe-
tetlen katonai ethoszával hálálta meg, hanem az asszimilációra való
nyitottságával is. Hettita létére ugyanis héber nyelven értelmezhetõ
YHWH-nevet viselt. Intim szférájában is komoly lépést tett tehát a
beilleszkedés felé. Mert egy szép júdai lányt feleségül venni aligha
lehetett nagy teher, márpedig ez jelentette a beilleszkedés felé vezetõ
talán legfontosabb lépést. Új nevet felvenni viszont bizonyára áldo-
zattal járt még a sokat próbált katona számára is. Nem rajta múlt,
hogy története a sikeres asszimilációs stratégia ellenére is tragikus
véget ért.

A leginkább felszabadító érzés azonban talán az, hogy mégsem
lehet mindent megtenni. Sokáig úgy tûnik, igen. Vannak egyenlõk
és vannak egyenlõbbek. Vannak büntethetõk és vannak érinthetet-
lenek. Van, ami napvilágra kerül, s van, ami örökre homályban
marad. Van, aki lebukik, és van, aki mindig csak felfelé. Van, aki
dolgozik, és van, aki prémiumot kap. Igen, ez mind igaz. De van egy
határ, ahol aztán a dolog rossznak látszik Adonáj szemében. Még
akkor is, ha maga Dávid tette.
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