ARKOVITS AMARYL

,Esti fényben le kell irnom nevemet”

Az aldbbiakban odhatatlanul is
személyes irdssal fog taldlkozni az olvasd. Olyan ember irasaval, aki
soha nem volt pszichotikus (vagy legalabbis nem tud réla), szakmai
identitasaban azonban a pszichotikus emberekkel (a Mdasik madssa-
gaval - €s azonossdgaval) valo talalkozas oly meghatdrozo, hogy ha
nem lenne benne része (nem lehetne részese), akkor nem lenne az,
aki. Nem lenne pszichidter.

A tanulmany cimaddé mondatdt egy szamomra kedves, nagy
becsben tartott vékony kotetbdl kolesondztem (Haldlra vdl mind a
szépnek). A pécsi Pszichidtriai €s Pszichoterdpids Klinika (akkori
Ideg- és Elmeklinika) kiadvdnya skizofrén paciensek koltéi alkota-
sait tartalmazza. A gydjtemény kiilonleges értéke — azon tul, hogy a
sajatsagos alkotoi céllal készilt verseknek mélto helyet taldl a mu-
vészet birodalmdban -, hogy a pszichdzis végtelen maganyan tul
megjelenik benne az a sajatsagos kapcsolat, ami a pdciens €s gyogyi-
to, az En és a Mdsik, azaz két Ember talalkozasabdl jon létre. Sokat
gondolkodtam azon, hogyan lehet ennek az élményszertiségét
visszaadni, miként lehet szavakat taldlni egy olyan jelenségre, amire
talan nincsenek is szavak (jelentésvesztettnek ttinnek), amelynek
tér- és idédimenzidi, €rzés- és élményvildga, személyessége megha-
ladja a mi megszokott valésdagunkat. Mégis része annak, s ahogy a
verseknek kollégdim helyet taldltak egy kis kotetben, ugy probalok
én most helyet keresni azoknak a pillanatoknak, amelyek a kiilsé
szemlél$ szdmara talan fel sem tdnnek (taldn lathatatlanok), mégis
kitorolhetetleniil vésédnek bele a 1élekbe.

A pszichodzisrdl - az elme és a lélek dezintegralt, valésagvesztett
allapotdrdl - konyvtdrnyi kitting irodalom sztiletett. Multifaktoridlis
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jelenségrdl lévén szo, a bio-pszicho-szocidlis kauzalitds vizsgdlata
folyamatos feladatot ad a kutatoknak és a gyakorl6 szakembereknek
egyarant. Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil, hogy a tiinettan,
a diagnozis, a klasszifikacios rendszerbe torténd besorolds mogott -
pontosabban mindezek el6tt - ott van az individuum, maga az
Ember, 6nnon félelmeivel, rettegésével, bizonytalansdagaval. Nem
véletlen, hogy a felsorolasbdl hidnyoznak a pozitiv, megnyugtato
kijelentések, hiszen a pszichézisban - amikor valaki ,megbolondul”,
,,plveszti az eszét” — a csodaldtdsnak, a varazslatnak nagy dra van.
Atlépni a valdsagot, az irredlistol elvalaszté hartyavékony hatarvo-
nalat maganyos jelenség: nincsenek fogddzok, érvényiiket vesztik a
szabalyok, elveszik a kontroll, a jelek mast jelentenek, de a megfej-
téshez nincs kodtar, és nem tud az okos a mas kdaran tanulni.
Fragmentdlddik a vildg, és a szines darabkak - akarhanyszor pillan—
tunk a kaleidoszképba - mindig mas €s mas képpé allnak ossze.
Miért? - kérdi az En. Hogyan? — kérdi a Masik. S ezzel elkezddédik a
dialégus — ami sajatos helyi tudds és batorsdg nélkiil elképzelhetet-
len. A pdrbeszéd - szavak nélkiil is akar — a kapcsolat alapja, az
egylitt levés, a szolidaritds, a bajtdrsiassdg tlizenete. R. D. Laing
szerint barmely ilyen kapcsolat sebet gyodgyit, s ezdltal terdpids
kapcsolatnak mindstilhet.

A kotelék ezen természetes, egyszert és emberi szintjének meg-
mutatdsat célozza ez az irds, kevésbé tudomanyosan, inkdbb él-
mény- €s életszerden. Annyira szubjektiv, amennyire két ember
talalkozasdnak a pillanata szubjektiv. Vagyis nagyon.

,Az ember sohasem tudhatja biztosan, mennyi teret foglal el egy
masik ember életében” - jutott eszembe, mikor kozel husz évvel
ezelGtt az els6 pszichotikus emberrel taldlkoztam. Két hétig egy szot
sem szolt. Szinte meg sem moccant. Csak ,volt”, hangstlyosabban
és ]elenlevobben, mint a tobbiek, a létezés addig ismeretlen dimen-
zidjara hiva fel a figyelmet. Ebren volt, ez latszott flgyelt hol ,befe-
le”, idénként pedig ,kifele”, vagyis ram is. En is figyeltem, igy
figyeltiik egymadst napokon at. Mivel nem mozgott, gondoskodtam
rola, ennyit tudtam tenni, mashoz nem nagyon értettem. Igy vol-
tunk. Nem beszéltiink. En néha megszolaltam, de nem volt valasz.
Mégis — érezhetéen - a csend nem elvalasztott minket, hanem a
maga sajatsagos matrixaval 6sszekotott. Szavak nélkiil is a kozos és
figyelmes létezésben jelen volt a valésag. En voltam a valdsag, ott
voltam, jelen voltam, nem lehetett elfelejteni. Azéta sem tudom,
mitdl tortént, hogy egyszer csak valtozni kezdett minden. Egészen
biztos vagyok benne, hogy nem tortént semmi kiilonds. EI6bb meg-
mozdult, majd beszélni kezdett... Ilyen egyszerd. Azoéta idénként
taldlkozunk az utcan. Koszoniink, de sosem beszélgetiink. Taldn hét
évvel ezel6tt mellém lépett a buszmegdlloban, és annyit kérdezett:
,Emlékszik?” ,Emlékszem” - vdlaszoltam. Ennyiben maradtunk,
hiszen miért beszélgessiink egy olyan torténetrdl, amire nincsenek
szavak, és csak ketten emléksziink ra: 6 a belsé valosagot 6rzi, én a
kiilsé narrativat; mindenki teszi a maga dolgdt. A lényeg, hogy ne
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felejtsiik el, ne felejtsiink... Aldzatot €s tiirelmet tanultam vele.
Koszonom. Ezt sem felejtem.

Jadi Ferenc szerint: ,A személyiségbdl személy lesz, majd sze-
mélytelen tudds. Sohasem egy személlyel néziink szembe, hanem
mindig a masikkal, és amivel szembetaldlkozunk, az a mdsik mds-
saga. A személy... titka, hogy nem mindig azonos 6nmagaval; jaték-
tere az alarcossag (persona), a hangoztatds és a megvallds, megtes-
tesités szinrevitelével valosul meg. A személyazonossdg nem 6nazo-
nossdg... Onmaga szamara is rejtély — és egytttal gondtalan.” Valami
ilyesmirdl beszélgettiink volna valdszintileg.

A labirintus - vagy ttveszt6 - l€lektani értelemben az ego ttke-
resésének, bolyongdsanak a szintere. Olyan belsé utat (utazast)
jelképez, amelynek a végén az utazo eljut a kozéppontba, és szem-
bekeriil onnon természetének valdsdgdval. Az utazds az élet, bizo-
nyos élethelyzetben vagy sajatsagos kontextusban értelmezve pedig
a halal szimbolikdja. Lélektani valsagban, krizisben lévék elutazasa
szuicid ekvivalens jelenség. Pszichoézisban pedig egy kicsit ,meghal
alélek”, hogy aztan uj tapasztaldsokkal ,feltamadjon”, de utdna mar
semminem ugyanaz. A labirintus végigjardsa maganyos és veszélyes
vallalkozas, az ellentmonddsos 6svényeken az elme konnyen 0ssze-
zavarodik, eltéved vagy vakvaganyra terel6dik, mikdzben az dttalan
utakon sajat forrasdhoz szeretne visszataldlni. Térben meghataro-
zott, id6tlen utazas.

Taldn a legismertebb labirintus-torténet Mindtaurosz és
Thészeusz taldlkozasa. A bdtor ifju megoli a bikafejd és -farkd, félig
ember félig allat szornyet (akinek emberi voltat azzal is ignoraljak,
hogy dltalaban nével6t haszndlnak a neve el6tt), €s Ariadné fonala
segitségével visszatalal az itveszt6bdl. Ez egy hdstorténet. A részle-
teket vizsgdlva azonban tobb kérdés is felmeriil. Létezik-e egyaltalan
a szO0rny vagy a képzelet sziilotte, projekciok megtestestilése? Ellen-
ség vagy aldozat, akinek genealdgidja csaldsra (apja megprobalja
kijatszani Poszeidonnak, a tenger istenének éberségét), megcsaldsra
(anyja szerelmi nasza a gyonyord bikaval) alapul? Nem tudni, mi-
ként lett a torz gyermekbdl 61dokl6 fenevad, annyi ismeretes csak,
hogy gyermekkordban Pasziphaera - az anyja - ringatta, gondozta.
Miért temették el mégis élve, 6rok magdnyra itélve a kiralyi vdr ala
egy labirintusban, ahonnan senki ember fia nem ismerte a kijaratot?
Ott €lt Mindtaurosz, folyamatos jelenlétével szorongast, félelmet
keltve, ismeretleniil és mégis ismerdsen, soha nem feledhetéen a
palota alatt, a mélyben, 6rokké emlékeztetve apjat €s anyjdt a binre.
Talan az 6 blintudatuk az, amely nem engedte korabban elpusztitani
az dllatias 1ényt. ,Ahhoz, hogy valamely dolog érdekes legyen, ele-
gendd, ha sokdig nézziik” - irja Flaubert. Vajon meddig kell nézni
valakit, hogy szerethetd legyen? Nem tudom, vajon tudott-e valaki
valaha ranézni 6szintén és viszolygds nélkiil a szornyre akkor, ami-
kor még nem volt 61doklS fenevad; akkor, amikor még lett volna
esélye. Thészeusz hés volt, nem kérdés. Bator és furfangos, erds és
vakmerd. Ariadné fonala - a maga konkrét és szimbolikus valésdga-
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ban - segitette, hogy visszataldljon. A fonal a kapcsolat, a kotelék
jelképe. Thészeuszt valaki szerette és valaki varta, biztonsdgban
érezhette magat, ettdl lehetett magabiztos, ettél nem veszett el az
dttalan utakon. Mert volt, akinek fontos volt: abban a pillanatban a
legfontosabb. Ezért tudott visszataldlni - valakihez, a kiilvilaghoz, a
valdsaghoz. Mi tortént volna, ha a szérny napvildgra kertil? Nem oly
modon, hogy kiszabadul - hiszen akkor valdszintileg féktelen pusz-
titdst végzett volna -, hanem ha kijut a bortonébdl ugy, hogy 6t is
vdrja valaki, aki nem retteg és nem iszonyodik, aki megszeliditi.
Nem tudhatjuk meg. Mindtaurosznak nem volt ilyen jellegii szere-
tetkapcsolata, masfajta sem. Magdnyos volt. Kiviil véges, beliil vég-
telen vilaganak rabja.

Temérdek analdgia fedezhetd fel az el6bbi torténet €s a pszicho-
zis kozoOtt, azonban nem szeretném leegyszertsiteni a befogadds
folyamatat. Az olvasdra bizom, hogy ki-ki sajat szabadsdga €s me-
részsége szerint fedezze fel a hasonldsagokat, ezaltal élményszertb-
bé valik a pszichotikus vildggal val6 ismerkedés folyamata. A hason-
l6sdg (vagy netdn azonossag) felismerése pedig elengedhetetlen
feltétele annak, hogy a Mdsbdl Masik legyen. Haladjunk tavolrdl
kozelebb, kiviilrdl befelé!

Bar az elsé intézmények a 15. szdzadban jelentek meg, az elme-
betegség hétkoznapi jelenségként része volt a tarsadalomnak, in-
kabb magasztaltak, semmint uraltdk. A 17. szazad eleji Franciaor-
szagban hires bolondok konyvet irtak, szorakoztattdk a kozonséget.
Fél évszdazaddal késébb azonban szerte Eurdpaban zart intézetek
jottek létre, amelyeknek apolasi funkcidja nem volt, csak a megdrzés
végett zdrtdk be (pontosabban ki) mindazokat, akik vétettek a tar-
sadalom, az €ész és a moral ellen. Ezt kovetden — Foucault szavaival
élve — ,belép a csend idejébe, ahonnan nagyon sokaig nem jut ki;
megfosztjak nyelvétdl, és bar tovabbra is tudnak beszélni rdla, az 6
szamadra lehetetlen beszélni 6nmagdrol”. Ez az id6szak tobb, mint
egy évszazadig tartott; 1789-ben az bortonbdl - amelyben a régi
elnyomas szimbdlumait lattak — mindenki kiszabadult, csak az el-
mebetegek nem. Ett6] kezdve - féként etikai ellenérzést folytato -
orvosi feliigyelet jellemezte az elmebetegek elldtasdt, s bar fizikai
bilincseiket levették, az erkolcsi elnyomds tovabbra is érvényes
maradt. Pinel 6ta gondoljuk azt, hogy az elmebetegség gyogyithato.
A 20. szdzad elején egyre népszertibbé valo pszichoanalizis meg-
szlinteti az elidegenitést, de mivel az elmebetegséget a nem-értelem
kategoridba sorolja, nem tud mit kezdeni vele. Mivel azonban Freud
az orvos-beteg kapcsolatban két szubjektum taldlkozdsat hangsu-
lyozza, megindul a kommunikdcié. Az pszichozis viszont tovdbbra
is marginalis és viszonylagos marad abban a kultirdaban, amelybe
mint viselkedésmod nem épithetd be. (Szemben példdul azokkal az
archaikus kozosségekkel, ahol a hallucinatorikus élmények a ritu-
sok részévé valnak, a pszichotikusok pedig a torzs varazsldjaként
megbecsiilt tagjai a tarsadalomnak.)
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Bar az antipszichidtridt — amely az elmebetegek kirekesztése és
elkiilonitése ellen jott Iétre — sokan tdmadjak, vitathatatlan érdeme,
hogy radikalis pszichidtriakritikajuk kikényszeritette a pszichidtriai
ellatas reformjat és humanizacigjat. R. D. Laing - aki magdt soha
nem vallotta az antipszichidtria képvisel6jének - a valasztds szabad-
sdgdt hangsilyozta, mig Thomas S. Szasz tdmadja a pszichidtria
betegségmetafordjat, arra hivatkozva, hogy minden emberi megnyil-
vanulds megértheté az emberi egzisztencia megfelel6é kontextusai-
ban. Ennek nyomdn elkezd6dott egy diskurzus, ahol - bar lassan -
a gondolkodas, a bioldgiai és pszichoszocidlis nézépontok kozeled-
nek. Ennek sommas, kissé€ sarkitott Osszegzése igy hangzik T.
Robbins tollabdl: ,A »schizophrenia« nyugati fogalom, csakigy,
mint a »boszorkdny« €s a »félresikertilt«; e fogalmak arra valok, hogy
racionalizaljdk a szokvanyostdl eltéré személyekre mért kegyetlen
és képzeletdus biintetést.”

A fenti sorokban nem jelenik meg a normalitds fogalma. Nem
véletleniil. A maga szigorusagaval folényesen jeloli meg és rekeszti
ki a kiilonb6z6t, a mast. Hol van azonban az a sokszor alig érzékel-
het6 vékony hatdrvonal, amely az ,driiletet” elvdlasztja a
,normalitdstol”? Koronként és kulturdanként valtozd, hogy hol hu-
zodnak a hatdrok, amelyek gyakran - ahelyett, hogy keretet adna-
nak, a mihez tartdst hatdrozndk meg - elvdlasztanak, kirekesztenek.
Pszichotikus emberrel val6 taldlkozds sordn a normalitds erételjes
hangsulyozdsa egy hierarchikus helyzetet pozicional, olyan vertika-
lis tdvolsdgot képezve ezzel, amelyet nem tud athidalni a sz6, a hang,
a tekintet, még akkor sem, ha a torténet két résztvevdje szorosan
egymds mellett dll. A viszonylagossdg, a hatdrok dtlépése embersé-
gesebben és igazabbul hangzik, ha a viszonyitdsi pont maga a valo-
sag. ,A valdsaghoz képest...” Egy fiatal pszichotikus férfi egyszer
megkérdezte: ,Honnan tudjuk, hogy ez a valésag, amiben Maga meg
én vagyunk?” Filozofikus gondolatoknak nem volt helye, megtorték
volna az intimitdst, igy azt valaszoltam, ami legel6szor eszembe
jutott: ,Nem tudom. Valdsag talan az, amit két ember ugyanannak
érzékel.” A se nem tul bolcs, se nem tul frappdns reakcio dszintesége
kozelebb hozott minket; tokéletlenségem megnyugtatta, két kérdé-
sekkel teli ember iilt egymadssal szemben.

Miként a pszichotikusokkal valo bandsmadd, a valosagértelmezés
is kultdranként vdltozik. Dél-Amerikaban, a madgikus realizmus
hazdjaban a csodalatds, a vardzslat, a kiilonleges tapasztalasok (ame-
lyeket mi valdszintleg érzékcsalddasként hatdaroznank meg és gyo-
gyitasra szoruld tiinetként kezelnénk) hétkoznapi jelenségek; olyan
végtelen természetességgel részei a mindennapoknak, ami a mi
életiinkben nehezen elképzelheté. Gondoljunk csak Mdrquez regé-
nyeire, amelyekben az ¢sok szellemeivel akdr beszélgetni is lehet,
és ha valaki a tobbiek szeme lattara elszall az éterbe, s elérhetetlenné
vélik vagy megsziinik, csak egy cseppet csodalkoznak. Mert tudjak,
akar veliik is megtorténhet. Nalunk a ciganyok archaikus kulturdja
hasonléan megengedd a hétkoznapi csoddval kapcsolatban, és az 6
kozosségiik elnéz6bb azzal, aki ,megbolondul”. Minden zaklatott-
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saga és furcsasdga mellett (vagy azzal egyiitt) nem valik kikozositet-
té, nem marginalizdlédik, nem hal bele a maganyba a sz6 konkrét és
atvitt értelmében. A rendszer részeként létezni, akar ,forditva lenni
a Matrixban” - ahogy azt egy fiatal né megfogalmazta - alapveté
szitkséglete mindnydjunknak. Felvetddik a kérdés, miként illeszthe-
t6 bele vagy tarthaté bent a rendszerben az, aki madr tullépett a
hatarokon, aki fittyet hdny a valdsdgra, akihez emiatt nehéz kapcso-
16dni, s akit nem tudunk érteni a j6zan ész ok-okozati 0sszefiiggése-
inek ismeretében. A jozan ész a maga természetességével prakti-
kussagaval meghatdarozza, hogy miképpen értsiik és magyarazzuk a
vilagot, amelyben €liink. Am felmondja a szolgalatot ha valaki
pszichotikus lesz, amikor ,elveszti az eszét”. Nem sok fogodzot
nydjt akkor sem, ha valamit/valakit meg akarunk érteni ebben a
torténetben: pszichiaterként, kiviildlloként (a Masikként), a valosag
részeként, részt vevé megfigyel6ként és nem utolsésorban ember-
ként. Pszichotikus pacienseim koziil nem egy mondta, hogy a pszi-
chozis kozepén élményszertivé €s megélhet6vé valtak Arisztotelész
gondolatai. Ki a filozéfusra, ki pedig a matematikusra gondolt. Az
adott kontextusban a kijelentés kiilonleges szépsége abban rejlik,
hogy ha alaposan utdnanéziink, Arisztotelész irdsai nem egyértel-
miiek a hdromszog szogeinek 0sszegét illetden, bizonyos értelmezé-
sek szerint kb. huszszor utal arra, hogy léteznek a nem euklideszi
haromszogek (amelyek szogeinek dsszege tobb €s kevesebb is lehet
180 foknal), ezdltal a formabonto, szabdlytalan haromszogeket is el-
és befogadja.

Az elfogaddshoz, a megértéshez hozzatartozik, hogy a beszélge-
tépartneriinket egyenrangunak tartsuk, ez pedig hatalmi poziciébdl
képtelenség. A Masikat és az 6 kiilonbozbéségét azzal az alazattal
kezeljiik, amely arra a zsigeri tuddsunkra épiil, hogy veliink is
barmikor megtorténhet. Ez a kapcsolat kialakuldsdnak alapja, azé a
kapcsolaté, amely az elsé vékony szal lesz a kiilvildg, a valésag €és a
pszichdzis sokszor kaotikus, dezintegralt dllapota kozt. Az
interszubjektivitasban rejlé lehetdség az egyetlen es€ly, hogy a szo-
rongato elveszettségbdl visszajussunk a Valéségba bar a kiindulo-
pontra soha nem lehet visszatérni. Talan nem is baj. A valtozas
letagadhatatlan. Es hogy a mindennapi életben miként is torténik
mindez? ,Fél labbal a valdsdgban, fél labbal a bolondsdgban” egyen-
sulyozva egy ideig cipelni mindketténk terhét annyira, amennyire
megoszthatd. A pszichdzis emocionalisan erésen felkavaré allapot,
aki messzirdl nézi és minden tekintetben (még részt vevé megfigye-
16ként sem kivdn jelen lenni) ki akar maradni a torténetbdl, azt is
megérinti. Aki kozelebb merészkedik, aki veszi a batorsagot, hogy
bepillantson ebbe a vildgba, annak le kell vetk6znie minden manirt,
el kell viselnie, hogy megrepedezik a kiilsé maz, hogy a tiikrok nem
azt fogjak mutatni, amit szeretne, hanem ami van. Taldn ez az
egyetlen bizonyossag. ,Nem birom maér pislogas nélkiil. Igérje meg,
hogy ha behunyom a szemem, akkor is megmarad a vildg” - mindig
emlékezni fogok erre a kérésre. ,Igyekezni fogok” - valaszoltam, és
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tényleg igyekeztem, mert lattam, hogy mdr nagyon faradt a teste és
a lelke. Biztosat nem igérhettem.

A pszichozis lecsupaszitottan észinte jelenség. ,Fél télem?” -
fenyegetett meg egy dezorganizalt fid, és kozelebb lépett. Lattam,
hogy retteg, t6lem, magatol, mindentél. , Nem félek. Embert6]l nem
félek” - valaszoltam. ,Akkor j6, mdr azt hittem, taldn nem is vagyok
ember.” (Azt hiszem, ezt prébaltam volna elmondani
Minétaurosznak, miel6tt felfal. Hitha meghallja a nagy orditasban.
Es ha én nem félek, talan 6 sem fél.) ,Ha fél, aki véd, ki véd, ha félsz?”

Akozelség-tavolsag dichotomidja kozponti motivuma a pszicho-
zisnak. A fizikai kozelség gyakran fényévnyi érzelmi tavot hordoz,
és univerzumokkal messzebb is kikristalyosodhat a pillanat, amiben
alelkek talalkoznak. A pszichotikusok bizonyos szempontbdl érint-
hetetlenek, nemcsak azért, mert sokuk nem szereti, ha hozzdjuk
érnek (mig masok az egészen szoros, mas tipusu gyogyito kapcso-
latban ismeretlen intimitdsigénnyel olelésre, ringatdsra vagynak a
jelenlét konkrét valésdgdban), €s gyakran keriilik a szemkontaktust,
nehogy a lélek tiikrébe pillantva sériilékennyé és kiszolgaltatotta
valjanak. Mdsrészt vagynak a kapcsolatra, nemcsak Istennel, a vi-
lagegyetemmel, 0nmaguk legbels6bb magjaval, hanem a Masikkal
is. Hanem is mindig értd, de megérté Mdsikkal. Ennek egyetlen ttja:
intuitiv modon keriilni kozelebb a mdsikhoz, ami elfogadds és tisz-
teletadds nélkiil elképzelhetetlen. Van ennek valamiféle hatdrtalan-
sdga szamomra, ami tullép az altalunk hasznalt négy dimenzion, s a
maga sajatsagos tér-id6 szabdlyai - vagy szabdlytalansagai — szerint
szervezddik, alakul, vagy csak egyszerten van. Aminek mi is része-
seivé valunk, ha megoszthatéva valik a pszichdzis végtelen maga-
nya. Bar ez idénként kiviilrdl elég statikusnak tdnik, de tudnivalg,
hogy ez gyakorta Oriilt rohands, amiben a szerepem lehet, hogy
csupdan annyi: ne hagyjam egyediil. Sokszor ott és akkor nem is
értem az egészet, ahogy 6 sem érti (vagy nem ugy érti), de az
mindenesetre érezhetd: lehet, hogy a gondolatainak és félelmeinek
(nevezziik doxasmanak, téveseszmének) eredete, tapasztalatainak
(nevezziik hallucindcionak, érzékcsaléddsnak) alapja megkérddje-
lezhetd, nem valdsagos, de az érzései azok. Taldn ez a legfontosabb,
a koztiink 1év6 érzelmi kapcsolat érvényessége, amelyben hitelesen
tudom mondani: nem érzékelem, nem gondolom azt, amit a masik,
de ha mégis érzékelném, hinném és gondolnam, akkor ugyanugy
éreznék, mint 6. Ez vezet az élmények megoszthatésagahoz, a masik
és onmagam meggertéséhez. Ez mindketténk szamdra komoly tanu-
lasi és onismereti folyamat. C. Castaneda irja: ,Szdmomra csak az
olyan utakon valo haladas l1étezik, amelyeknek van sziviik, barmely
utlehet, amelynek van szive... Ott utazom én, és Iélegzetvisszafojtva
csak nézek, nézek.”

A pszichozist kevesen valasztjak maguknak. A legtobbekkel
megtorténik, ha nemis oly varatlanul, mint a kiils6 szeml€él6 szamara
érzékelhetd. Magdnyos jelenség, mégis gyogyitoként - €lve a valasz-
tds lehetéségével - vallalhatjuk, hogy megprobalunk osztozni a
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magdnyban, a bizonytalansagban, feliiletet teremtve, igyekezve tar-
tani és tartalmazni; s ha mindez mégsem sikeriil, ,utdna szaladni”,
hogy legalabb ne maradjon egyediil. Mert mindig van pillanat, ami-
ben értjitk egymas nyelvét, éljiik egymas csendjét, ahol vagyunk...

Ez a valdsdgon tuli vildg gyakran a szavakon tuli 1ét. Nemcsak a
pszichotikus nyelve véltozik meg, a veliik val6 kapcsolatban az én
szavaim jelentése is dtalakul, sulyossa valik a hang, még ha nem is
formalddik szova; jelentéssé a mozdulat, még ha suta is. Ha mindez
Oszinte, természetes: akkor és ott érvénye van.

Az egyiittlétnek, a ,vele levésnek” - akdrcsak a pszichdzisnak -
idétlenség dimenzidja van. Mérésére nem alkalmas az dra, érvényét
vesztik a percek, csak a pillanat marad. ,...Egy perc megdllt az
idében, s tovabb lézengett, tovdbb tartott egy percnél. S a hang és a
mozgds egy percnél sokkal, de sokkal hosszabb idére dllt meg” - irja
Steinbeck. Ahogy a pszichotikus jelenségek kauzalitdsa nem magya-
razhato linedrisan, ugy azidd is a maga spiralis utjan tekereg, pulzal,
rohan vagy kimerevedik.

A labirintus nem mindig utvesztd. Léteznek egyszerd, spirdlis,
csigavonalu labirintusok, amelyek csak egy kis alkalmazkoddst igé-
nyelnek, csak egy kicsit gorbébb utvonalat, hogy eljussunk benniik
a kozéppontig. A pszichozistol fliggetlentil is csak keveseknek adod-
dik a lehet8ség, hogy ezt az egyszerd utat jarjak...
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