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A tér szociologiai felfedezése

Nagyapdm, id. Hidas Mdtyds (1916-2013) emlékének

Y, Mér évekkel ezel6tt folfi-
gyeltem arra, hogy kora ifjisagomtdl fogva milyen sok hamis
nézetet fogadtam el igaznak, s hogy mennyire kétséges mind-
az, amit késébb ezekre épitettem. Ennek hatasara belattam azt is,
hogy egyszer az életben gydkerestiil 6l kell forgatnom €s az elsé
alapoktol kiindulva djra kell kezdenem mindent, ha arra torek-
szem, hogy egyszer még valami szilardat és maradandét hozzak
létre a tudomanyok teriiletén. [...] Nyilvdnvaléan mindaz, amit
egészen mostandig teljességgel igaznak fogadtam el, vagy az ér-
zékektol, vagy az érzékek kozvetitésével jutott el hozzam. Ezeket
azonban olykor csalason kaptam rajta, marpedig a kortiltekint6
okossag azt koveteli, hogy sohase bizzunk meg teljesen azokban,
akik akar csak egyszer is raszedtek mar benniinket. [...] Folte-
szem tehat, hogy mindaz, amit latok, hamis. Nem hiszem el,
hogy valaha is létezett volna barmi mindazok koziil, amiket a
csaloka emlékezet megjelenit. Nincs semmiféle érzékszervem. A
test, az alak, a kiterjedés, a mozgas, a hely — mindez csupa kimé-
ra. De hat akkor mi marad igaz? [...] Itt a felfedezés: a gondolko-
das — van; egyediil a gondolkodas az, amit nem lehet elszakitani
télem. Vagyok, létezem, ez bizonyos. De meddig? Hat mindad-
dig, amig gondolkodom. [...] Csak és kizardélag gondolkodo do-
log vagyok tehat, azaz elme, vagyis lélek, vagyis értelem, vagyis
ész.”!

A jelen tanulmany el6adasként elhangzott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan Hely, identitds, emlékezet cimmel ren-
dezett konferencian, 2013. oktdber 4-én.

1 Descartes, René: Elmélkedések az elsd filozdfidrdl, Atlantisz, Budapest, 1994, 25—
26., 33., 36.
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A gondolkodas torténetének vannak kiemelt szoveghelyei,
amelyekhez szivesen fordulunk vissza, ki azért, mert romét leli
az emlékezésben, ki pedig azért, mert ezekben keres tampontokat
koz0s vagy éppen személyes identitisihoz. Descartes elmélkedé-
seinek ezek a sorai a mi szempontunkbol — vagyis felmérhetetlen
filozéfiatorténeti jelentdségiiktdl részben fliggetlentil — azért ki-
tiintetettek, mert az Gjkori szubjektivitads egyik alapité dokumen-
tuma itt kifejezetten lemond a ,helyek” és az ,emlékek” mara
szinte kozhelyessé valt fogodzdirdl, vagyis — elvibben szélva — az
identitas térbeli és torténelmi dimenzioirol.

A gondolkodas tlinik tehat az egyetlen biztos alapnak, amely-
nek a vilagrdl vald bizonyossagainkat el kell hordoznia. De ho-
gyan lehet innen visszavételezni azt, amit Descartes ugyanebben
a mivében a ,gondolkodas” mellett a masik szubsztancidnak,
azaz megkeriilhetetlen és barmi masra visszavezethetetlen vilag-
tényezonek tekint, ez pedig a , kiterjedés”? Descartes megoldasa
a fizikai tér matematizalasa: egynemi anyag altal kitoltott geo-
metriai viszonyok, végteleniil feloszthaté mozgékonysag. Bizo-
nyos értelemben a filozofiai gondolkodas késébbi torténete kiiz-
delem egyfeldl az id6 és benne a véges emberi életidd, masfeldl
a tér és benne a hus-vér test jogaért. Az elébbit az egzisztencia-
lizmus vette kezelésbe, és Gjabban az utébbiért is komoly — fe-
nomenoldgiai — eréfeszitések zajlanak, a legalapvetdbbnek mon-
dott, élményszer(i tapasztalatainkra hivatkozva. A konkrétsag a
legkiilonfélébb formakban ugyan, de djra és tijra megkoveteli a
maga filozdfiai jussat.

Amit Descartes a filozofiai gondolkodds torténetének adott
pontjan , kiterjedés” és , gondolkodas”, ,test” és ,lélek” ket-
tosségeként fogalmaz meg, arrdl évezredek ota a legtagabban
,végesség” és ,végtelenség” kettOsségeként beszélnek, amely-
be fesziilve az ember mint a magaskulturak lakoja éli az életét.
Az ember mivoltarol valé filozofiai gondolkodas legtobbszor
az emberi pozici6 sajatossdgaként nevezi meg ezt a kettésséget,
amelynek torésvonala nem annyira a kiilvilag terein, mint in-
kabb az emberen magan vezet keresztiil. A kiilonféle vallasok
kiilonféleképpen kezelik a végtelenbe vagyas és a vilagban is
otthon lenni akaras ellentmondasait: a meguvidltis a mindenkori
legkonkrétabb itt és mostbol valé menekiilés vagyabol magasz-
tosul sokféleképpen kiformalt teoldgiai eszmévé, mindig magan
hordozva a kiindulé konkrétumok jegyeit. A lokalis, politikai
szabadito istenként megjelend Jahve is hosszas szublimalddasi
folyamat eredményeképpen egyetemesedik hegyistenbdl a vilag
egyetlen és kizarolagos, mindazonaltal személyes és torténelem-
alakité Istenévé, szemben a keleti vilagvallasok személytelen
orok rendjével.? A kereszténység azutan mar minden lokalis és
etnikai kotottség nélkiil hirdetheti a vilag legszéls6, de még min-

2 Weber, Max: Az 6kori zsiddsag, in ué: Vilaguallasok gazdasdgi etikdja. Valldsszo-
cioldgiai tanulmdnyok. Vilogatds, Gondolat, Budapest, 2007, 464. skk., 524.
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dig belsé horizontjdig tagulva a testvériség kozmopolitizmusat
ebben a , teremtésnek” nevezett vilagban. Nagybirodalmak hori-
zontjan, amilyen a rémai is, a kozmosz a legtagabb polisz. A fo-
lyamatosan zajlé ellenmozgas adott teriiletek vallasi megszallasa
felé tart, a sajat kozosség kitiintetett hitelessége nevében. Min-
den helyhez kotottségbdl és a vilag végsd vallasi idegenségébdl
azonban végiil a teljes , atlépés”, az allaspont teljes athelyezése
jelent végsd vagy éppen — itt és most — alkalmi kiutat: hiszen ezt
a helyvaltoztatast jeldli sz6 szerint is a ,, transzcendencia”.

De nem csak a megvaltas vagya vezeti ki az embert a helyek
és az id6k fogsagabol. Ugy tlinik, maganak az intellektualitasnak
a természetében is benne rejlik, hogy az absztrakcios hajlamnak
a konkrétsaggal valamiképpen meggytilik a baja. Az elvonatkoz-
tatds, ez az elemi szellemi gesztus éppen a legkézzelfoghatobb
tartalmaktol vonatkoztat el, és amikor példaul a hagyomanyok
gondolati megtisztitdsara torekszik, a tér és az idé kotottségei
lesznek azok a terhek, amelyektdl szabadulnia kell, ahogy felfe-
1é halad a formalizalé 4ltalanositas ttjan. Ennek az altalanositd
szellemi mozgasnak az eredményei sorra tanulmanyozhatok a
gondolkodastorténet legkiilonfélébb magaslati pontjain, ame-
lyekrdl nézve azutan mas és mas alakot 6lt az elénk tarulo vilag.
A szellemi magaslatok emlékezetes sokasaga jol mutatja —az ide-
ak platoni felvilagatol a kibontakozo vilagegész hegeli abszolu-
tuman at az emberi észben eleve ott rejlé kanti gondolatforma-
kig, hogy csak néhany befolyasos nyugati kilatohelyet emlitsiink
-, hogy még az altalanositas tere sem bizonyul egynemtnek és
minden tartalmi néz&ponttdl mentesnek: az elvontsagnak is van
iranya.

A tér filozofiai kezelése a mitikusnak tartott animizmustol
valé eltdvolodassal veszi kezdetét. A , betoltott helyek” eszméjét
torzsi kultarakbol nyert antropolégiai adataink alapjan archaikus
id6kbe is szivesen vetitjiik vissza: a dolgok ,elrendelt idejének”
pargondolata szerint ,mindennek megvan a maga helye”. A ma-
gikusan athatott és szankcionalt 1étrendben mdogottes erdk lelke-
sitik, mondjuk, jelenések szinhelyévé az egyaltalan nem kozom-
bos helyszineket. A , helyek szellemének” megsértését a benniik
lakozo erdk elkeriilhetetlentil biintetik, vagyis egy ilyen térben
nem csak a kell$ technikai tudas hianyaban vagy térgazdasagos-
sagi okokbdl nem lehet vasutat épiteni.

Az archaikus kori girdg vilaglatas, amelyrdl mar egykort mi-
vek sokasaga tanuskodik, a targyak és részeik kimerito leirasara
torekszik, az elemek katalogusszer(i felsoroldsara, amelyben a
részek viszonya az egymas mellettiség és az egymasra kovetke-
zés. Az abrazolt emberi test nem mas, mint tagokbodl dsszerott
alakzat, ahogy az egyes tetteknek sem feltétleniil szuverén hor-
dozdi az egyének. A miivészet ilyen kiterité abrazoldsa a vilag
profilbol nézett latvanyat tarja elénk, amely a létezék rendjérdl
alkotott sémak valtozasaval elveszti evidencidjat — fliggetleniil
attol a kérdéstdl, hogy a kortarsak valéban pontosan igy észlel-
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ték-e a miénkhez nyilvan hasonlé érzékszerveikkel a vilagot. A
»sokat tudds” eszményét mindenesetre felvaltja a ,jelenségek”
mogé hatolas filozofiai torekvése, aminek megfelelS térszemlélet
lehet a kozmosz egészleges latvanya és benne egy ,,autoném én”
mikrokozmosza.®
Hosszt korokon at mérvadd filozoéfiai térfelfogast Ariszto-
telész vésett ki kategdriatanaban és fizikajaban, ahol a mozgas
problémajabdl kiindulva térképezi fel tobbek kozott a helyek
problémajat is, az id6beli és a mindségi valtozasokkal egyetem-
ben. Az eleve meglévé helyet tetszéleges targyak tolthetik be,
amelyeknek ugyanakkor megvan a maguk sajatos hatara, és ter-
mészett6l adott mdédon torekszenek a , maguk helyére”, hogy ott
nyugvopontra jussanak.! Fent és lent egy ilyen vilagban nem tet-
szOlegesek. A kozépkori elvi gondolkodas minden térvitaja elle-
nére Orzi a hierarchikusan berendezett tér zartsaganak képzetét.
Ujkori térszemléletiink — a kdzismert asztroldgiai felismeré-
sektdl természetesen nem fliggetlentiil — a tér sajatos gondolati
megszervezésének az eredménye is. A tartalmak és mindségek
kivonasaval zajlo formalis tagolas egyik végallomasa az {ires
tartalyként felfogott tér, amelybe a targyak tetszélegesen bele-
helyezhetdk. Ezzel egyidejiileg zajlik azonban — persze korabbi
elézményekre tamaszkodva — a tér viszonylagositasa is: egy igy
felfogott térben a helyeknek csak egymashoz és egy tetszéleges
vonatkoztatasi ponthoz képest van értelme. A tartalmaktol flig-
getleniil is 1étezd ,abszolut tér” gondolatat mindinkabb kiszo-
ritja helyébdl a ,viszonylagos helyek” gondolata. A kozmosz
rendje nem dolgok, hanem nyitott térben szakadatlanul valtozd
viszonyok rendje. Kétszaz évvel ezel6tt Kant fejti ki a modern
térfogalom késobb sokféleképpen varialt alapszerkezetét. A tér-
beliség a vilag és az ember allanddan zajlé ,egyiittmtikodése”:
térképzeteink a vildgra vannak utalva, mert abbdl nyerik anya-
gukat, mikozben szdmunkra a vildg a mi — mondjuk éppen ha-
romdimenziods — szemléleti formainkba rendezddve jelenik meg.
A legkézenfekvObb origé most mar nem egy vélt isteni nézoé-
pont, ahonnan a vilag egésze egyszerre és a maga eredendd mi-
voltaban belathatd, hanem végiil a szemlél6 ember mint olyan.>
Egy olyan vildg, amelynek kozéppontjabdl sokak szerint fizikai
felfedezések hatdsara kikeriilt az ember, a mindig rendteremtd
emberi gondolkodds szamara bizonyul valamiképpen rendezett-
nek. Az értelmezd gesztus mindinkabb az érzékelés elé Iép. Ha
egyszer minden tény eleve értelmezett tény, akkor annak sincs
elvi akadalya, hogy az emberi szubjektivitas tajold erejének gon-
dolata akar a totalis perspektivizmus viszonylagossagaig radi-
kalizalédjon.
3 Lasd: Feyerabend, Paul: A mddszer ellen, Atlantisz, Budapest, 2002, 371. skk.,
vo. Dodds, E. R.: A girigség és az irracionalitds, Gond-Palatinus, Budapest,
2002, 32. skk.

4 Arisztotelész: Fizika, 207ff.
5 Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikdja, Atlantisz, Budapest, 2009, 80. skk.
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A tér korlatai koziil azonban nem csak a gondolkodds igyek-
szik szabadulni. Sokan hivjak fel a figyelmet arra, hogy a ,legal-
talanosabb” nevében a legmateridlisabb érdekek igazzak le a teret,
a tér matematikai semlegességére hivatkozva.® Koordinatarend-
szereink tetszéleges origobol szervezik egyontetlivé helyiinket
és idénket — mert a konnyebb megfoghatdsag kedvéért sokszor
még az id6 is ugyszdlvan ,térré valik”. Mindezt a térképészet
torténetén illusztralhatjuk. A tér észlelésének torténetileg alaku-
16 sokfélesége rendre mas és mas szemléletii — tajolast, tagolasu,
elrendezésii — térképeket produkal, ami forditva is igaz, ameny-
nyiben a vildg abrdkon megjelenitett képei teljes vilagképekre
utalnak vissza. A térképészet ebben az értelemben mindig koz-
moldgia is.” Az okori utvonaltérképek még azt rogzitik, ami a
bejarhatd utakrol széttekintve jelentdsnek latszik; az elsésorban
keresztény utazoknak — zarandokoknak és persze keresztes lo-
vagoknak — szant kozépkori valtozataik jelentéségszempontja
pedig nem mas, mint Isten {idvozitd e vilagi jelenléte. A késé
kozépkor teoldgiailag tajolt térképei — a konyvnyomtatdsnak
koszonhetden — az emberi bensében elvégezhet6 szentfoldi za-
randoklatot kinalnak a vallasos ahitat szamara, vagy éppen —
vilagtérképként — Adamtol Krisztus Vlsszatereselg ivel6 teljes
tudvtorténetet. A reneszansz idéktdl azutan a vilag geografiai
birtokbavétele egyre feltartoztathatatlanabbul halad elére a tér-
képészet tudomannya valdsaban is. A tér térkép formajaban tor-
ténd leigdzasa a vildg tudomanyos kezelésének teoldgiai felsza-
baduldsaval nyer tj lendiiletet,® hogy az asztronémiai szemlélet
kopernikuszi valtozasaval dsszhangban mindinkabb kiszamit-
hatéva racionalizalja, vagyis — a vallas lat6szogébol — profanizal-
ja a helyek Osszefliggéseit. Megkezdddik a foldrajzi értelemben
vett torzitasok és hamissagok kikiiszobolése. A hitelesség meg-
hatarozé mércéje — Okori hellén kezdeményekre tamaszkodva
— a fokokra osztott és egyenletes méretaranyu geometriai koor-
dinatarendszer. A geografia mara minden szimbolikus elemet
kiiktatva végleg a maga torvényeit — azaz mennyiségi és legfel-
jebb kozigazgatasi szempontjait — bontakoztatta ki és érvénye-
sitette a térbeli adatok rogzitésben. A térkép most mar a vilag
feletti uralom szolgalatdba allhat. Rdadasul helyek teremtésében
a mai ember rendkiviili jartassagra tett szert, mindenekel6tt a
funkcionalizalas és a hataskeltés mtivészete révén: komoly ero-
feszités iranyulhatott a helyek ,szellemének” uralhaté momen-
tumként valo leleplezésére.

Ugy tiinik tehat, Descartes programja — a »gondolkodas”
és a ,Kkiterjedés” lényegi egyenrangusitdsa, majd az utobbi

6 Lasd pl. Lefebvre: La production de 'espace. Anthropos, Paris, 1974.

7 Akovetkez6khoz lasd Tordk Zsolt (szerk.): Szent helyek a térképeken, Pannon-
halma, 2005.

8 E folyamathozlasd pl. Merton, Robert K.: Puritanizmus, pietizmus és a tudo-
many, in ud: Tdrsadalomelmélet és tarsadalmi struktiira, Osiris, Budapest, 657.
skk.
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elgondolatiasitasa — a modern ember térviszonyanak zavaro-
dottsagat ragadja meg. Ebbdl a sokszor tudatosan vallalt szel-
lemi térk6zombosségbdl kezdi magat kifejteni a 20. szazad leg-
els6 éveiben a sziiletd szocioldgia. Ahogy az ember életének az
ideje nem a természettudomanyok semleges ideje, igy az ember
életének a kornyezete sem a geometria elvont tere. A figyelem
a térkép geometriai terének virtualis és , elméletileg lehetséges
utvonalai” helyett a ,,ténylegesen fenntartott, jart, kitaposott, te-
hat kénnyen kovethetd 6svények”, vagyis az emberi életgyakor-
lat mozdulatai felé fordul.” A fenomenoldgiai szemlélet altalanos
emberiként azonositja be azokat a pontokat, ahol — mondjuk - a
szent ugyszolvan betdr a vilagegyetembe, mert a tér homoge-
nitasat vallasi ,6sélmények” torik meg, amiben az abszolutum
nyilatkozik meg."” Emile Durkheim azutan az els6k kozott ér-
vényesiti modszeresen azt a szocioldgiai gyanut, hogy a tér nem
a mindenkiben ott lakozd altaldnos ember, nem is az esetleges
egyén, hanem mindig konkrét csoportok tagjai szamara jelenik
meg. A koz0s térfelfogas donto torténelmi fordulata, hogy a tra-
dicionadlis vilag mechanikusan ismétlé6d6 homogén tereit, ame-
lyeket kozvetlen egytittélésen alapuld csoportok laktak, tjabban
felvaltottak a fokozodo elkiilonbozddés helyei. Az egyre elkiilo-
niild tevékenységek tavolsagat az egymasrautaltsag kolcsonos-
sége hivatott csokkenteni. A térszemlélet mindig csoportos szii-
letését Durkheim torzsi kultarakban véli a legelemibb szinten
tetten érhetének. Minden gondolkodas teljes osztalyozasi rend-
szere, beleértve a tér felosztasat és a dolgok orientaciojat, meg-
egyezik a sajat csoportszerkezet rendjével: a kornyezd vilag , be-
tajolt nemzetségek” szerint szervezddik. ,Ha a vilag benne van a
tarsadalomban, akkor a tarsadalom 4ltal elfoglalt tér sszeolvad
a teljes térrel. Lattuk ugyanis, miként van meg minden dolognak
a maga kijelolt helye a tarsadalmi térben; és hogy ez a teljes tér
mennyire kiilonbozik az érzékszerveink altal észlelt konkrét ki-
terjedésekto], azt mi sem mutatja jobban, mint hogy ez az elren-
dezés teljes mértékben gondolati természetii és még csak nem is
hasonlit arra, amilyennek az érzéki tapasztalas szerint lennie kel-
lene.” A tér teljességének és tagoltsaganak képe igy bontakozik
ki a csoport teljességének €s belsd viszonylatainak élményébdl.
Késobb Durkheim, mindennemti kategorizacio végso alapjat ke-
resve, a vilag vallasi kettéosztasara bukkan: nemcsak az idének
van csoportritmusa, amely tinnep és hétkoznap kozott litktet, ha-
nem a térnek is vannak tarsas helyei, amelyeket a mindenkori
konkrét csoport szentel meg, mégpedig térbeli kiemelkedések-
tol egy negyven éven at tartd vandorlds pusztasagaig barmit.
Nem magaban a helyben rejlik a szakralitdas vagy a profanitas
jegye, hanem az atlelkesiilt csoportos egyiittlét tagolja a teret is a

9 Bourdieu, Pierre: A gyakorlat elméletének vdzlata, Napvilag, Budapest, 2009, 104.
10 Lasd pl. Eliade, Mircea: Az drok visszatérés mitosza avagy a mindenség és a torté-
nelem, Eurépa, Budapest, 1993, 19. skk.



A TER SZOCIOLOGIAI FELFEDEZESE 41

maga képére és hasonlatossagara. Az onmagaban semleges tér-
ben a csoport teremt emberi fogddzokat, dont jobb és bal fel6l. A
transzcendencia nem mas, mint az egyén ontallépése a minden-
kori csoport iranyaba, amelynek helye a totemisztikus — vallasi
vagy éppen politikai — 6sszejovetel. Az egyiittlét ritusaiban éli at
analanal magasabbat, hogy erre a radikalisan masra épitse a hét-
koznapi vilag id6- és térbeli rendjét, sét személyes 6nmagat is.
Szent toposz mindaz, amiben a mindenkori csoport, az egytittlét
forrongd élményébdl felbukva, onmagat megjeleniti."

Maurice Halbwachs lesz az, aki teljes korti emlékezetszoci-
ologiat épit mindenek csoportos voltara. Ami a kollektiv emlé-
kezet térbeli aspektusat illeti, a kiilonb6z6 csoportok egy helyen
valo részvétele és a kiilonboz6 csoportokban vald egyidejti rész-
vétel azonos helyeket is a legkiilonfélébb kollektiv tudatok hor-
dozdjava tehet. Hely és csoport egymasra kolcsondsen ranyom-
jak a bélyegiiket: a politikai képzédmények sokszor megfigyelt
térfliggésétdl kezdve a vagyoni osztalyok térbeli elkiilontilési
hajlamadig. Anyagisagokban kolcsondz 6nmaganak alakot és tar-
tast a tarsadalom, mert az illand idével szemben a tér , renyhesé-
ge” tartja fenn a sajat folytonossag megnyugtato érzetét. K6zos
létmodok nyernek tartamot kébdl emelt épitményeinkben. , Es
valéban, az utcakon homalyosan érezziik azok jelenlétét, akik
iranyt szabtak neki, sikfoldi utakat, hegyi utakat, amelyeket tobb
mint ezer éve vajtak sziklaba, romai, kozépkori utakat, szabaly-
talan kovekbdl kirakva, modern kozlekedési utakat, amelyek
lejtését elére pontosan kiszamoltdk: olyan, mintha ott talalnank
mindazok nyomat, akik el6szor rajuk léptek, akik a palyajat
egyengették [...]. S mindenekel6tt elképzeljiik mindazokat, akik
eléttiink ott jartak, akik — mintha csak mellettiink haladnanak —
lépteiket oda igazitottdk.” A feladat igy e ,néma és mozdithatat-
lan tarsadalom” tanulméanyozasa: a materialis megtestesitések-
bdl és megnyilvanulasokbdl a csoportéletek kiolvasasa, amelyek
a térbe tigyszolvan beleirédtak. A mégoly szelleminek vélt gon-
dolatok is kotddnek idS6hoz és térhez. S6t, az emberi emlékezet
még arra is hajlik, hogy a tiszta eszmeként megdrzotteket vagy
egyaltalan eszmeként teremtetteket utolag torténetté alakitsa és
térbelivé is tegye. Halbwachs az evangéliumok szentfoldi topo-
grafidgjanak példdjan mutatja be, hogyan formalta a keresztény
teoldgia értelmezési igénye tjra és tjra a maga képére a teret.
Az évszazados hagyomanyozasi folyamatban nem egyszertien
lokalizaltak a megtorténteket, hanem a jelentéségek atrendezo-
désével 4j tajolasu képek sziilettek. A , vilag koldoke” a Paradi-
csomkertbdl Jeruzsalemen at fokozatosan Roémaba tolodott. Az
udvtorténet gydjtopontjai valdsagos térbeli tengelyekké szilar-

11 Lasd Durkheim, Emile: Az osztélyozas néhény elemi forméaja, in ué: A tr-
sadalmi tények magyardzatihoz. Vilogatott tanulmanyok, Kézgazdasagi és Jogi,
Budapest, 1978, 253.; valamint u6: A valldsi élet elemi formdi, L’Harmattan, Bu-
dapest, 2003, 399.
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dulnak, a konkrét helyekhez vonzédo emlékezés pedig alkalom-
adtan nem atall helyeket koholni maganak."

Masok ugyanezeken a helyeken csoportok helyett emberi vi-
szonyalakzatokat latnak. Durkheimmel nagyjabol egy idében
Georg Simmel, részben esztétikai érzékenységétdl is hajtva, a
tarsadalmasulds koriilményei kozt kitlintetett helyen targyal-
ja az embervilag térbeli rendjét: a tarsas érintkezések Osszefiig-
gését a mar mindig is tarsasan kezelt térbeliséggel. A tér kizard
voltara tjabban allamok épiilnek; oszthatdsaga kozpontositast
gerjeszt; rogzithetésége épitmények emelésére késztet; tavolsagi
viszonyai baratta és idegenné tesznek. Ugyanakkor mindig kol-
csonhatasok toltik meg az addig , betdltetlen helyeket” emberi
tartalommal. ,Nem a tér, hanem részeinek a lélek altal végrehaj-
tott tagolasa és Osszefoglalasa bir tarsadalmi jelent6séggel.” Nem
elsésorban foldrajzi adottsagok, méret és stirtiség, hanem belso,
Simmeltdl , pszichologiainak” mondott er6k avatnak barmilyen
kiterjedésti teriiletet meghatarozott politikai alakulattd, ahogy
semmilyen hatar nem elsérendtien ,térbeli tény, amely tarsadal-
mi hatasokat érlel, hanem tarsadalmi tény, amely térbeli alakot
olt”, és ahogy nem a térbeli tavolsag teszi idegenné az idegent.
Kitiintetetten idegen az a ,,vandor, aki itt marad”, és akit az ide-
genség sajatos viszonyuldsa tart kozel is tavol. A telepiilésfor-
mak sem meriilnek ki az épiiletek elrendezédésében: a varos ép-
penséggel sajatos ,,szellemi allapot” is, amelyben az érintkezések
érzéketlenito fokozddasaval a targyiassag kertil el6térbe a vidéki
érzelemkozpontusag helyett. A varosi viszonyok levegéje azon-
ban csakugyan szabadda tesz: az egyén szabadsagfoka minden
kitiresedési mozgas ellenére is megndvekszik. Minden kornyeze-
tet ,sajatos szellemi folyamat” teremt meg, amelyben tudatunk
~az egyes elemeken és kiilonos jelentségilikon tulemelkedd egé-
szet, egységet tételez”. Igy valik, mondjuk, esztétikailag értékelt
tajja vagy éppen a forgatagos viszonyokbdl kivonulas terévé az
addig ilyenként észrevétlen természeti kornyezet. Az ,atjarok”,
,passzazsok”, ,hidak és ajtok”, a ,vandor” és a ,,csellengd”, egy-
szoval az atlépés helyei és hordozdi iranti érdeklédés pedig egy
egész korszak — a szdzadel$ — szorongasanak lenyomatat hor-
dozza."

12 Lasd Halbwachs, Maurice: Soziale Morphologie (Morphologie sociale), UVK,
Konstanz, 16. sk.; ud: Das kollektive Gedichtnis (La mémoire collective), Fischer,
Frankfurt a. M., 1991, 128.; ud: Topographie légendaire des Evangiles en Terre
Sainte. Etude de mémoire collective, Presses Universitaires de France, Paris,
1941.

13 Simmel, Georg: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaf-
tung, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 687. skk.; ué: A nagyvaros és a szellemi élet,
in ué: Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, 1973,
543. skk.; ué: ,Exkurzus az idegenrdl”, in Biczé Gabor (szerk): Az idegen: Va-
ridciok Simmeltdl Derriddig, Csokonai, Debrecen, 2004, 56. skk.; ud: Briicke und
Tiir, Kohler, Stuttgart, 1957; Benjamin, Walter: Das Passagen-Werk, Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 1983.
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Megint masok ugyanezeken a helyeken még szilardabb szer-
kezetek tereit latjdk, egészen a tarsadalmi vilag mozdithatat-
lanna merevedéséig.'* A ,tarsadalmi tér” Pierre Bourdieu sza-
mara az egyenlStlenség rendezettsége, amelyben a rétegzodés
topografiai metaforajanak a legotthonosabban megvan a helye:
a szocidlis mobilitds nehézségei a helyvaltoztaté mozgas erdfe-
szitéseihez hasonlatosak. A kiilsébe vésédé viszonyok mindin-
kabb a dolgok természetébdl fakadonak mutatjak a valdjaban
erdviszonyokbdl fakado kiilonbségeket. Aki lent van, nem talal
tartds kapcsolatot a fent 1évovel, forditva pedig nem is akar. A
tér alakitasa termelés, felosztasa kiosztas, betdltése elsajatitas,
birtoklasa téke. A helyek mozgatjdk az embert, akibe nagy mul-
ta és tag terd szerkezetek testesiilnek bele: az egyéni gesztusok
mozgasterében is a mult 61t korvonalazott alakot. A fizikai elhe-
lyezkedésbdl a tarsadalmi helyzet minden nehézség nélkiil kiol-
vashato: , A tér feletti uralom az uralomgyakorlas legprivilegi-
zaltabb formaja”, mondja Bourdieu. De mondhatnd akar Michel
Foucault is, aki hasonlo szellemben a masok kirekesztésének te-
reit, vagyis az ,ellenhelyeket” tanulmanyozza a tiltott helyektdl
az eltérés helyeiig, amilyen tijabban a borton, a bolondok haza és
a muzeum, vagy amilyen mindig is a kert, mert ezek azok a tar-
sadalomszerkezeti helyek, amelyeken a kiilonféle kultirak bel-
sejében talalhato , minden valds, tényleges hely reprezentalédik,
megkérddjelezddik és az ellentétébe fordul”. Foucault a ,nyita-
sok és zarasok” ritudlis rendjének kitiintetett helyeként targyalja
a temet6t, amely a transzcendencidval kapcsolatos tjkori elbi-
zonytalanodassal 0sszhangban egyre egyénitobb mddokon 6rzi
a haldlba atlépettet. Hatalomszempontt diagnodzisa szerint pe-
dig ugyanolyan 6namitas a nyilvanossag ujkori tereinek 6nfeledt
dicsérete, mint a tér tetszdleges kezelhet6ségének legtijabb hite.'

Ismét masoknal a tér ,,szerkezeteknél” is feszesebb , rendsze-
rek” tértelen vildgaként o1t elméleti alakot. A kommunikdcids fo-
lyamatok, azaz a tarsadalmisag alaptorténései Niklas Luhmann
szerint a fizikai teriiletiségtdl egyre fiiggetlenebbiil zajlanak. A
tarsadalom keretei mara — a torzsek sziikter(i vildgaitol a biro-
dalmak és a nemzetallamok egyre tdgabb horizontjain at — a fold-
goly6 hatartalansagaig tdgultak: barmilyen elhataroldsnak mar
csak az egy vilagtarsadalmon beliil van értelme. Az egyre ko-
vetkezetesebben elkiiloniilé funkcionalis szempontok, amelyek
onmaguk fenntartasara torekvo vilagrendszereket teremtenek a
vilagmiivészettdl a vilagtudomanyon és a vilaggazdasagon at a
vilagpolitikaig, latszolag mar nem ismernek hatarokat. Mar nem
az a kérdés, a kommunikacidban ki és hol beszél, hanem hogy
mit mond: minden vildghelyen ugyanazok a megkiilonbozteté-

14 Lasd Bourdieu, Pierre: A tarsadalmi tér és a szimbolikus tér, in ué: A gyakorla-
ti észjards. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl, Napvilag, Budapest, 2002, 11. skk.;
ud: A habitus és az életstilusok tere, Replika 2010, 21, (72), 49. skk.

15 Foucault, Michel: Eltér6 terek, in u6: Nyelv a végtelenhez, Latin bettik, Debre-
cen, 2000, 147. skk.
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sek szereznek maguknak érvényt. A testi jelenlét és a szemtdl
szembe zajlo érintkezések jelentéségének megcsappanasaval
a kiterjedés szerepe egyre inkabb a viszonyok elkeriilhetetlen
szimbolizacidjara és intézményesitésére szorul vissza. Hatarok
kijelolése a kommunikacio folytathatdsagat hivatott biztositani.
Tarsas logikank valtozatlan térelviisége, akarcsak centrum és pe-
riféria, kint és bent, fent és lent szocidlisan is kiélez6d6 valdsaga,
a rendszerelmélet bevallottan , felhdk feletti” magasabdl nézve
egy letlint kor — a rétegzett tarsadalmak kora — makacs marad-
vanyanak mindsiil, amelynek voltaképpen mar nem is igen sza-
badna lennie.'

Mindezekkel a felfogasokkal dacolva, egy sajatos emberko-
zelség jegyében, meg-megujuld lendiilettel zajlik a tér életvilag-
ként valo , kulturalizdlasa”. Szellemi teret nyer az értelmezések
tereként felfogott vilag gondolata, lévén az emberi vilag emberi
jelentéségek tere, amelyet kultaraként hasit ki maganak az on-
magaban értelemmentes vilagbol. Ezek a fizikai gesztusokként
is elsésorban értelmezd és Gjraértelmezd mozdulatok a kiterjedt
targyak szamunkra valo jelentdségét tapogatjak le, s a lehetsé-
ges és tényleges viszonyulasok gazdagsagat talaljak. A torténe-
lem igy tekintve a vilagban valé berendezkedés torténeteibd],
a tér belakasanak végtelen valtozataibol szovédik. Itt kozos je-
lentések ,,szimbolumvilagaiban” mozgunk, egyre tagulo , értel-
mi horizontok” 6veznek minket a meghitten ismerds terektdl a
legatfogobb vilagképek ,égboltjaig”.” Az igy felfogott térben
ugyanakkor benne rejlik a megalkotas lehetdsége is, egészen a
teljes szimbolikus ujraalkothatésag gondolataig. Egyre tudato-
sabban tudunk arrol, hogy vilagleirasaink tobbsége is térbeli me-
tafora: ahogy hajdan kiilonféle szerkezet(i vilagépiiletek adtak
teret az emberi életvildgnak, igy manapsag, a technikai fejlemé-
nyektél nyilvan nem fiiggetleniil, egyre asszociativabb terekben
képzeljiik el magunkat — és mar ezeket az értelmezéseinket is
mindjart értelmezziik. Ahogy a sorokba és bekezdésekbe ren-
dezett konyv a gondolatok linedris tagoldsanak kedvezett, ugy
szének a linkek egyre haldzatosabb valdsdgot — de legalabbis ha-
lozatos képeket a valosagrol. A tér kulturafelfogdsa mar azt sem
tartja lehetetlennek, hogy egy teljesen mas vilag gondolata vala-
miképpen az irasossagnak koszonhetd: a szovegekbe kitelepitett
tartalmak kanonikus megszentelése révén a magaskultirak sza-
vakbdl emelnek egyre transzcendensebb masvilagokat.'®

16 Lasd Luhmann, Niklas: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1984, 13.

17 Lasd pl. Berger, Peter L. — Thomas Luckmann: A valdsdg tdrsadalmi felépité-
se. Tuddsszocioldgiai értekezés, Budapest, Joszoveg, 1998; Berger, Peter L.: The
Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, Anchor Books, New
York, 1967.

18 Illich, Ivan: A sziveg szdldskertjében, Gond-Palatinus, Budapest, 2001; Ass-
mann, Jan: Cultural Memory and the Myth of the Axial Age, in Joas, Hans
— Robert N. Bellah (szerk.): The Axial Age and Its Consequences, Belknap Press,
2012, 366. skk.
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A szocioldgia sokféleképpen hoditotta vissza a fizika altal ki-
ritett tértél az emberi kapcsolatok tereit. Az allaspontok sokfé-
lesége talan arrol is arulkodik, hogy a tét nagy: a kiils6 tajékozo-
dasban is a bels6 eligazodas forog kockan.



