Harpy JULIA

Osokrdl, magunkrdl — instant modon

A Hellinger-féle csalddallitds ellentmonddsai

Nagy divatja van manapsag a
csaladallitasnak; laikusok Ossze is keverik a csalddterapiaval,
pszichodramaval. Gyors, egyszer(i, mélynek latszod, afféle , vil-
lam-gydgyulas”, pszicho-show, gyors megtisztulas, azonnali ka-
tarzis. A csaladallitas azzal kecsegtet, hogy 2040 perc alatt egy
ismeretlenekbdl allé csoportban, ha valaki feltesz egy szdmara
fontos kérdést, akkor a , mindentudd mez3” és a karizmatikus
vezetl segitségével valaszt kap stlyos, egzisztencialis, egészség-
tigyi dilemmaira. A bolcs vezetd , kobe vésett” torvények alap-
jan itél az illet6 helyzetérdl, csaladjarol, elmondat egy ritudlis,
sztenderdizalt , oldasi formulat”, és ezzel meg lehet szabadul-
ni csaladi atkoktol, fliggdségektdl, pszichidtriai betegségektol,
fenyeget6 ongyilkossagtol, elfelejtett Gsok sotét titkaitdl. A mél-
tanytalansagok kisimulnak, kezdetét veszi a gydgyulas; santak
jarnak, vakok latnak, a némak megszolalnak. S mindezt egy
konnyd megmeritkezéssel a lelki élet , tisztitd fiirdGjében”, majd
utana személytelentiil tovabb lehet allni.

Manapsag, amikor ,nincs id6 a fajdalomra” — miként egy
kozismert fejfajas csillapitd reklamja allitja —, ez lehetne a szlo-
genje a csaladallitasnak is, hisz kinek van ideje hénapokig, éve-
kig bajmolodni lelki bajokkal egy terapeutanal, mindenféle ér-
zésekbe bonyolddva elkotelez6dni Onismereti csoportban, vagy
csaladterapiara jarni? Ezt a sok macerat, hosszadalmas gyogyi-
tasi folyamatot latszélag meg lehet tiszni egy csaladallitasi sze-
ansszal, ahol a nagy tudasu csaladallit6 kinyilatkoztatja itéletét,
s az mindent megold.

Mennyire vagyunk erre Gsid6ktdl fogva! Mennyire szom-
jazzuk elbizonytalanodott értékeink, kétségeink, rank szakadd
lehetéségek talkindlata lattan, hogy végre valaki mondja meg,
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hogyan kell éIniink, mit kell csindlnunk, mi a jo, a helyes, és mi
a rossz. Es itt még a Lélekkel is lehet talalkozni — ne firtassuk,
melyikkel —; valami rajtunk tilmutatdval, ami transzcendentalis,
misztikus és tuti... A hellingeri csaladallitas az ezoterikus ,, pszi-
cho-boom” korébe tartozik; mellette jarhatunk indian izzaszto6
kunyhoba, vagy Oskialtasra, jarhatunk t(izon, nyerhetiink tav-
vagy reiki gyogyitoktol kozmikus energidt és igy tovabb.

,Sok ut, utkeresztezddés — utjelz6 nélkil” - igy jellemzi R.
Welter-Enderlin, svajci csaladterapeuta a posztmodern vilagot.
Hellingernél aztan van utjelz6, meg kétabla és tévedhetetlen ,,is-
teni vezetd” is.

Valoszintileg megvaltoztak érzékelési mintazataink, elvara-
saink. Klipeken, computer jatékokon, reklamokon iskolazodott
figyelmiink, ezért tamad benniink igény a , gyorstapasz-szerii”
lelki megkonnyebbiilésre, megvilagosodasra. Korunk embere,
mintha egy szlik résen keresztiil nézné az el6tte elsuhano tajat,
azt érezvén, épp hogy be tudja fogadni, biztos le van maradva,
esélye sincs megérteni és dsszerakni az Egészet. Rossz lelkiisme-
retiink allandosul a feliiletességiinkért, amivel a sajat életiink,
csaladunk és vilagunk felé kozelitiink. Ugyanakkor megmaradt
a vagyodas is a mélyebb megértésre, ami manapsag a pop-spi-
ritualitas és pop-pszichotechnikdk szines piacan nyer kielégii-
lést. Persze, mar a , posztmodern” és a ,New Age” fogalmak is
aldozatul estek az info-szorakoztat6 technoldgia diktalta tempo
altalanos, eszméket, korstilusokat sem tiszteld eléviilési szagul-
dasanak, atadvan helyiiket 4ij fogalmaknak, amelyek hasonléan
kérészélettiek és feledhetbek.

Bert Hellinger egy ideig katolikus szerzetes volt, Dél-Afrika-
ban hittéritéként tevékenykedett, ahol elbeszélése szerint meg-
ihlette a zuluknal tapasztalt 8s-tisztelet, s ez dont6 hatassal volt
sajat gyakorlatara. Filozofiat, teologiat, pszichoanalizist, tranz-
akcio analizist és hipnozist is tanult, majd a 80-as években kezdte
meg csaladallitasi gyakorlatat Németorszagban. A 90-es évektol
szerte Europaban, az utobbi években pedig Kelet- és Kozép-Eu-
ropaban terjednek tanai. Szednszai olykor tobb szaz f6 részvé-
telével zajlanak. Az ilyen nyilvanossag el6tti megszégyeniilés
nehezen viselhetd el; a sajtdban ezek nyoman elkovetett ongyil-
kossagokrdl is olvashattunk.

Ma mar a német nyelvteriileten sehol nem szalonképes, ezen
orszagok csaladterapias egyesiiletei élesen elhatarolédnak a csa-
ladallitoktdl. Ebben kozrejatszott a pszichoterapias attit(iddel el-
lentétes, erdsen tekintélyelvii vildgképe, kinyilatkoztatdsszertien
itélkez6 normativitdsa, valamint a nacizmussal kapcsolatos kétes
megnyilvanulasa is.

Pszichoterapias €s csaladterapias praxisom soran leginkabb
a hellingeri csaladallitasok sériiltjeivel talalkozom, s nem a cso-
dasan megyvildgosodottakkal. Amikor egy feleség tigy dont, el-
hagyja férjét, mivel a csaladallitason azt mondtak neki, 6 csak
a méhen beliil meghalt ikertestvérét latta a férjében és ezért ra-
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gaszkodott hozza, akkor nehéz észérveket taldlni. Vagy amikor
az apja altal szexualisan molesztalt lanynak meg kell kdszonnie,
hogy életet adott neki, akkor az értetlenség a felhaborodassal ke-
veredik bennem.

Ilyen tapasztalataim ellenére igyekszem bemutatni, mi is a
csaladfelallitdas, mas néven ,szisztematikus fenomenologikus
csaladterapia”, s f6leg, hogy milyen mas pszichoterapias tanok-
bol , extrahdlta” sajat gondolatait és gyakorlatat. Kitérek tovab-
ba a csaladterapia mai trendjeire, gondolati horizontjara és a
pszichodrama sajatossagaira is.

A csaladallitas forrasai

A csaladterapiahoz és mas pszichoterapiakhoz hasonléan
az egyént kapcsolati rendszerével egyiitt, komplexen kezeli.
Mindannyiunkat leginkabb a minket koriilvevé emberi kozeg,
leggyakrabban a csaladunk befolyéasol, annak aktudlis vilaga,
tobbgeneracios oroksége. Ezért amit érziink, gondolunk, ahogy
part valasztunk vagy akar megbetegsziink, ha nem is determi-
nalt a csaladunk altal, de minden valasztasunk hatterében jelen
van a csalad.

Hellinger leginkadbb a Boszorményi-Nagy Ivan megalkot-
ta kontextudlis csalddterapidbdl meritett, de annak zavarba
ejté komplexitasat mellézve. Amikor 6 egy csaladdal dolgo-
zott, az egyes csaladtagokat igyekezett megérteni, elemezni,
am a csaladot mint egészt is. Ot dimenziogjat kiilonitette el a
minket meghatarozo kapcsolati valosagnak. Az els6 az ,adott
tények”dimenzidja: idetartozik a nemiink, testi és egészségi
adottsdgaink, képességeink, hanyadik helyet foglaljuk el a test-
vérsorban, szegény vagy gazdag csaladba sziilettiink, milyen
égov alatt éliink, milyen a bérsziniink, mennyire tanult a kor-
nyezetiink, habora vagy béke vesz koriil stb.

A masodik dimenzio a pszichikai valésagunk, amelyben tiik-
r0z6dik az élettorténetiink, a kapcsolati tapasztalatunk, a szemé-
lyiségiink, ahogy bizalommal vagy gyanakvassal fordulunk a
vilag felé, zarkozottak vagy kozlékenyek vagyunk, takarékosak
vagy adakozdak. Idetartoznak belsé konfliktusaink, lélektani el-
haritasi mechanizmusaink is.

A harmadik dimenzid a csaladi interakciok szintje — javarészt
ez all a rendszerszemlélet(i csaladterapia fokuszaban. A sziikebb
és tagabb rendszerek kolcsonhatasaival, a csaladi interakcidk
strukturaképzd erejével, a csalddban elfoglalt szerepekkel, val-
tozasokkal, szabalyokkal, a csaladi kommunikacié stilusaval,
hatalmi viszonyaival. Mindez a transzgeneracids orokségekkel
egylitt, vagyis a csaladi multat is beleértve, ami sokszor tudatta-
lanul is meghatarozza dontéseinket. Ha sziileink 6téves korunk-
ban elvaltak, a valas veszélye megnd, amikor az a gyerekiink,
akivel azonosultunk, 6téves lesz. Vagy ha a csaladunkban tonkre
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szoktak menni az emberek alkoholizmusban, vagy a n6k mindig
rossz part keresnek maguknak. Vagy az a csalad ,stilusa”, hogy
kivalaszt minden generdcidban egy jot és tokéleteset, meg egy
sikertelen szerencsétlent, akkor ezekkel a mélyben hato erdkkel
kell megbirkéznunk. A csalad meglehetésen konzervativ, nehe-
zen valtozd intézmény. Ez nemcsak az allanddsagra torekveésé-
bdl adddik, hanem abbdl is, hogy lelkiink az ismerds viszonyok
kozott jobban eligazodik, mint az ismeretlenek kozott, ezért haj-
lamosak vagyunk tudattalanul tjrateremteni olyan viszonyokat,
amik bar nehezek, de otthonosak.

A negyedik a csaladi kapcsolatok etikai dimenzidja. Ez két-
ségtelentil eredeti gondolat, és megkiilonbozteti Boszorményi-
Nagy Ivan koncepcidjat minden mas csalddterapias iskolatol.
Nagy hatassal volt ra Martin Buber, akitdl indittatva azt fel-
tételezi, hogy emberi kapcsolatainkban mitikodik az ,érdem-
szerzés” és a ,jogosultsag”, vagyis az adok-kapok valamiféle
etikai egyenstilya. Mintha a csaladi kapcsolatokban megérz6d-
ne mindaz, ami tortént veliink. Metaforaja a , naplé-fékonyv”,
amely virtudlisan meghatarozza, hogy egy cselekedet méltanyos
vagy sem. Az életiinket a sziileinktdl kapjuk, és a gyerekeinknek
adjuk tovabb. Tetteinket egy belsé aranyérzékhez mérjiik: etikus
vagy sem. Csak ritkan tudunk tobbet adni, mint amit magunk is
kaptunk. Ha zongorazni és balettozni tanittattak, akkor fogom
jo sziilének érezni magam, ha kell6 energiat forditok a gyereke-
im tobbirdnyu fejlesztésére. Ha anyosom a magatehetetlen édes-
anyjat szocialis otthonba viszi meghalni, igazan nehéz helyzetbe
kertilok, amikor & valik hasonlova, mert jelenbeli cselekedeteink
egyben mintak is a sajat gyerekeink részére, hogyan kell az id6-
sekkel banni.

Létezik ,negativ jogosultsag” is, amikor a gyerekkori elha-
nyagolast adja tovabb a sziil8. ,Destruktiv jogosultsagrol” akkor
beszéliink, amikor minket kihasznaltak, fizikailag, szexualisan
bantalmaztak, és az automatikus folytatasnak nagy az esélye. De
van ennek a determinisztikus rendszernek a meghaladasara két
hatékony forma: a szerelem és a pszichoterapia. A pszichoterapi-
aban hosszu és gyakran fajdalmas folyamatban el lehet gyaszolni
azt a megsértett, elhanyagolt, bantalmazott gyereket, akik valaha
voltunk. A teherbiré terapias kapcsolat megengedni az érzések
feltorését, hogy egytittérzok tudjunk lenni a sajat kiszolgaltatott-
sagunkkal, s meglassuk azt a gyerekeinkben is. Ennek az utja
hosszu, mert a bizalmatlansag, a gyanakvé védekezés elébb jon,
mint a feltarulkozé érzékenység, a bizalom. A kotdédéselmélet
azt tanitja, hogy korai kapcsolataink tapasztalata, ahogy a min-
ket gondozok reagalnak sziikségleteinkre, egész személyiségiin-
ket meghatarozza egy olyan életkorban, amikor a szavak még
nem allnak rendelkezésiinkre. A zsigereinkbe irédik bele, ha
figyelmes gondozénk a mi igényiink szerint tud reagalni rank,
hogy magunk is értékesek vagyunk, és a vilag meg a mindenkor
adodo Masik is jo, méltanyos és dertis. Ha viszont kudarcokban,
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frusztraciokban és bantalmazasban van résziink, akkor onma-
gunkat értéktelennek, a vilagot veszélyesnek, a partnereinket pe-
dig kiszamithatatlannak vagy gonosznak érzékeljiik. A sokszor
megismétlddo interakciok torténete mintha igy Osszegzddne, és
tenné értelmezhetdvé a nehezen emészthetd bibliai igazsagot:
»,Mindannak, akinek van, még adnak, attél meg, akinek nincs,
még azt is elveszik, amije van.” (Lk 19,26)

Boszorményi-Nagy Ivan azt is tanitja, hogy mindenkinek, aki
a csaladhoz tartozik, jogosultsaga van a csalad felhalmozta ja-
vakra, legyenek ezek anyagiak vagy szellemiek, és hogy alapvetd
igényiink a figyelemre és tor6désre szintén kielégitésre var. Ami-
kor egy gyereket méltanytalanul mell6znek, kitagadnak, akkor
nemcsak az illetd élete keseredik meg, hanem az egész csaladra
nézve is hatassal van az elkovetett igazsagtalansag. Ha ezt a ta-
pasztalatot tarsadalmi szintre terjesztjiik ki, akkor belathatjuk,
hogy a Holokauszt vagy a romagyilkossagok nemcsak azokat
toltik el rémiilettel, akik szarmazasukkal célpontjai lehetnek egy
ilyen tdmadasnak, hanem az egész kozosségnek azt {izenik, ez
megtorténhet egyszer veletek is, nem vagytok biztonsagban.

Az 6todik a transzcendentdlis dimenzio; ebbe a vilagkép
konkrét tartalmatdl fiiggetleniil mindazt beleértendd, amit az
ember a végsé dolgokrol, életrdl, halalrol, Istenrdl, az életiink
céljarol gondol.

Parentifikacio, lojalitas

A csaladterapia irodalma a kontextualis csaladterapiaval egytitt
sokat foglalkozik a generacids hatarokkal és az életkornak meg-
felel6 szerepekkel. A rosszul funkcionalé csaladokban a szii-
16k kozotti nyilt vagy rejtett konfliktusok gyakran a gyerekek
bevonasaval zajlanak. Ezt ,triangulacionak” nevezik. Az egyik
elkeseredett sziil6 egy vagy tobb gyerekét szovetségesként, bi-
zalmasként bevonja a konfliktusba, vagy a gyerek is keriilhet
ugyanilyen mechanizmusok mentén villamharit6, avagy akar
blinbak szerepbe. Még a beszélni nem tudd, totyogd kisgyerekek
is ,ratanulhatnak” arra, hogy a sziileik kozotti veszekedésekbe,
fesziiltségekbe aktivan beavatkozzanak, vagy valamilyen rosz-
szalkodassal, eleséssel, esetleg gyengéd, szeretetet ado melléal-
lassal reagaljanak. Tudattalanul igy szinte a ,sziilék sziiléivé”
valnak, , parentifikalt” gyerekké. Alkoholista, stlyosan veszeke-
do csaladokban egy-egy gyerek az aktiv, kozbeavatkozd, meg-
mentd szerepet veszi fel, mig mas gyerek probal lathatatlanna
valni, eltiinni a szob4jaba, holott maga is végigszenvedi a csaladi
dramat.

Boszormény-Nagy Ivan bevezette a lojalitas fogalmat a csa-
ladterapidba, vagyis azt, hogy az egyén gyakran a sajat érdekei
elé helyezi a csalad érdekeit. Az olyan csalddokban példaul, ahol
a pokoli rossz hazassagot fenntartjak a sziilék, mig a gyerekek
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fel nem nének, a kamasz gyerekek megteszik azt a ,, szivességet”,
hogy sosem nének fel, skizofrénekké valnak, vagy kriminalitas-
sal, fiiggdséggel biztositjak a sziileiknek az életfogytiglani gon-
dozas lehet6ségét. E tudattalanul zajlé folyamatok hétterében az
a félelem munkal, hogy szétesik a csalad a sikeres individuacio,
levalas utan. Boszormény-Nagy meghasadt lojalitasnak nevezi
azt a helyzetet, amikor az egyik sziil6t valasztva a gyerek kény-
telen elarulni a masik sziil6t, mert azok éles ellentétben vannak
egymassal.

A kontextualis csaladterapia igy az egyes csaladokat rendki-
viil komplex rendszernek tekintve kezeli.

Miben mas Hellinger tanitasa?

Hellinger ezt a csaladi kontextust konkretizalja, leegyszertsiti,
de egyben misztifikalja is: , csaladi klanrél” beszél, mintegy , csa-
ladi 1élekrdl” és ,mindentudé mezérdl”, amely egylitt mozog és
sériil, szigorti torvényszertiségek iranyitjak. Hellingernél kdébe
vésett torvényszertiségekként tiintetik fel a csaladhoz tartozas
jogat. Ha valakit kitagadtak, vagy szomoru sorsat agy akartak
elfelejteni, hogy hallgattak rola — példaul ongyilkossag, elme-
betegség, kriminalitas miatt —, akkor az , odatartozas torvénye”
sériil. Azt tartja, hogy ez a megsértett torvény egy mas csalad-
tagnal, akar egy késébbi generacidban, valaki masnal , kikoveteli
a jussat”, és ontudatlanul ismétli vagy probalja jovatenni a meg-
sértett érdeket. A megsértett ,rend” megbiinteti azt, aki nem vet-
te figyelembe. Ezért kvazi nem tud/mer sikeres és boldog lenni,
mig a letagadott/kitagadott rokon életének igazsaga nem kertil
elismerésre.

A hely torvénye” arra utal, mintha mindenkinek meg lenne
a sajat rogzitett helye a csaladdjaban, illetve a kiterjesztett csalad-
ban, a kldnban. Ez részben vonatkozik a , parentifikalt gyerek”
jelenségére, amikor a gyerekek keriilnek kvazi sziil6i szerepbe,
karpoétolni akarvan szomort sziildjitket a boldogtalansagukért,
vagy bizalmasukka valnak a masik sziilével vivott harcokban.
Ekkor Hellinger is azt a helyes elvet képviseli, hogy kinek-ki-
nek a sajat generacios szerepében kell élnie, nem pedig masok
helyén. Ennek a ,torvénynek” a masik vonatkozasa mar sokkal
problematikusabb, mivel az elsdsziilotteknek, az elsé feleségek-
nek plusz privilégiumot nyujt. Azt allitja, azért érdemelnek ki-
emelt figyelmet, elismerést ezek az ,els6k”, mert 6k készitették
el6 a helyet az utanuk jovoknek.

A hellingeri rendszerben mintha tovabb élne a feudalizmus
birtokokat egyben tartani akard racionalitdsa, ahogy az 6roko-
sodési szokasokkal leegyszer(isitettek sokféle nehéz dontési
helyzetet. Amikor Hellinger a tOrténeti-szokasjogi gyakorlatot
lélektani, egyetemes torvény rangjara emeli, akkor nem vesz tu-
domast a jelen tarsadalmi tapasztalatardl, sokszinliségérdl, ezért
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onkényessé és avitta valik. Vilagképe egy tobb szaz éves, talan
soha sem volt katolikus hagyomanyban horgonyozza le, amiben
a tekintély megfellebbezhetetlen, a tanitas egyetemes €s kétely-
telen volt.

A csaladfelallitas f6 eszkoze a csaladszobor. Ez a rendkiviil
hatasos, er6s modszer a pszichodramabdl keriilt at a csaladte-
rapiaba. Virginia Satir és William F. Nerin, a csalddrekonstruk-
ci6 modszerének kidolgozdi hasznaltak sokat, de ma is kozked-
velt eszkdze mind a csaladterapianak, mind a pszichodramanak,
Onismereti csoportoknak. Lényege, hogy egy csalad kapcsolati
viszonyait térben, vizualisan megjelenitse, amikor az egyes sze-
replék kozotti kozelség-tavolsag, mozdulat, tekintet, érintés
eszkozeivel lehet viszonyaink benniink €16 szubjektiv képét ki-
fejezni. Ha csaladterapidban hasznaljak, akkor ahany csaladtag,
annyiféle szobor késziil el. Lehet jelen ideji és vagyott szobrot is
késziteni. Nagyon gazdag informaciot jelent a terapidban, ami-
kor egyenként végigkérdezziik, ki hogy érzi magat, honnan kap
tamogatast, szeretetet, kinek a kozelségére vagyik, mit jelent
neki az a pozici6, amibe valamelyik csaladtagja tette 6t. Ez a fo-
lyamat erésen konfrontativ, lehetéséget ad az eltérd latasmodok
és a jelentésadas kiilonbségeinek kidomboritasara. De a terape-
uta szamara a csalad kozos vagy eltérd stratégidja is lathatéva
valik, ahogy kifejezik kiilonbségeiket, vagy igyekeznek elfedni
véleményiiket. A pszichoszomatikus beteggel ¢él6 csaldadoknal
nagyon jellemzd az egység, az egyformasag vagya, ahol szinte
hianyzik az individualitas igénye. A csaladtagok visszajelzése-
ivel sok rejtett érzés keriil felszinre, hallatlanul gazdagodik és
elmélyiil a csaladi kommunikacio.

Ugyanezt a modszert a pszichodrama csoportokban ugy
hasznaljak, hogy a benne é16 szubjektiv kép alapjan csak egyet-
len csaladtag mutatja be a csaladot.

A modszert a csaladallitason is igy hasznaljak, am a hatas ér-
telmezése eltérd. Mig a pszichodramaban minden visszajelzést
hipotetikusan alkalmazunk, fenntartva a tévedés jogat és az em-
beri tapasztalatok, érzések , mintha” jellegét, a hellingeri mod-
szer kinyilatkoztat, diagnosztizal és az értelmezések egyértelma-
ségét sugallja. Hiszen 6k ,képviseleti érzékelés”-rél beszélnek,
mintha belépnének az eredeti csaladi klan valos eréterébe, és az
ott atélteket tudjak kozvetiteni. ,Mindent tudé mezordl” vagy
,morfogenetikus mez6rél” beszélnek, amely reprodukalddik az
idegenek kozott. Ezért ha valaki lefele néz, azt egyértelmiien a
veszteségekre, el nem gyaszolt személyekre valo utalasnak értel-
mezik. Persze, melyik csaladban nincs veszteség...

Csupan az a baj, hogy a csaladallitas vezetGjét felruhazzak
egyfajta tévedhetetlen profétai-pszichologusi hatalommal, s ez
nagyon idegen a pszichoterapia vilagatol.

Dramavezetoként gyakran meggljiik, hogy amikor egy cso-
porttag csalddszobrot épit fel a csoport tagjaibdl, és racsodalko-
zunk arra, mennyire jo visszajelzéseket adnak, mennyire , szinte
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az eredeti csaladtag is mondhatta volna” érzésiink tamad, mint-
ha megelevenedne a csalad valdsaga a drama szinpadan, és ka-
tartikus pillanatokat éliink at, nos, akkor nem egy ,energetikai
mezd” szoélal meg, hanem az a képességiink mikodik, hogy bele
tudjuk éIlni magunkat egymas helyzetébe. Ha felvesziink egy
testtartast, a protagonista instrualta kozelség—tavolsag és egy-
mas felé tett mozdulataink révén az a nagyon komplex beleérzé
képességiink mtikodik, ahogy megértiink szcenikus helyzeteket,
és sajat tapasztalatainkkal, érzéseinkkel hozzuk ket kapcsolat-
ba. A beszéd kialakuldsa el6tt is elemi érdekiink, hogy tudjunk
tajékozodni az emberi viszonyokban, hangulatokban, szandé-
kokban. Ezért tudjuk felidézni a sajat testiinkben is, hogy egy
mozdulat milyen belsé érzelmi allapottal jar. Ha az anyanktol
tavol, minden csaladtag hata mogott allunk, akkor a helyzetiin-
ket tudjuk ,olvasni”, még akkor is, ha nem ismerjiik az eredeti
szerepldket.

A csaladterapia mai trendjei nagyon eltérnek a mindent tudé
szakértd szerepétdl, kultuszatol. Ma a csaladok viselik a felelSs-
séget sajat életfontossagu dontéseikért, nem a terapeuta. Ennek
nem a felel0sség elharitasa az oka, hanem annak tudata, hogy a
csalddok mindig elényben vannak hozzank képest, amikor a sa-
jat életiiket mérlegelik. Manapsag a szocialis konstrukcionizmus
értelmében gy tekintiink a csaladokra, mint akik a maguk bels6
vilaganak, jelentésrendszerének a megalkotdi. Sajnos vagy sze-
rencsére nincs egyontetiiség, nincsenek minden helyzetre érvé-
nyes torvények és egyértelm itéletek. A sokféleséggel kell sza-
molnunk. Ma nem beszéliink az ,igazsagrdl”, mivel tisztaban
vagyunk a tobbértelmiiséggel és a terapia dialogikus voltaval.
Amennyit terapeutaként tekintélyben nyernénk, annyit vesz-
tenénk a klienseink passzivitasaval, ha atvennénk helyettiik az
itélkezés, dontés feleldsségét. Tiirelem és egy teherbiro terapi-
as kapcsolat kell ahhoz, hogy barmilyen ,igazsag” emészthet6
és elfogadhatd legyen. Meg kell ismerniink az adott csalad sajat
jelentésalkotasait és viszonyait. Ma mar sok csalad , kilég” a ha-
gyomanyos normalitds kategdridkbdl, dsszetételében és egyedi
torténetében egyarant. Nem szuszakolhatjuk bele Sket egy ar-
chaikus vilag csaladmodelljébe.

A hellingeri csaladallitasok masik stlyos problémaja az, hogy
ott 2040 perc alatt kell valamit mondani, ami jelentds, ,,{it0s”.
Ebben a , teljesitménykényszerben” csakis leegyszer(sitett, sab-
lonos igazsagok deriilhetnek ki.

Tovabbi probléma a személyes rokon- és ellenszenvek kér-
dése: ha egy hosszti idén keresztiil egyiitt dolgoz6 Snismereti
csoportban valamelyik vezetd esetleg nem elég odafigyeléssel,
komolysaggal fordul egy csoporttag felé, akkor — mivel az egész
csoport el6tt zajlik minden — a csoporttag és a csoport is be tudja
szamitani az egyszeri véleménybe az esetleges torzitast. Ellen-
ben, ha csak egyszer talalkozunk, és meg kell mondani az egye-
dil tidvozito itéletet egy csaladrol, a karizmatikus vezet6 szava
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minden ellenstly nélkiil felértékel6dik, nincs mod a korrekcidra,
a mas nézoépontbol torténd mérlegelésre. Amit ,lizen”, tanit egy
csoportfolyamat, az a sajat magunkeért valo felel6sségvallalas, az
onallosag és autondmia értéke. Ezt nem lehet raolvasasszerti for-
maban atadni.

,En vagyok a Kicsi, Te a Nagy” — kezdddik sok oldasi for-
mula. A mai pszichoterdpidk nem ezt a tudatot kivanjak meg-
erésiteni. Ezért, bar Hellinger csaladallitasi modszerének van-
nak értékelhetd elemei, szinte semmi ellenstlya sincs a terapeuta
esetleges onkényességének. Ez a helyzet pedig, ha nem kell6 6n-
ismerettel bird, alkalmas személyiség vezeti a terapiat, konnyen
visszaélésekre vezethet.

Ahogy Jean-Paul Sartre mondja: ,az ember szabadsagra itél-
tetett”. Ezen még Bert Hellinger sem segithet.
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