TALLAR FERENC

A Nagy Inkvizitor, Napoleon
és a gyilkossag esztétikaja

Dosztojevszkij utols6 nagy regényé-
bdl, az életmivet tobb szempontbdl is szintetizalo A Karamazov
testvérekb6l az alabbiakban egyetlen szdlat emelek ki - Ivan
Karamazov regényét. De a kort még tovabb is sziikiteném: a figyel-
met elsésorban az Ivan és Raszkolnyikov kozotti parhuzamra, illetve
a két alakot 6sszekapcsold, kozos alaptémara szeretném iranyitani.
Kiindul6 tézisem szerint Ivdn Karamazov sorsaban a Feljegyzések az
egérlyukbol cimi kisregényig visszakovethetd, majd a Raszkolnyikov
alakjdban kidolgozott ,btin €s blinhddés” témadjanak nagyhatdsu
nyilvanvalova vdljék, el6szor a regény legtobbszor és legbehatobban
elemzett részéhez, a Nagy Inkvizitor mitoszahoz kell fordulnunk.
Nem azért, mintha - egy vitathatd tradiciot kovetve — magam is Ivan
Karamazov filozofiai és teologiai eszmerendszerének kifejtésére és
a lehetséges filozofiatorténeti parhuzamok feltarasdra késziilnék. A
poémat nem egy gondolkodo 6ndlldan is elemezhetd teoretikus teljesit-
ményének, hanem egy narrativ szerkezet hdse altal megfogalmazott,
e narrativ szerkezeten beliil értelmezend6 megnyilatkozdsinak fogom
tekinteni. Bizonyos értelemben zdrdjelbe téve azt, hogy mit mond
Ivan, azaz mintegy szembe menve a Nagy Inkvizitor zart tombjének
eszmei ellendllasaval, a poémadnak a tdrténetben elfoglalt helyét sze-
retném megyvildgitani. Ily médon lathatéva valik majd, hogy a Nagy
Inkvizitor poémaja legaldbb annyira elleplezi, mint amennyire feltdrja
a ,bln és binhddés” témdjdt, és — mikozben egy tudatos ldzadds
manifesztumanak tiinik - nem kevés szerepe van abban, hogy Ivan
hata mogott egy altala uralhatatlan, Gj értelem képzddik.

Az alabbi irds egy késziilo, a regényt feldolgozo monografia része.
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A hés eszméjét Osszefoglald ,mi” nem egyediilallo jelenség
Dosztojevszkij regényeiben - gondoljunk Raszkolnyikovnak az Idd-
szaki Szemlében megjelent cikkére, Sztavrogin gyondsara, Ippolit
,Nélkiilozhetetlen magyardzatdra”, vagy akar Ivdn masik ,mtvére”,
az egyhazi és vilagi biraskoddsrol szolo tanulmanyara. A Nagy
Inkvizitor poémaja kétségkiviil a ,mtiveknek” ebbe a sordba tarto-
zik, de mintha kiilonleges helyet foglalna el k6z6ttiik. Rogton szem-
bettinik ugyanis, hogy itt nem irott szovegrél van sz6. A poémat Ivan
egy éve gondolta ki és ,véste az emlékezetébe”. Ennyiben kész
szovegrdl van tehdt szo, mely azonban csak Ivan monolégjaban olt
szamunkra alakot. Hogy a Nagy Inkvizitor poémadjanak nincsen irott
valtozata, a poéma mu-jellegét, szerzgjétdl valo bizonyos tavolsagat
mégsem szilinteti meg, és a Dosztojevszkij regényeiben felbukkané
egyéb ,miivektSl” sem kiilonbozteti meg. Raszkolnyikov cikkét is
csak Porfirij, Razumihin és Raszkolnyikov vitdjabdl ismerjiik meg,
ahogy Ivan tanulmanydnak mondanddja is a sztarecnél lezajlé nagy-
jelenet soran bontakozik ki. Ami pedig az Ippolit altal felolvasott
»,Magyardzatot” vagy Sztavrogin gyondsat illeti, ez a két, leirt szoveg
is szerves részévé vilik a Miskin herceg veranddjan lezajlo esemé-
nyeknek, illetve Sztavrogin és Tyihon talalkozasanak.

A ,miinek” ugyanezt a dialdgikus bedgyazottsagat figyelhetjiik
meg itt is. Ivan a poémadt Aljosanak mondja el, mintegy valaszként
Occse Krisztussal kapcsolatos felvetésére, s jol érzékelheté modon
mindvégig Aljosanak mondja azt, amit mond. Aljosa kérdései és
kozbevetett tiltakozo felkidltdsai sajat szovegének értelmezésére
késztetik Ivant: djabb €s djabb részleteket idéznek fel, djabb és
djabb valtozatokat hivnak el6 ,emlékezetébdl”. Olyannyira, hogy
Ivan folyamatos szovegmondadsa végiil Aljosaval folytatott dialogus-
sd alakul, s Ivdn monoldgja szinte észrevétleniil menne dt a poémat
megel6z6 dialogus folytatasaba, ha az dtmenetet nem emelné ki egy
szimbolikus esemény: megismételve a poémabeli Krisztus gesztu-
sat, Aljosa Ivanhoz Iép, és szétlanul szdjon csokolja. Ezzel az ,iro-
dalmi lopassal” Aljosa egyértelmden Osszefiizi Ivan ,miivét” a re-
gény héseinek vildgaval: egyszerre emeli fel a regényt a poéma
mitikus szintjére, s szallitja le a mitikus elbeszélést a regény vildga-
ba. A gesztus Aljosdt Krisztus-alakként, Ivant pedig olyan vivodé
istentagadoként mutatja fel, aki el6tt nyitva all a feloldozas lehetd-
sége.

Joggal allithato tehat, hogy a Nagy Inkvizitor poémaja (V.5.)
egyetlen szerkezeti egységet alkot A Karamazov testvérek (a tovabbi-
akban KT) V. konyvének 3. €s 4. fejezetével. A szerkezeti egységet
a regény két hésének, Ivannak és Aljosdnak az id6 €s a tér egységé-
ben zajlo beszélgetése alkotja. A beszélgetésre a vdros féterén allé
étterem kiilonszobdjanak zart terében kertil sor, ideje pedig - bar a
teljességgel hattérbe szoruld narracié mult idejd - gyakorlatilag
egybeesik az olvasas idejével. Ami pedig a beszélgetés kozvetlentil
azonosithaté témdjdt illeti, a két testvér vitdja egy klasszikus
teodiceai kérdésrdl, a teremtett vildgban tapasztalhato szenvedés,
majd konkrétabban a biintelen gyermekek szenvedésének igazolha-
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tosagarol folyik. A Nagy Inkvizitor poémdja Ivannak e teodiceai
kérdésre adott valaszat, Istennel szembeni ,lazaddasanak” motivu-
mait foglalja egy mitikus elbeszélésbe.

A regény kontextusdba helyezve nyilvanval6 azonban, hogy a
beszélgetés résztvevoit nem csak ez a teodiceai kérdés, nem valami-
téle teoretikus Igazsdg felderitésének vagya motivalja. Bar a két
testvér taldlkozdsara ott és akkor véletleniil keriil sor, mind Aljosa,
mind Ivdn régota késziil a taldlkozasra. Voltaképpen mindketten
egymadsra kivdncsiak, de madsként. Aljosa arra kivancsi, amire a
regény sok mas szerepldje: magdra Ivanra. Ki is val6jdban a batyja,
ez a hallgatag szfinx? Ivan ezzel szemben els6sorban nem azt kutatja,
hogy kicsoda Aljosa, inkdbb azt, hogy hogyan reagal Aljosa ¢ra,
Ivanra, ha egyszer megmutatkozik. Ez indokolja a szereplék eltéré
részvételét a beszélgetésben. Aljosa, ahogy a kolostorban zajlé viha-
ros nagyjelenet, vagy a Szmergyakov kazuisztikdjara épiild, az Isten
létére vonatkozo kérdésbdl bohdctréfat kreald vita soran (V. 7.),
alapvetéen most is hallgat vagy kérdez: miként a poéma Krisztus-
alakja, az intenziv odahallgatis modjan van jelen. Ezzel szemben a
hallgatag, leginkdbb 6nmagat elhallgato Ivan a Nagy Inkvizitor poé-
mdjaval monolégba fog. Azt a mifajt vdlasztja tehdt, mely
Kierkegaard szerint a zdrkozott ,beszédmddja; ezért mondjak a
zarkozott jellemzésére, hogy magaban beszél”.!

Ivdn szdmadra a beszélgetés az ez iddig elmulasztott bemutatko-
zas pillanata. Ivdnnak be kell mutatnia magat, mert létmodja a
rejtézkodés, az dlarcviselés és a titok, mert Ivan - ahogy Aljosa
jellemzi — ,talany”. Figyelemre mélté mar a két testvér taldlkozasat
indito fejezet cime is: Ismerkedik a két testvér. Hidba lakik Ivdn immar
honapok 6ta apja hdzaban, egy fedél alatt Aljosaval, hidba fiiggeszti
ra szemét Aljosa ez alatt az id6 alatt ,0rokos vdrakozdssal”, Ivan
ezidaig elutasitott minden kozeledést. ,Ivan 6csém szfinx - jellemzi
6t Dmitrij -, 6 hallgat, 6rokké hallgat”? (II. 346.), apjuk szerint pedig
Ivan ,csak hallgat, szétlanul mosolyog - csakis ezzel nyer”. (I. 227.)

Ha a Nagy Inkvizitor azt allitja, hogy ,csupancsak harom erd van
a f6ldon, amelyek képesek 6rokre legy6zni és rabul ejteni” az embe-
reket, e ,tehetetlen lazadokat”, és e harom eré ,a csoda, a titok és a
tekintély” (I. 334.), akkor azt kell mondanunk, Ivdnt magat is a titok
és a titokbol szarmazo tekintély atmoszféraja veszi koriil, méghozza
megjelenése pillanatatol fogva. A fiktiv elbeszél6 mar Ivan bemuta-
tasakor rejtélyesnek talalja, hogy ,ez a fiatalember megtelepszik egy
ilyen apa hdzaban, vele lakik vagy két honapig, €s olyan jol megfér-
nek egymassal, hogy jobban se kell. Kivalt ez utobbi kortilmény
lepett meg, nemcsak engem, hanem madsokat is.” Es bdr kés6ébb
kideriil, hogy Ivan részben bdtyja kérésére jott a varosba, ,ennek
ellenére még akkor is rejtélyesnek talaltam Ivan Fjodorovicsot, mi-
kor mar errdl a kiilonleges koriilményrdl is tudtam, idejovetele pedig
véltozatlanul megmagyardzhatatlan maradt”. (I. 24.)

1 Seren Kierkegaard: A szorongds fogalma. Goncél, Budapest, 1993, 150.
2 A Karamazov testvéreket Makai Imre forditasdban idézem: Eurépa, Budapest, 1975.
A koétetet €s az oldalszamokat a szovegen beliil, zdrjelben adom meg.
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A két testvér taldlkozdsdnak Ivan részérél éppen magyarazat-
ként, az alarc levételeként kellene szolgdlnia, am inkabb megterve-
zett, szinpadias dnfelmutatdsnak sikertil, melynek nemcsak el6zmé-
nye nincs, de Ivan szandéka szerint kovetkezménye vagy folytatasa
sem lehet. A két testvér ismerkedése Ivannak azzal a kijelentésével
kezdédik, hogy ,elvalds el6tt a legjobb megismerkedni”, és a taldl-
kozast Ivan azzal a felszolitassal zarja, hogy: ,Most pedig te jobbra,
én balra - és elég, hallod, elég! Vagyis ha holnap nem utaznék el (azt
hiszem, biztosan elutazom), €s valahogy megint talalkoznank, akkor
ezekrdl a témdkrol tobbé egy szot se szolj nekem.” (1. 346.)

Amikor Ivdn megtiltja az ,ezekrdl a témakrol” szolo beszédet,
természetesen nem a teodiceai kérdést vagy a Nagy Inkvizitor poé-
majat nyilvanitja tabunak. A tabu targy 6 maga, a rola szol6 beszéd:
a zarkozott djra bezdrkozik. De hogy ez az egyetlen beszélgetés
szandéka szerint mégis Onfelmutatds volt, abbdl Ivan nem csindl
titkot. Mar a beszélgetés elején hangsilyozza: azért térek rd az ,0rok
kérdésekre”, mert most az ,a feladatunk, hogy én minél gyorsabban
meg tudjam magyardzni neked, mi az én lényegem, vagyis: milyen
ember vagyok én, miben hiszek, miben remélek”. (I. 307.) Ivdn, aki
mar rég nem topreng a ,kisfitknak” azon a kérdésén, ,vajon az
ember teremtette-e Istent, vagy azIsten az embert”, nem azigazsdgot
keresi, hanem a sajdt igazsdgat. Miként Nietzsche ,eljovends filozo-
fusa”, 6 is elmondhatna: ,Az én itéletem az én itéletem: nem egy-
konnyen van hozza masnak is joga.”® Az itélet dontés, az én j6 vagy
rossz dontésem. Ivan szdmdra nem az a kérdés tehdt, hogy itélete
igaz-e vagy hamis, hanem az, hogy életfeltétell€, az 6 élete feltételéve,
€letigazsaggad, az § élete igazsdgdva tud-e lenni. A teodicea vdlasza
€pp erre, ,Onmagasaga” rogzitésére alkalmatlan. Mert akar el is
fogadhatom — mondja Ivan -, ,hogy végiil a vilagfinaléban, az 6rok
harmonia pillanatdban bekovetkezik és megjelenik valami végtele-
niil draga vigasz”, €s akkor ezzel taldn ,igazolni is lehet majd mind-
azt, ami az emberekkel tortént”, dm az én euklideszi agyam szamdra
ez az igazsag mindig idegen igazsdg, az 6 igazsaga marad. Ezért ,dm
kovetkezzék be, am jelenjék meg mindez, én akkor sem fogadom el,
€s nem is akarom elfogadni! Ez az én lényegem Aljosa, ez az én
tételem.” (I. 308.)

Sajdt 1ényege, sajdt tétele megfogalmazasaval és felvadllaldsaval
Ivan - ugy tlinhetik - dontott, s ezzel mintha Aljosa utjara lépett
volna. Az elbesz€l6 ugyanis fontosnak tartja leszogezni, hogy Aljosa
is egy dontés dltal lelt ra életutjara. Aljosa ,igenis realistabb volt,
mint barki mds”, legaldbbis abban a sajdtos, gyakorlati értelemben,
hogy — miként Tamads apostol - ,csakis azért hitt, mert hinni akart”:
+Mihelyt komoly toprengés utan dthatotta az a meggy6z6dés, hogy
van Isten €s halhatatlansag, egész természetesen rogton azt mondta
magdban: »A halhatatlansdgért akarok élni, és felemds megalkuvast
nem fogadok el«. Ha viszont tigy dont, hogy nincs Isten és halhatat-
lansdg, pontosan ugyanigy, rogton az ateistakhoz és a szocialistak-
hoz csatlakozik.” (I. 35-36.)

3 Friedrich Nietzsche: Tul jon és rosszon. Ikon, Budapest, 1995, § 43.
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Ugy ttnik, hogy Aljosa negativjaként, Ivan azért nem hisz, mert
nem akar hinni, és eldontvén hogy nincs Isten, rogton az ateistakhoz
€s a szocialistakhoz csatlakozik. Latni fogjuk majd, hogy ez a képlet
Ivan esetében 6sszeomlik, de az Onfelmutatds pdtoszos gesztusa
Ivan esetében mégis azt szolgdlja, hogy elhitesse dccsével €s Gnma-
gaval: a dontés megtortént, és éppen ez, maga a dontés volt a donté
lépés. Lényegének, tételének ,sajat” voltat, az elsé személy perspek-
tivdjat hangstlyozva, Ivan Kierkegaard etikusanak szellemében be-
sz€l, aki szerint ,a valasztdsndl nem annyira az a fontos, hogy a
helyeset valasszuk, hanem sokkalta inkdbb az energia, a komolysag
és patosz, amellyel valasztunk. A személyiség ebben nyilvanitja ki
a maga bels6 végtelenségét, és ezaltal konszolidalédik.”* Mert ,nem
az a nagy, ha valaki ez vagy az, hanem ha énmaga”,” és nmagunkkd
a vagy-vagy, a valasztas felvallalasaval lesziink.

Am ha Ivdn 6nnon lényegét, az ipsissumot kivanja egy tételbe
foglalni, ha a két testvér beszélgetésének igazi tétje az onfelmutatds
€s a valasztott ,0nmaga” probdra bocsdtdsa, akkor teljes joggal veti
fel Aljosa mar a beszélgetés elején azt a kérdést, vajon nem tréfil-e
,most is” Ivan (. 306.). Jogos a kérdés, hiszen bdtyja — miként
Nietzsche ,eljovendd filozéfusai”, a ,kisérletekkel kisért6k” — tobb
onértelmezést is probdra tett mdr. Bar a Nagy Inkvizitor identitdst
igéré poémajat mar egy évvel ezel6tt kigondolta”, Ivan tavolrdl sem
tartozkodott azoktdl a veszélyes gondolatkisérletektdl, amelyek ko-
zOtt az identitdsat keresd szubjektum oly konnyen eltévedhet. Gon-
doljunk csak bele: minddssze egy nap telt el azéta, hogy a sztarecnél
tett latogatds sordn Ivan komolyan érvelt az egyhdzi biraskodasrdl
sz0l6 cikke mellett, mely - miként emlitettem mar - ugyanolyan
vilagtorténelmi vazlat, mint a Nagy Inkvizitor poémadja, csak épp
ellentétes végkovetkeztetéssel. Csak egy nap telt el azdta, hogy az
oregnél lezajlott vita utdn, apja komoly kérdésére (,De komolyan!
Nekem most komolyan kell!” I. 177.) Ivan kijelentette, ,nincs Isten”
és ,halhatatlansag sincs”, most pedig Aljosat azzal lepi meg, hogy
,taldn még én is elfogadom az Istent”. Aljosa figyelmeztetésére pedig
(,tegnap, ott apanknal, hatdrozottan kijelentetted, hogy nincs Is-
ten”) azzal valaszol, hogy ezzel csak ,szdntszandékkal bosszantani”
akarta occsét. De érdemes felhivni a figyelmet arra a gondolati
ellentmondasra is, mely a Nagy Inkvizitor poémadjat felvezetd
teodiceai megfontoldsok és a poéma kozott fesziil. Az Isten elleni
lazadds motivumai ugyanis egy humanista érvkészletbdl €s gondolati
elkotelez6désbdl szarmaznak: amikor a ldzado Ivan elutasitja azt a
lehetdséget, hogy az eljovendd vildg harmoénidja akdr egyetlen drtat-
lan gyermek megkinzdsanak drdn €piiljon fel, akkor az egyén sért-
hetetlensége nevében utasitja el a megbékélést egy olyan teremtés-
sel, melyben mindennapos az drtatlanok kinszenvedése, méghozza
nem betegség vagy természeti csapdsok, hanem emberi btinok ko-
vetkeztében. Ezzel szemben a Nagy Inkvizitor konzervativ forradal-
mdr, aki az egyén sérthetetlensége és méltdsaga helyett egy pesszi-

4 Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat, Budapest, 1978, 778.
5 Kierkegaard, i. m. 791.
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mista antropoldgidra épiti a maga birodalmat. Arra a meggy6z6désre
ugyanis, hogy az ember ,gyonge és aldval6 lény”, olyan rabszolga,
akinek nincs ,gyotrébb gondja, mint az, hogy talaljon valakit, akinek
miel6bb atadhatja a szabadsdg adomanyat” (I. 333.).

Ivan lazadoként, ,mivének” szerzdjeként is taldnyos marad te-
hat, hiszen még azt a lehetdséget is felveti Aljosanak, hogy az
onfelmutatds aktusaval ,talan épp magamat szeretném meggyogyi-
tani veled” (I. 309.). Bar a beszélgetés végén megerdsiti Aljosanak,
hogy: ,En a »mindent szabad« formulat nem tagadom meg” (345.),
az olvaso (és Aljosa) emlékszik még ra, hogyan reagalt egy nappal
korabban, amikor Miuszov a sztarec el4tt szembesiti 6t ezzel a
tézisével: ,Ha nincs halhatatlansag, mindent szabad”. Ivdan ekkor
masik ,mivére”, tudniillik az igazsdgszolgaltatasrdl irott tanulma-
nyara utalva azt mondja: ,azért én mégsem mindenben tréfdltam”,
majd szigord, komoly arccal, kézcsékkal fogadja Zoszima sztarec
alddsat, ami ,mindenkit meglepett taldnyossdgaval, sét, bizonyos
foku tinnepélyességével” (1. 92-93.). A sztarec ennek a taldnynak a
kovetkezo értelmezését adta: ,Nem mindenben tréfdlt, ez igaz. Ez a
gondolat még nincs eldontve a szivében, és kinozza... Egyeldre on is
kétségbeesésbdl szorakozik az ujsagceikkekkel is, a nagyvilagi vitak-
kal is, mert maga sem hisz a sajat dialektikdjaban és fdjo szivvel
kineveti magaban... Onben még nincs eldontve ez a kérdés, és ez az
on nagy baja, mert siirgetéen megoldast kovetel.” (I. 92.)

A talanyos Ivdn, e hallgatag szfinx romantikus rejtélye ily médon
a gondolatkisérletei kozott eltévedt Ivan kétségbeesett tiprodasa-
ként, kinz6 dontésképtelenségeként all elénk. Kierkegaard etikusa
egy igen hasonld szitudciot ir le ifju baratjanak: ,Tevékenységed
abbdl all, hogy igyekszel megdrizni rejtekhelyed, és sikertil is, mert
alarcod a lehetd legrejtélyesebb; te ugyanis semmi vagy, €s mindig
csupan a masokkal vald viszonyban létezel, és eme viszony révén
vagy az, ami vagy.”® Sz6 sincs persze arrdl, hogy Ivant az esztétikai
stddiumba utalnam. Szamara ,az élet dlarcos jatéka” tavolrdl sem
,kimerithetetlen szérakozds”, s nincs semmi, ami jobban kinozna,
mint hogy csupdn mdsokkal vald viszonydban Iétezik. Ivan kétség-
kiviil a dontés, a vagy-vagy felvallalasa el6tt all: akarja a dontést,
akarja dnmagat, sajat lényegét, sajat tételét. Aszkoldovnak feltehe-
téleg nincsen igaza, amikor azt allitja, Dosztojevszkij ,minden értéke-
lésével és minden szimpatidjaval arra szolit fel minket — »Légy
személyiség«”.” Az azonban joggal allithat, hogy Dosztojevszkij
tévelyg6 hosei, igy azidegen azonosulasi mintak kozott tévelygd Ivan
is, sajat személyiségiiket keresik. Kierkegaard szavaval azt az ,atlat-
szatlan személyiséget”, amelyben ,mindig vildgosan érzékelhetd a
vildgban egyediildllé és megismételhetetlen emberi »én« minden
kiils6 befolydsnak ellenall6 tengelye”.8

6 Uo. 768.

7 Szergej Aszkoldov: Pszihologija haraktyerov u Dosztojevszkovo. In F. M. Doszto-
jevszkij. Overseas Publications. London, 1981, 32. (Elsé megjelenés: F. M. Doszto-
jevszkij. Sztatyi i materiali. Pod. red. A. Sz. Dolinyina, Leningrad-Moszkva, 1924)

8 Aszkoldov, i. m. uo.
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Latjuk majd, ez a sajat személyiség, az ipsissimum Dosztojevszkij
szerint elérhetetlen. Es nem azért, mert — mint Aszkoldov mondja -
a klasszikus regényben szerepld jellemek Osszetitkozése a kiils6 ko-
riilményekkel mindig drdmai, mig a Dosztojevszkij regényiben sze-
replo személyiségeké tragikus.” Hanem azért, mert a sajat szemelyl—
ség, a szubsztanciaként vagy platoni idedlként10 felfogott bnmagasdg
veszélyes fikciénak bizonyul. Erdemes itt emlékezetiinkbe idézni,
hogy miként Ivdn életében, Aljosaéban is meghatdrozo szerep jutott
a dontésnek. Ha azonban a formalis-fogalmi hasonlésag helyett a
dontést tartalmaban és kovetkezményeiben vizsgaljuk, kénnyen
beldthatjuk, hogy Aljosa dontése egészen masként kapcsolddik a
személyiség problémajahoz. Aljosa onmagdan tullépve vdlasztja 6n-
magdt, amikor szellemi vezet6jéiil Zoszima sztarecet valasztja. Mert
- olvashatjuk az elbeszél6 magyardzatdt — ha ,sztarecet valasztottal,
le kell mondanod a sajat akaratodrdl, és teljes onmegtagadassal oda
kell adnod, hogy csakis neki engedelmeskedjék. Az, aki erre itéli
onmagat, onként véllalja ezt a prébatételt, ezt a szorny életiskolat,
abban a reményben, hogy a hosszt probatétel utan legydzi onmagat,
és annyira uralesz 6nmagdnak, hogy egész életen at tart6 vezekléssel
elérheti az immar teljes szabadsdgot, vagyis az Onmagatol vald
flggetlenséget, és elkeriilheti azoknak a sorsat, akik egész életiik
végéig sem taldljak meg magukat 6nmagukban.” (I. 37-38.)

Ivan Aljosdval szemben kétségkiviil azok kozé tartozik, akik
nem onmagukon til, nem a Masikban, nem ,En és Te” eleven
viszonydban, hanem 6énmagukban keresik magukat, s ily médon -
barmennyire is kiilonbozni latszanak tdle - végiil pontosan ugyan-
azzal a veszéllyel szembesiilnek, mint a kierkegaard-i esztéta. ,Vagy
el tudsz-e képzelni rettenetesebb dolgot - kérdezi az esztétdtol
Kierkegaard levéliréja -, mint hogy lényed sokféleségben bomlik fel,
ha valoban tobb emberré lennél, ha - mint ama szerencsétlen 6rdon-
g0s — egész 1égio lennél, s elveszitenéd azt, ami az emberben a
legbenséségesebb, a legszentebb, ha elveszitenéd személyiséged
Osszetarto erejét?”1l Lényének ezt a felbomldsat, személyisége
Osszetartd erejének ezt az elvesztését tapasztalja meg Ivan a regény
végére.

Azt kellene most megvizsgalnunk, hogyan jarul hozza ehhez a
felbomlashoz a Nagy Inkvizitor poémaja. Ami a poéma elsédleges,
Ivan altal intencionalt értelmét illeti, az szimbolikus voltaban is vila-
gos. A Nagy Inkvizitor poémaja Ivan onfelmutatdsanak része, azaz

9 ,Kiils6 nyomas alatt ezek vagy félrehtizodnak és elrejtéznek az odiban, vagy
olyan harcba kezdenek, melynek kimenetele semmiképpen sem a megbékélés.”
(Aszkoldov, i. m. 33.)

10 A temperamentumot, tarsadalmi tipust, jellemet €s személyiséget megkiilonboz-
teté aszkoldovi felfogashoz igen hasonlé modon beszél Lukacs a személyiség
kapcsan ,platoni idealrol”: ,csakis az egyes, csakis a végsé hatarig hajtott egyes
idedjdnak megfeleld €s valoban létez6”. Ez a tragédia, de egyben Dosztojevszkij
valasza is Lukdcs szerint arra a kérdésre, vajon ,az egyes dolgoknak is lehet-e
ideajuk lényegiségiik”. Lukacs Gyorgy: A tragédia metafizikaja. In Ifjiikori mifvek.
Magyvetd, Budapest, 1977, 503.

11 Kierkegaard, i. m. 769.
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arra a siirget6 kovetelményre igér egy megoldadst, mely a sztarec mar
idézett szavaiban a kovetkezokeppen fogalmazodott meg: ,Onben
mégnincs eldontve ez akérd€s, €s ez az on nagy baja, mert siirgetéen
megoldast kovetel...” Megvalasztvdn torténetét, Ivan - szdndéka
szerint - Onmagdt valasztotta meg. Poémdja egy olyan mitikus tor-
ténetet beszél el, mely egy ellen-evangélium keretében nemcsak az
emberi vildg alapeseményeit értelmezi, de egyben rogziti benne a
Nagy Inkvizitor maszkjat magdra 61t6 Ivan helyét is.

Az emberek ,szanalmas teremtmények”, gyongék, gyavak, hit-
vanyak, 0rokké hadlatlanok és lazadok, akik belepusztulnak a ,jo
hirbe”, a Krisztus ,hdstette” dltal nekik ajandékozott szabadsdgba.
A gyengék nyajaval szemben ott vannak azonban az erések. Kozot-
titk magasodik a Nagy Inkvizitor tragikussa novelt alakja, aki ott-
hagyja a biiszkéket €s erdseket, visszatér a gyengékhez és alazato-
sokhoz, ,éppen ezeknek az aldzatosoknak a boldogsdga végett”.
Leveszi roluk szabadsdguk nytgét és feleldsségét, s eleget téve a
,meghajlas kozosségébol” szarmazod sziikségleteknek, magara val-
lalja a hazugsag és az uralkodds terhét: Krisztus nevében, de az 6
héstettét ,helyesbitve” kényszeriti boldogsagra a gyengék nydjat. A
~boldogsdgra kényszeritést” illetéen pedig a Nagy Inkvizitornak
nincsenek lelkiismereti aggdlyai. Eszkozei a borton és a madglya:
»Sevilla sok-sok lakosanak jelenlétében csak az el6z6 napon égettek
el kevés hijan szdz eretneket ad majorem gloriam Dei”. A Nagy
Inkvizitor tehdt a btindzéknek abbdl a fajtajabdl vald, amelyet
Raszkolnyikov ir le a maga ,miivében”: az ,emberiség torvényalko-
toi, dllamalapitdi, a legrégebbiektdl kezdve a Liikurgoszokig,
Szdlonokig, Mohamedekig, Napdleonokig €s igy tovabb, minden-
képpen, mind egytdl egyig blindzék voltak, mar 6nmagaban azért,
mert mikozben uj torvényt alkottak, egyuttal le is romboltdk a
kozosség dltal szentnek tartott, az apaktol 6rokolt régi torvényt”, s
mindekozben az elkeriilhetetlen vérontdst ,valami jobb nevében”,
s6t, a ,a lelkiismeretre val6 hivatkozassal igazoltak”.12

Dosztojevszkij latnoki erejét €s profetikus nagysdgat bizonyitja,
hogy a Nagy Inkvizitor poémaja, levdlvan mind Ivanrdl, mind a
regényrdl, a 20. szazad egyik alapmitoszava valhatott: a véreskez
v1lagmegva1tok a rosszkedvid komisszarok hol elfedd, hol felfedd
onigazolasava. Am ha eltekintiink a mitosz 6néll6 életétdl, s vissza-
helyezziik a regény vildgdba, akkor elétlinik madsik, Ivan &ltal nem
szdndékolt jelentése is. Bar mint minden mitosz, ez is 6nallo vilageér-
telmezésként kindlkozik, egyuttal erds szdlakkal kapcsolddik a re-
gény empirikus anyagahoz, a KT ,burkat” alkoto gyllkossaghoz 13
Aligha véletlen, hogy Aljosa €s Ivan beszélgetése végén felttinik a
,mindent szabad” tétele, amely olyan nagy hatdst gyakorolt
Dmitrijre, a ,kiszemelt gyilkosra”, és persze a tényleges gyilkosra,
Szmergyakovra is. Azt is mondhatnank, Aljosdnak €s Ivannak a

12 A Biin és biinhddést Vari Erzsébet forditasdban idézem. Jelenkor, Budapest, 2004,
280. ill. 284. Hivatkozasok a tovabbiakban a szévegen beliil: BéB €s oldalszam.

13 Dosztojevszkij irja, hogy a gyilkossag leirasa alkotja ,elsé, bevezetd regényem
targydt, helyesebben: burkolatat”. (I. 18.)
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Nagy Inkvizitor poémadjat is magaba foglalé beszélgetése erre a
tételre ,fut ki”: Aljosanak a krisztusi gesztust megismétld csokja
Ivannak arra a kijelentésére adott valasz, hogy: ,En a »mindent
szabad« formuldt nem tagadom meg, te pedig ezért megtagadsz
engem.” (I. 145.)

A ,mindent szabad” tétele felhangzott mdr Raszkolnyikov szdja-
bl is, méghozza a Nagy Inkvizitor alakvaltozatdanak tekinthetd
Napoleon kapcsan: ,egy igazi hatalmassdg, akinek mindent szabad,
feldulja Toulont, mészarlast rendez Pdrizsban, majd Egyiptomban
felejti a hadseregét, f€lmillid embert veszit moszkvai hadjarata sordn,
és egy szojatékkal iiti el a dolgot Vilniusban; haldla utdn pedig
balvanyokat allitanak az emlékére — neki tehat mindent szabad”. (BéB
295-296.) A napdleoni eszme €s a megaldzoan ostoba gyilkossdg
Osszefiiggése a Biin és biinhédésben nem lehet kérdéses, de egy
ponton Porfirij expressis verbis meg is fogalmazza: ,Ez egy fantasz-
tikus, sotét, modern tigy” —- mondja Raszkolnyikovnak. ,Itt konyviz(i
abrandokrol van szo, a sziv teoretikus izgatasdarol, kérem: latszik,
hogy rdszanta magdt az els6 1épésre, méghozza kiilonos elszantsag-
gal hatdrozta el magdt, mégis, mintha egy hegyrdl zuhant vagy egy
harangtoronybdl repiilt volna le, nem a sajat laban érkezett volna
meg a tett szinhelyére. Elfelejtette maga mogott bezdrni az ajtot, és
két embert is megolt az elmélete alapjan.” (BéB 498.)

A KT esetében persze nem allithatjuk ilyen magatdl ért6dé
egyértelmtiséggel az eszme és a gyilkossdg, és még kevésbé az eszme
szerzGje és a gyilkossdg elkovetdje kozotti kapcsolatot. Am ha a
Nagy Inkvizitor poémadjarol lerdntjuk a mitikus leplet, mégiscsak a
Biin és biinhddésbol ismert Napoleon-motivumra ismeriink: az embe-
rek felosztdsdra ,atlagosakra” és ,rendkiviiliekre”, valamint arra a
meggy6zbédésre, hogy a ,rendkiviili embernek” nem csak hogy joga-
ban all, de ,sajdt lelkiismerete altal megengedett modon” dll jogaban
btint elkdvetnie, ,ha azt (olykor esetleg az egész emberiség megmen-
tésére alkalmas) elképzeléseinek a megvaldsitdsa megkoveteli”.
(BéB 280.) Az Ivan Karamazov és Raszkolnyikov kozotti parhuza-
mokra tobben felhivtak mar a figyelmet, de Michael Holquist tovabb
megy a puszta parhuzamok megdllapitdsanadl, amikor Freud Totem
és tabujdra épitve az apagyilkossagot tekinti a KT kézponti mitosza-
nak, s feltarja az Atyaisten megtagaddsa €s az apagyilkossag kozotti
Osszefiiggést.14

A napoleoni-inkvizitori eszme, s az elkdvetkezendd, ,konyvizd”
gyilkossdg Osszefliggését megsejti az dreg Karamazov is, aki Ivan
taldnyos és titokzatos voltdt egy ponton direkt médon a gyilkossagra
forditjale: ,Csak nem azért jott ide [Ivan] - kérdezi Aljosatol -, hogy
engem leszirjon? Mert valami célja csak van, hogy idejott?” (I. 226.)

14 V6. Michael Holquist: Dostoevsky and the Novel. Princeton UP, 1977, 165-191. A
kiilonbozd (testi, szellemi €s isteni) apafigurak megsértésének ,transzcendentalis
biinét” a KT egyik kozponti motivumaként emeli ki Richard Peace: Dostoyevsky:
An Examination of the Major Novels. Cambridge UP, 1971, 243. Bar ezen a pszicho-
analitikus vonalon itt nem szeretnék tovabbmenni, annyit azért hozzatennék,
hogy a Nagy Inkvizitor alakja (és igy persze hasonloképpen Ivan) értelmezhetd
lenne Szondi Lipot Mozes a térvényalkotd cimi mive iranydbdl is.
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Ivan egyébkeént - akitdl az apja fél, s6t jobban fél, mint Dmitrijtél
(v6.1.137.) - nem rejti véka ald, hogy kivanja az apja haldlat. Amikor
Dmitrij kegyetlentil megveri és 0sszerugdalja az 6reget, Ivdn erre ugy
reagdl, hogy: ,Az egyik undok féreg felfalja a masikat, igy kell mind
a kettének!” (I. 187.) Nem nehéz ebbdl kihallani, hogy Ivan nemcsak
elkertilhetetleniil kozeledni ldtja a gyilkossdgot, de azt valamikép-
pen meg- vagy kiérdemeltnek is tartja mind a potencialis dldozat,
mind pedig a tette révén adldozatta is valo, ,kiszemelt gyilkos” részé-
r6l. Es bdr Aljosanak kijelenti, hogy én ,mindig megvédem” az
Oreget, Ivan kitart amellett, hogy joga van ,kivanni” az apja halaldt.
,Ugyan minek hazudjunk, mikor mindenki igy €l, s bizonyara nem
is tud masként élni?” (I. 189.)

Természetesen nagy kiilonbség van ak6zott, hogy valaki kivanja
az apja haldlat (tudjuk, Dmitrij is kivanta), és akozott, hogy valaki
elkoveti a gyilkossagot. Ivan nem 06l meg senkit. A gyilkos
Szmergyakov, és ezzel az Ivan Karamazov és Raszkolnyikov kozotti
parhuzamot akdr el is ejthetnénk. Ezt azonban, igy vélem, rosszul
tennénk. Ivdn regénye éppen azért vdlhat Raszkolnyikov regényé-
nek olyan nagyhatdsu varidciéjava, mert a Nagy Inkvizitor mitikus
magasdba emelt eszme €s a szanalmas apagyilkossdg Osszefiiggése
egyaltalaban nem vildgos Ivdn szamdra. Mig Raszkolnyikov eseté-
ben a ,konyvizi” gyilkossag a napoleoni eszme gyakorlati kivitele-
zése, addig Ivannak az eszme é€s a gyilkossdag Osszefliggését, a sza-
vaiban keletkez6 1dj értelmet, és ezzel sajat torténetét egy
hermeneutikai kiizdelemben még fel kell fedeznie. Ivan
Karamazovban csak fokozatosan vilagosodik meg, hogy neki, aki
hite szerint megvdlasztotta egyedi, egyszeri és megismételhetetlen
onmagat, lehet egy olyan tirténete, melyet masok mondhatnak el
rola, mint e torténet dltal lezdart €s értelmezett jellemrél. A Nagy
Inkvizitor poémadja ugyanis arrdl is szol, hogy az inkvizitor a titok
tobbi 6rzéivel egyetemben egy — benthami — Panopticon megfigye-
16jévé valik, aki mindenkit lat, anélkiil, hogy 6 maga lathato lenne:
csak fel6le, de nem rd nyilnak az ablakok. Ivannak végig kell mennie
egész torténetén, hogy beldssa, a mitosz nem védi meg attol, hogy
egy torténet jellemcévé, olyan mdsok altal ldthato €s lefrhato harmadik
személlyé valjon, akibdl nem tudja ,kireflektdlni” magat — akit fel kell
véllalnia, mert nem tudja jellemét (idem) puszta dlarcként levetni
onmagarol (ipse).

Hogy az eszme megfogalmazoja €s az eszme végrehajtoja ketté-
vdlik, hogy nem Ivan, hanem Szmergyakov hajtja végre a gyilkossa-
got, fontos ujitds a Raszkolnyikov-téma feldolgozdsaban.
Szmergyakov ugyanis - a negyedik, az allitélagos, a homadlyban
maradé testvér, akirdl késébb kiilon is szélnunk kell még - nem
egyszertien egy tovabbi szerepld, hanem Ivdn alter egdja. Ivan hason-
mdsa tehat: 6nmaga, mint eqy mdsik. Tudjuk, hogy a hasonmas milyen
fontos szerepet jdtszott Dosztojevszkij mtivészetében. Malcolm
Jones hivta fel a figyelmet arra,!® hogy bar A hasonmds c. korai

15 V6. Malcolm Jones: Dosztojevszkij poszle Bahtyina. Szanktpetyerburg, 1998, 60.
skk.
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kisregény miivészi értelemben egyértelmd bukas volt, Dosztojevsz-
kij djra és ujra visszatért hozzd. 1877-ben, mikor mar a KT tervezetén
dolgozik, a kovetkezdket irja Az ird naplojiban: ,Ez a kisregény [A
hasonmds] nyilvanvaléan nem sikeriilt, de eszméje eléggé vilagos
volt, és ennél komolyabb eszmét az irodalomba soha nem vezettem
be.” De miben dllna a hasonmasnak, ennek a jolismert, Dosztojevsz-
kij miiveiben is gyakorta alkalmazott romantikus toposznak a kiil6-
nos jelentésége Dosztojevszkij szamdra? Bahtyin intuicidjat kovetve
ezt a kovetkez6képpen lehetne megfogalmazni: ,mig a tudat nem
zarhato le onmaga belsejébdl”, mert ,a tudat - alapvetden lezarha-
tatlan minéségként — 6nmaga szamadra feladott”, addig a hasonmas
nem mas, mint ,,tiikrézg’idésiink a »masikban« — az, ami a »masik«
szdmdra vagyunk”.1® Ugy is mondhatnank: a hasonmds az ego
transzcendencidjanak, szabad és lezarhatatlannak tetsz6 onvonat-
kozdsanak lezdrdsa: egy olyan valasz a ,Ki vagyok én?” kérdésére,
amely nem all az 6ntudat ellendrzése alatt. Ez egytttal azt is jelenti,
hogy a hasonmas annak a harmadiknak az egyik megjelenése, akit
Bahtyin kizdrhatni vélt Dosztojevszkij regényeibdl. Lehet, hogy Ivan
- miként Bahtyin allitja - ,0sszes megfoghato objektiv tulajdonsa-
gat” at tudja valtoztatni 6ntudata tdrgydvd, de nem tudja megsziin-
tetni az onmagarol levalt, egy ,koz0s ablakon” at szemlélhet6 hason-
masa objektivitdsat.

Hogy Szmergyakov Ivdn hasonmasa, azt nem nehéz észrevenni.
Szmergyakov éppolyan ,mogorva” és ,g6gos” természetli, mint
Ivan, s mint 6, Szmergyakov is ,6rokké hallgat”, ,6rokosen hallgat”
- talanyos ,tn6d6”, aki ,tOpreng, topreng, és a fene tudja, hova
lyukad ki a végén”. (I. 175.) Miként Ivan, 6 is européer, aki ,egész
Oroszorszagot gytiloli”, s ha Ivan a nyugatos értelmiségi prototipusa,
ugy Szmergyakov ugyanennek a nyugatos értelmiséginek a karika-
taraja (I. 293.). Joggal mondhatja tehat Szmergyakov Ivannak elsé
latogatdsa sordn: ,azt gondoltam, hogy maga is olyan, mint én”. (II.
367.) A tipologiai kapcsolatokat csak meger6sitik az olyan szerkezeti
parhuzamok, mint hogy Ivan a maga Kaint idéz6 kérdésével (, Avagy
6rzdje vagyok-e én az én atyamfianak, Dmitrijnek?”) csak megismét-
li Szmergyakov hasonld, de a bibliai kontextust profanizdl6 kérdé-
sét: ,Honnan tudhatndm én, mikor mit csindl Dmitrij Fjodorovics?
Mads volna a helyzet, hogyha strazsdja lennék!” (I. 295. ill. 302.) A
Nagy Inkvizitor poémadjat és Ivan ldzaddsat ugyanigy megeldzi
Szmergyakov bohdctréfaba hajlo vitaja Grigorijjal az 6reg ebédldjé-
ben. (IIl. 7.) Es ha a Nagy Inkvizitor poémdja a hallgatag Ivan
megszolalasa, akkor az elbeszél6 a hallgatag Szmergyakovnak ezt a
vitdjat ugy vezeti be, hogy ,Bdlam szamara varatlanul megszolalt”.
(I.168.)

Jol lathaté6 mindebbdl, hogy Szmergyakov, Ivan hasonmadsa,
egyuttal a teoldgiai-teodiceai eszmék magasaba emelkedd Ivan ,le-
szallitasa”, sotét szinekben jatszo parddidja is. Ivan és Szmergyakov,
a gbgos értelmiségi figura €s a bandlis lakdj egybeesése €s eltérése,
Szmergyakov hasonmads- €s parddia-volta pontosan megfelel annak

16 Mihail Bahytin: A szerzd és a hds. Gond, Budapest, 2004, 152. ill. 112.
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az egybeesésnek €s eltérésnek, ami a teoldgiai-teodiceai kontosbe
oltoztetett eszme €s a nyomorusagos gyilkossag kozott all fenn.
Végiil hadd utaljak még egy parhuzamra Raszkolnyikov és Ivdn
kozott. A bliinhédés mindkettdjiik esetében beliilrdl, a lelkiismeret
feldl érkezik: ,Akinek lelkiismerete van - el6legezi meg a sorsdt
Raszkolnyikov a vizsgalobirénak -, szenvedjen, ha rajott, hogy hi-
bazott. Ez a biintetése - és a kényszermunka”. (BéB 285.) Tudjuk, a
kényszermunka a KT-ben Dmitrijnek jutna, de Ivané lesz az ,igazi”
biintetés, mely itt is el6revetiil az Ivan ,mtvérdl” folytatott vitaban:
Ivané ,az egyetlen hatékony, az egyetlen elrettenté €s megfékez6
biintetés, mely a btinds tulajdon lelkiismeretébdl, tudatabol fakad”
(I. 84.). A gyilkossdg azonban Ivdn és Raszkolnyikov szamdra nem
pusztan etikai probléma. Esztétikai probléma is, s6t, el§szor mintha
€pp esztétikai problémaként jelentkezne: ,Napdleon, piramisok,
Waterloo — és ez az undok, vézna hivatalnokné, ez az uzsords
vénasszony a piros laddjdval az gy alatt... Az esztétika itt a zavaro
tényez6: bemdszik-e, hogy gy mondjam, Napoleon a kis vén-
asszony agya ala!” - kinlédik Raszkolnyikov a Biin és biinhddésben.
(296.) ,O, micsoda kozonségesség!” Es csak azutdan: ,O, micsoda
aljassdg!” (297.) Ami pedig Ivant illeti, az 6 lelkiismereti kiizdelmé-
ben ugyanilyen explicit formaban jelenik meg az esztétikai mozza-
nat, méghozza az 6rdog, azaz Ivdn hasonmasdanak szavaiban: ,Sértve
érzed magadat, el6szor is esztétikai értelemben, masodszor pedig
biiszkeségedben: hogyan allithat be egy ilyen nagy emberhez egy
ilyen incifinci 6rdog?” (1. 419.) A mitikus 6nkép fenséges voltaval
és a gyilkossdg banalitdsaval valé parhuzam nyilvdnvald.
Tévednénk, ha az etikai-lelkiismereti probléma esztétikai atfo-
galmazdsaban valamiféle frivolitdst szimatolnank. Erdemes itt rovi-
den emlékeztetniarra, milyen meghatdrozd szerepe van az esztétikai
szempontnak és az €letdromnek Zoszima sztarec tanitdsaban, s hogy
,a tavasszal kibomld, ragadds kis levelekrél” szol6 himnusszal indul
a két testvér ,ismerkedése” is. A fentieket figyelembe véve hajlok
arra, hogy épp az esztétikai szempont, a gyilkossag ,izléstelen” volta
hozza felszinre az igazi problémat, tudniillik az onreflexiéba bonyo-
loédott cogito rautaltsigat a mdsikra. Tudjuk, hogy a lelkiismeret —
legalabbis Kant értelmezését kovetve — egy olyan ,belsd torvény-
sz€k”, melyen ,az embernek sajat magaval akad elszamolnivaldja,
am esze mégis arra kényszeriti, hogy ugy intézze ezt, mintha egy
mdsik személy parancsolta volna meg”. Ebben az értelemben a lelki-
ismeret arra kényszerit tehdt, hogy onmagamra mint eqy mdsikra
tekintsek, am az elszamolds egy ,kett6s személyiségen”, egy ,meg-
kett6zott énen” beliil marad: ,a vadlo és a vadlott ugyanaz az ember
(numero idem)”, még ha kiilon is valasztjuk benne a torvényhozas
szubjektumadt (homo noumenon) és az ésszel megdldott érzéki em-
bert (specie diversus).!” Ahol a lelkiismeret iigykodik, tudniillik a
gyakorlati ész szférajaban, tiltva van, hogy az ész, alapelvein tul, a
sz0 szoros értelmében vett, empirikus masok itéletére odafigyeljen.

17 Immanuel Kant: Az erkélcsik metafizikaja. Gondolat, Budapest, 1991, 554-555.
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Az esztétikai szférat meghatdrozo izlés azonban épp ezt a ma-
sokra valo odafigyelést, azaz valami etikait kovetel meg. Nem a
rendszerfilozéfus Kantnak arra a rejtélyes megfogalmazasdra gon-
dolok itt, mely szerint ,a szép az erkolcsi jonak a szimbdluma”.
Mesterhazi Miklés gondolatmenetét kovetvel8 inkdbb az antropol6-
gus Kant megfigyelésére utalnék, mely szerint az izlés €s a tetszés,
valamint a tetszésre torekvé Ehrbegierde tor utat az erénynek. A
megbecsiilés utdni vagy hatdsdra ugyanis, ,mikdzben a nagyszinpa-
don minden egyes ember uralkodé hajlamainak megfelel6en cselek-
szik, egyudttal mindenkit titkos 6sztoke hajt, hogy gondolatban olyan
kiilsé nézépontot foglaljon el, ahonnan megitélheti, milyen fogadta-
tdsban részesiil magatartdsa, milyennek fest, milyennek ldtja a né-
76”.19 Bar a mdsiknak, a nézdk itéletének figyelembevétele nem tesz
minket eo ipso erkdlcsossé, de annyit vildgossa tesz, ,hogy képesek
vagyunk a masok szemével-fejével itélni”, és hogy masok tetszésére
- egyetértésre rendelt, tarsias lények 1évén - rd is szorulunk. 20

Ha azonban mdsok megbecsiilésére vagyunk, ha mdsok tetszését
akarjuk kivaltani, akkor tudnunk kell a masik szemével teldnteni
onmagunkra. Ezzel természetesen még nem délt el semmi. Eppugy
vezet Ut innen a kierkegaard-i esztétikai stadium ,alarcos jatékai”
felé, mint egy olyan dialdgusetika felé, mely komolyan szamot vet
azzal, hogy az ember ,csupan a masokkal valo viszonyban létezd”,
egyetértésre itélt lény. Mintha a lelkiismeretével viaskodo doszto-
jevszkiji hés szdmara épp ez lenne az igazi kérdés: képes-e megha-
sonlottsdga, az dnmagaval és hasonmasaval folytatott kiizdelem
soran eljutni ahhoz a meg- vagy felnyilashoz, melyben a valdsagos
Masik, s vele az ,En és Te” viszonya el6ttinik.

Raszkolnyikov torténete a Biin és biinhddes Epilogusaban ezzel a
megnyilassal ér véget. Ivan élettorténete mdsként alakul, de az 6
torténetét illetGen kisé eléreszaladtunk. Miként jeleztem, Ivan és
Aljosa beszélgetése idején a Raszkolnyikov-probléma még nem Ivan
problémdja, kezdeményei barmennyire benne is rejlenek szavaiban.
Ahhoz, hogy ez a probléma nem is annyira meguviligosodjék, mint
inkdbb megképzddjék Ivan el6tt, el6szor le kell réla valnia, €s - miként
hasonmasanak - 6nallo €letre kell kelnie. Ez torténik meg az Ivan és
Aljosa beszélgetését kovetd, az V. konyvet lezaro két fejezetben.

18 Mesterhazi MiklGs: Az irigységrol. Argumentum — Lukdcs Archivum, Budapest,
2006.

19 Kant, i. m. 308.

20 Mesterhazi, i. m. 17.
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