VINCZE TEREZ

Kozelkép a Kozel-Keletrol

Dokumentum, fikcio és onreflexio a kortdrs irdni filmben

LEn szemely szerint nem tudom definidlni a kiilonbscget
egy dokumentumfilm és egy torténetmeséld film kozott.”
(Abbas Kim’ostrmn')1

Az elmult két évtized irdni filmmu-
vészetének kapcsdn kézenfekvd kérdésfelvetésnek tiinik a realiz-
mus, dokumentarizmus €s fikcionalitds viszonydnak vizsgdlata, és
ezekkel szoros 0sszefiiggésben az onreflexiv filmszerkesztési eljara-
sok kitlintetett szerepe bizonyos meghatdroz¢ irdni rendezdk élet-
mivében (az ismertebb nevek koziil mindenképpen ide sorolando:
Abbas Kiarostami, Mohsen Makhmalbaf, Jafar Panahi).

Jelen dolgozatban az irdni filmben megfigyelheté dokumentativ,
valdsagtiikroz6 vonzalom jellegzetességeit, valamint realizmus és
onreflexivitds sajatos 0sszefonddasat szeretném vizsgdlni. E jelen-
ségek szemléletes bemutatasara Kiarostami Kozelkép cimd filmjének
részletes elemzésén keresztiil teszek majd kisérletet.

Realizmus é€s onreflexié kapcsolata az irani filmben

A masodik vilaghabortd utani modernista filmmivészet stilusforma-
it targyalo kotetében Kovdcs Andrds Bdlint igy ir a modernista
onreflexiorol: ,[...] a reflexivitas a haboru utani korszakban inkabb
a filmszerz6 kritikai felfogasan alapult. Amikor a reflexivitds a
szerz6 médiumra vonatkozo reflexidjat jelenti, akkor beszéliink
kritikai reflexivitasrol. A kritikai reflexivitas egyiitt jelenik meg azzal
a gondolattal, hogy a film individudlis szerzével rendelkezik, akinek
sajdtos viszonya van a valdsaghoz és a médiumhoz.”2 Ez a kritikai
jelleg mindig a mivészi alkotds mordlis érvényességére vonatkozik.
Formailag a modernista reflexiv filmek kétféle eljarassal hozzak létre

1 Abbas Kiarostami interjd, in Saeed-Vafa, Mehrnaz - Rosenbaum, Jonathan: Abbas
Kiarostami, University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 2003, 116.
2 Kovdcs Andras Balint: A modern film irdnyzatai, Palatinus, Budapest, 2005, 237.
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ezt a reflexivitast: a szerz6 szubjektiv onreflexidjan és a narrativ
onreferencidn keresztiil. EI6bbi az individualis szerzé figurajat €s az
alkotds személyességét kozéppontba allito klasszikus szerzdiség
koncepcidval,3 az utobbi a 20. szdzadi modern irodalomnak a filmre
gyakorolt hatdsaval all dsszefiiggésben.*

A reflexiv eljdrasoknak ez a modernizmus ota elterjedt kritikai
alkalmazdasa az irdni film alkotdira is jellemz6. Ezekben a filmekben
megtaldlhatjuk mind a szubjektiv onreflexiét, vagyis a miivésznek
onmagdra mint alkotdra vonatkozoé onreflexidjat, ami rendszerint
sokat eldrul arrél, mit gondolnak az alkotok magardl a filmmiivé-
szetrdl (szinte ,filmelméleti nézeteik” bontakoznak ki ennek alap-
jan); mind pedig a narrativ onreferenciat. Mivel a reflexiv filmek
jelentés hanyada egy-egy rendezéfigurardl, illetve magdrdl a rende-
z€ésrdl szol, méghozza annak elsésorban nem esztétikai, kreativ
vonatkozasairdl, hanem a tarsadalmi funkcidjarol és etikai vonzata-
irdl (példaul: Kiarostami: Kozelkép, Az olajligeten dt, Szelek szdrnydn;
Makhmalbaf: Kenyér és virdg; Panahi: Tiikor), az irdni film reflexiv
mukodése kifejezetten kritikai jellegtinek ttinik. A modernizmus
kritikai reflexiéjatol azonban mégis jelentdsen eltér: a miivészet és
val6sag kapcsolatan tdl a filmszerzé tarsadalmi feladatairol, felelds-
ségérol is szdl, és a klasszikus modernista 6nreflexivitassal szemben
a szerz6 szubjektumat els6sorban nem mint miivészi individuumot
reflektdlja.

Szembetiing az irani film reflexivitdsanak moralis-etikai vonat-
kozasa - e jellegzetességének megértéséhez fontos behatobban vizs-
galnunk a fikcio és valdsdg viszonyat és az erre vonatkozo reflexiv
eljarasok sajdtossdgait. Azokban a filmekben, ahol a reflexivitds
fontos szerephez jut, ez szinte mindig 0sszekapcsolodik egyrészt a
rendez6 figurajdval/személyiségével, masrészt a rendezd tarsadalmi
funkcidjaval - e tarsadalmi funkcio kiemelését pedig jol szolgdlja az
irani film alapvetd valosdg-reflektdlo jellege, vagyis az, ahogyan a
reflexiv eljardsok segitségével az alkotasok a jatékfilmnek (és a
muvészetnek) a tarsadalmi valésaghoz valé viszonydra kérdeznek
ra. A valésag eseményeihez vald kapcsolodas pedig dltaldban erkol-
csi kotelességként és egyben kiildetésként fogalmazodik meg a
rendez6 szdmadra az irdni film kontextusdban.

Dokumentum és fikcié sajdtos viszonydt az iszlam, illetve az
irani térség vizualis mtivészetének torténetében Barkodczi Janka ta-
nulmanya”® mélyebben fekvé torténeti és kulturdlis sajatossagokra
is visszavezeti. Eszerint e teriilet a torténelem folyaman kulturalis
értelemben a Nyugat és Kelet gondolkoddasmodjanak taldlkozasi és
egyeztetési pontjava valt, mely funkcio betoltésében éppen az itteni
muvészet valosagdokumentalds és fikcionalitas (stilizalds) iranti ket-

3 A Cahiers du Cinéma kritikusai altal képviselt filmszerzé-felfogas az 1950-es évek-
ben. A témahoz lasd példaul a Metropolis Szerzdi elméletek cimi Osszedllitasat
(2003/4. szam), kiilonésen Nanay Bence Meghalt a szerzd. Eljen a szerz6! cimd frasat
(8-19.).

4 Azirodalmi kapcsolathoz lasd: Kovacs: A modern film irdnyzatai, i. m. 249-254.

5 BarkdcziJanka: A ,tiikorfilm” narrativai: Fikcionalitas és dokumentarizmus viszo-
nya a kortars irani filmben. Metropolis, 2006/3. 86-96.
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tds elkotelezettsége tehette sikeressé. Ennek egyik érdekes megnyil-
vanuldsi formdja, hogy ,[a]z irdni film szerkezete, a vildgot arabeszk-
ként szemlélve, a valosag egy-egy darabjanak kiemelésével mindig
az egészet abrazolja egyben”.6

Elmondhaté ugyanakkor, hogy a dokumentalds tekintetében
befogaddi oldalrdl is nehezedett-nehezedik bizonyos nyomds a kor-
tdrs irdni filmre, hiszen a nyugati vilag szamadra hosszu ideig nem
allt rendelkezésre semmilyen képzet a kortars Iranrdl. Ha pedig
nincsenek elérhetd képzetek, akkor a koztudat a hirekben szoérva-
nyosan fel-felbukkand politikai konfliktusokrdl szol6 informacioto-
redékek alapjdn alakit ki maganak valamilyen leegyszertsitett, sar-
kitott képet az adott néprdl - Iran esetében leginkdabb valamiféle
démonizalt kép jottlétre. Igy amikor az 1980-as évek végén nagyobb
szamban kezdtek filmek érkezni Irdnbdl, jelents nemzetkozi érdek-
16dés fogadta ezeket a mtiveket. Sokan Iran igaz képét akartak latni,
s eztazigényt latszott kielégiteni az a dokumentarisztikus hangnem,
amelyet e filmek képviseltek.

A dokumentarista hangvétel azonban nem pusztdn abbdl a to-
rekvésbdl szarmazik, hogy végre a vildg elé akartdk volna tdrni az
irani helyzet igaz kronikajat — ezért is lenne félrevezetd, ha mégis ezt
akarndnk szamon kérni a filmeken. Bdr ez az irdni tipusu ,realiz-
mus” sok rokon vondst mutat az olasz neorealizmussal. Kézenfekvd
parhuzamul kindlkozik példaul az, hogy mindkét esetben egy na-
gyon vészterhes korszak utdn (a neorealizmus esetében a fasizmus,
az 1980-as évek végének irani filmje esetében pedig az iszlam forra-
dalom) tesz kisérletet a filmmiivészet arra, hogy a tdarsadalom és
kultira megujult képét megrajzolja, és egy nemzet arculatanak
képvisel6jeként lépjen fel a kiilvildg szdmara (ezt a szerepet az irdni
film nemzetkozi sikerei folytan képes is volt betdlteni). Egy ilyen-
fajta dj arculat hiteles megrajzoldséanak pedig taldn valéban a doku-
mentarista jelleg felelne meg a legjobban. Am éppen ebbdl a szem-
pontbdl érdekes az a vonas, hogy a legkarakteresebb irdni filmalko-
tok életmtivében milyen jelentds szerepe van az onreflexiv techni-
kaknak, és koztiik a ,film a filmben” struktura kiillonbozé valtoza-
tainak. Ez a jellegzetesség arra utal, hogy éppen a valosdg megragad-
hatdsdga, a dokumentdlhatdsdg az egyik legfontosabb kérdés sza-
mukra - és ebbdl a szempontbdl akar masodlagosnak is tekinthetd,
hogy a dokumentalhatdsagot gatlo jelenségek kiils6dlegesek (példa-
ul cenzuralisak) vagy muvészetontoldgiaiak-e. Talan ez lehet a leg-
f6bb érv azokkal szemben is, akik Abbas Kiarostamit apolitikussag-
gal, politikai eszképizmussal vadoljak.” Hiszen tobbek kozott éppen
azzal, hogy az irani filmben az 6 életmtive kezdte legel6bb és leg-
szisztematikusabban felvetni a dokumentdlhatdésdg, valamint a film-
rendezdnek a tarsadalomban és a kulturdban elfoglalt helyével és

6 I.m.87.

7 Ezzel kapcsolatban lasd: Moore, Lindsey: N6k taguld keretben. Az (inter)kultu-
ralis projekcio és a nézd szerepe az irdni filmben, Metropolis, 2006/3. 110. és
Farahmand, Azadeh: Nézépontok a kortars (€s nemzetkozileg elismert) irani film
vizsgalatahoz, Metropolis, 2006/3. 21-22.
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kijelentéseinek érvényességével kapcsolatos kérdéseket, lényegé-
ben 6 taposta ki az 6svényt — a jorészt az 6 koponyegébdl el6bujo -
4j filmrendezé-nemzedék szamara, hogy a tanulsagokat levonva a
valésdag megragaddsanak uj lehetdségeit keressék. Es sokan koztliik
ezt valéban a Kiarostamiénal radikalisabb politikai szemlélettel haj-
tottak végre. Azonban kétségtelen az is, hogy Kiarostami vitathatat-
lan vezet6 szerepe az irani filmben tobbek kozott éppen annak is
koszonhetd, hogy 6t a dokumentum mogott sem a (politikai) aktua-
litas érdekli, hanem valamilyen elvont, 6rok érték felmutatdsanak a
lehetésége. Ezért is tartozik a ,nagy miivészet”, ,a format keresé és
az egész vildgot atfogni akaré filmmivészet’8 alkotsinak egyre ki-
sebb létszamu klubjdba, s az 6 filmjeire érvényes leginkabb, hogy a
darabkakbol valoban kirajzolddik a vilag arabeszkje. E tulajdonsaga
bizonyos mértékben el is kiiloniti 6t a kortdrs irdni film realizmusa-
tol, a tobbi rendezéknek a valdsdghoz fiz6d6 kapcsolatdtol. Lénye-
gében ezt a sajatossagot fogalmazza meg mas szempontbdl egyik
nyilatkozatdban is: ,A realizmusban 6nmagaban semmi értékeset
nem latok. Az érték azon muilik, hogy mit hozunk ki a pillanatbdl.
Engem az igazsdg érdekel, nem a valdsdg. Addig a kiilonleges pillanatig
kovetjiik a valosagot, amig el nem érkeziink az igazsaghoz.”?

Igy aztan, amikor egy élethelyzet dokumentarisztikus
megformaltsagu abrazoldsanak soran ldtszolag a legkozelebb keriil
a politikai (€s az ezzel Irdanban szinte azonos valldsi) tabusértéshez
- mint A cseresznye ize cimd filmjében, ahol az 6ngyilkossdg témdjdt
feszegeti —, akkor is vilagos, hogy nagyon hatarozottan elvont, filo-
zofiai sikon vizsgdlja a vonatkozo kérdéseket. Ezt az elvonatkozta-
tast pedig korantsem kizdrolag — A cseresznye izében példaul a film
zarlatdban megjelend - dnreflexivitdssal idézi el6; az mar e nélkiil is
miikodik a szerkesztésmod egyéb eszkozeinek koszonhetSen, ame-
lyek hatasat a reflexivitas csak tovabb mélyiti.

Valdsagabrdzolds €s onreflexié Kiarostaminal

Az irani filmkészit6knek €s koztiik Kiarostaminak is gyakran teszik
fel a kérdést, hogy miképpen gondolkodnak dokumentaritds és
fikcionalitas filmjeiket jellemz6 viszonyardl. Kiarostami is beszél a
két kategoria elkiilonitésének nehézségérd], illetve a dokumentum-
film fogalmdnak problematikussdgdrol. Az egyik interjujdban a ko-
vetkezSképpen fogalmazott: ,Egy nap elgondolkodtam arrdl, mi is
a dokumentumfilm Osszehasonlitva azokkal a mdsfajta filmekkel,
amiket készitiink. Végiil arra jutottam, hogyha egy bika szarvdhoz
erésitenénk a kamerdt és szabadon engednénk egy napra a mezdén,

8 Kovdcs Andras Balint: Tarr szerint a vilag, in ué: A film szerint a vildg, Palatinus,
Budapest, 2002, 330. Ebben a tanulmédnyban a kortars ,nagyok” kozott Tarr Béla
és Kitano Takeshi mellett kap helyet Kiarostami.

9 Islami, Majid-Golmakani, Houshang-Karimi, Iran: A Group Interview with
Kiarostami: Goal: An Eliminating of Directing, Film Monthly 12 no. 168. 124. -
idézi: Nanay Bence: Elérehozott katarzis: Abbas Kiarostami, Metropolis, 2006/3.
79. [Kiemelés t6lem - V. T.|
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a nap végeére taldn lenne egy dokumentumfilmiink. De még igy is
marad csapda: mi valasztottuk a helyszint és a kameraba is olyan
lencséket tettiink, amilyet mi akartunk.”10

Ez a gondolat a filmi dokumentarizmussal kapcsolatban azt a
sokat targyalt problémat eleveniti fel, hogy az objektivitas-e a leg-
fébb jellemzd, ami valamilyen filmalkotdst dokumentumfilmmé
tesz, illetve hogy a filmi megformaltsag az objektivitds felszamola-
saval, a fikciova valassal azonositando-e. Azonban ebbe a messzire
vezetd problémadba itt most nem kell belemeriilniink, mert Kiaros-
tami idézett gondolatai éppen arra mutatnak rd, hogy szamdra nem
az a kérdés, hogyan lehet meghatdrozni, mi a dokumentarizmus, ti.
nem tartja megfelelének ezt a kérdésfelvetést. Vagyis szamara a két
,mod” elkiilonithetetlen, vagy még pontosabban: nem teheté fel
értelmesen erre vonatkozo kérdés. Filmmivészetének tanulsdga
szerint ugyanis csak ,nagy” problémak vannak, amelyek gyakran
olyan ,valds” hétkoznapi események mogott rejtéznek egy létezé
irani osztalyteremben, mint az iskolai felelés (Hazi feladat, 1988),
maskor olyan nagy ,valdés” katasztrofak takarjak el/fedik fel, mint
az 1990-es irani foldrengés (Az élet megy tovibb, 1992), de lehet, hogy
legsikeresebben egy kitalalt torténetbe helyezett ,valés” (amatdr)
szerepl6k improvizdcidjanak segitségével jarhatoak koriil (A cseresz-
nye ize, 1997).

Kiarostami munkdssdgdaban és alkotoi karakterében ez a fajta
probléma-centrikussdg korantsem véletlen, logikusan levezethet6
filmkészitéi palyakezdésének sajdtossagaibol. 1969-ben keriilt a
Kanun Intézethez (Kézpont a Gyermekek €s Fiatalok Intellektudlis
Fejlédéséért), hogy annak filmosztalyat megszervezze.!l Az ezt ko-
veté masfél évtizedben — amellett, hogy az ekkoriban indul6 irdni
djhullam legtobb rendezdje ebbdl a miihelybdl nétt ki — az intézet
tulajdonképpen oktatofilmeket gydrt, s Kiarostami irdnyitasaval
egyfajta ,pedagogiai” film létrehozasan dolgoznak. Mivel e filmek
jelentds része iskoldkban, osztdlytermekben, gyerekek kozott jat-
szodott, a gyerekszerepldk az irdni film legmeghatarozobb figuraivd
véltak. Ezek az oktatéfilmek részben vagy egészben didaktikus
munkak voltak (mint példaul az 1975-6s Két megoldds eQy problémdra,
amelyben egy elszakadt fedeld fiizet okozta konfliktusra kell békés
megoldast talalnia két kisfiinak), s gyakran stilizalt, nagyon egysze-
rd, letisztult formdban fogalmaztak meg egy-egy problémadt, ugyan-
akkor egyfajta jatékossagot is hoztak az irdni filmbe, ami egyébkeént
nem volt rd jellemz6. A jatékossag €s a didaktikai megkozelités
gyakran oltott ismétléses formdt Kiarostami pedagogiai filmjeiben.
Mindez késébbi munkadiban is gyakori, 2 elég csak a Szelek szdrnydn
(1999) fészerepljének dllanddan ismétldds, a mobiltelefonalds ér-
dekében a hegytetdre vezetd autdzdsaira gondolni, vagy Az olajligeten

10 Kiarostami-interjd. Rosenbaum: Interviews with Abbas Kiarostami. In: Saeed-
Vafa - Rosenbaum: Abbas Kiarostami, i. m. 117. [Sajat forditas - V. T.]

11 Erréllasd: Rosenbaum, Jonathan: Abbas Kiarostami, in Saeed-Vafa - Rosenbaum:
Abbas Kiarostami, kiillonosen: 8-9.

12 L. m. p. 10.
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at (1994) ismételt filmfelvételeire. Az ismétlés és a variacio
Kiarostami egyik jellegzetes problémamegoldd, helyesebben prob-
léma targyalo stratégiaja — koriiljarja €s feltérképezi a jelenséget,
vagyis a kérdést segit megfogalmazni a néz6 szamadra, és nem a
vélasz megadadsdra torekszik. Ilyen médon fonddik 6ssze szervesen
az aktualitds és a fikcié a mtiveiben. A ketté egyszerre van jelen, s
ahelyett, hogy versengenének egymadssal, egyfajta poétikus mixturat
alkotnak:!3 gyakran a taldlt valos helyzet kreativ formalasa, ismét-
lése és stilizdldsa jelenti magat a filmet — e folyamat valik magdava a
filmmé.14

Kozelkép

Dokumentum, fikcio és onreflexivitds szoros 0sszefonodasanak ki-
emelked§ irani kulcsmtve Kiarostami 1990-es filmje, a Kézelkép. A
film egy valds, de annal sziirrealisztikusabb torténetnek egyszerre
dokumentdlé kovetése, ugyanakkor részleges reprodukaldsa is.
1989-ben Kiarostami €s stabja éppen kovetkezd filmjiik forgatasat
készitette el6, amikor a rendezd egy irdni hetilapban érdekes cikket
taldlt. Hossein Sabziant, a harmincas éveiben jdro, elszegényedett
konyvkotot letartoztattak és perbe fogtak csalasért. A filmrajongo
Sabzian egy Teheranban €16, tehetés csaldddal elhitette, hogy 6
Mohsen Makhmalbaf, a hires filmrendezd, €s kovetkez6 filmjének
elkészitésébe szivesen bevonna a csalddot, a gyerekeknek még sze-
repet is igért a késziilé6 mtiben. A cikk olvastan Kiarostami azonnal
gy dontott, hogy a mar egyébként is forgatdsra kész stabbal ezt a
torténetet viszi vaszonra. A helyzetbdl pedig kézenfekvéen adddott
egy, adokumentadlast és a fikciot szervesen 6tvoz6 forma lehetésége:
a valos torténetet a valodi szereplékkel rogziteni, kovetve a per
eseményeit, ugyanakkor a letartoztatast megel6z6 részeket reprodu-
kalni/dramatizalva djrajatszatni ugyanezekkel a valddi szereplék-
kel. Tehat kapunk egy igaz torténetet valddi szereplékkel, ami még-
sem dokumentumfilm, hiszen nagyon sok mindent a rendezé kéré-
sére/iranyitdsaval jatszanak el a szerepldk.

Maga a szitudcio is rendkiviil érdekes: egyrészt szép példdjat
szolgdltatja annak, hogy a j6 dokumentumfilmest valdjaban a kezére
jatszo szerencse/véletlen teheti zsenialis dokumentumfilmessé az-
altal, hogy a valdsag olyan anyagot szolgdltat neki, amit igen nehéz
lenne egy fréasztal mogott iilve kitaldlni; masrészt ugy tiinik, ezen

13 Rosenbaum irasaban az aktualitas és fikcio ilyen sajatos koltoi keverékét Forugh
Farrokhzad The House is Black (1962) cimid 22 perces dokumentumfilmjébdl
eredezteti, €s hatasat tekintve a hatvanas évek végén induld irani djhullam egyik
kulcsfilmjének tekinti a lepratelepen jatszodo, szegeny kornyezetben, amatdrsze-
replokkel eljatszatott/megrendezett filmet (i. m. 2-5.).

14 Rosenbaum Kiarostami-tanulmanyaban a dokumentum é€s fikcié k6zotti hatarvo-
nal felszamolasara utalo jelnek tekinti azt is, hogy a rendezé az utébbi idében
egyre tobbet foglalkozik tajfotozassal, s képei rendkiviili médon hasonlitanak
korai festményeire — a két tdjmiivészeti formaban a kornyezet kreativ djraalkota-
sat és a kornyezet fotografikus rogzitését hasonitja egymassal (i. m. 8.).
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€lethelyzet létrejottéhez nélkiilozhetetlen az irdni tarsadalmi/kultu-
ralis kornyezet, amelyben mindez megtorténhet.! E film torténeté-
nek kapcsdn dgy tiinik szamomra, hogy Iran ténylegesen az onref-
lexié hazdja, és korantsem esetleges az, hogy az onreflexivitds a
késdbbiekben olyan gyongyszemeket hozott létre ebben a filmkul-
turaban, mint Kiarostami, valamint Makhmalbaf és Panahi fentebb
emlitett filmjei. Azon tdl, hogy Kiarostaminak e filmje trendet te-
remtett a kortdrs irani filmben, a kulturalis és politikai kornyezet,
illetéleg az ebben a kornyezetben miikodd, sajatosan korldtozott
lehet6ségek (cenzura, vallasi tabuk) keretei kozott kifejezni kivant
tartalmak hamarosan organikusan 6sszekapcsolodtak az onreflexiv
formadval. Ebbdl adddik az irdni film onreflexidjanak erdteljes valo-
sagreflektdlo jellege: a tarsadalmi valdsagrol valo beszéd kiilondsen
termékeny mddja az onreflexié biztositotta tobbfedeltiség, amivel
akdr kényes kérdések is megkozelithet6ek, hiszen éppen az onref-
lexiobol adéddan, ahogy egyre kozelebb keriiliink valamilyen (eset-
leg kényes) problémahoz, mindezzel parhuzamos az attdl valo elta-
volodds is — a reflexivitds teremtette torések, elidegenitések kovet-
keztében.

Kiarostami filmje egyardnt jol példazza az onreflexiét lehet6vé
tévé/kierdszakolo tdrsadalmi kornyezet sajatossdgait, ugyanakkor
ezt a bizonyos feltdrd/elfedd reflexiv mikodést is. A film azzal
kezdédik, hogy miutan egy 4jsagiro egy ismerdsétdl értesiil a felté-
telezett csalo tevékenységérdl, két renddrrel elindul, hogy Sabziant
letartoztassak annak a csalddnak a hdzdban, akik el6tt Mohsen
Makhmalbafnak adta ki magat. Ez a Iényegében fiktiv, a Kiarostami
film forgatdsanak megkezdéséhez és Sabzian valodi torténetének
idejéhez képest nyilvanvaldan utdlagosan megrendezett/djrajatsza-
tott jelenet targyunk szempontjabdl kiilonosen érdekes. Egyrészt
formdjaval azonnal a dokumentdlds és fikcio kettésségére hivja fel
a figyelmet. Az egyik jellegzetesség az, ahogyan a hagyomanyos
fikcidés dramaturgiat forgatja ki. Amikor ugyanis az djsagiro és a
renddérok megérkeznek egy taxival a hdz elé, ahol az akkor még
gyanutlan Sabzian tartozkodik, a lebuktatds és a letartdztatds alatt
,mi” a haz el6tt varakozunk a taxisofdrrel. A sofér unalméaban
belerig egy tiires fémflakonba, amelynek maganyos guruldsdt a
lejtés utcan hosszan figyeljiik: mindaddig, amig meg nem akad a
jdrdaszegélyben. Az igen sajdtos jelenet amellett, hogy tdvol tartja a
nézdket a dramaturgiai értelemben kulcsfontossagu torténésektdl,
arra utal, hogy Kiarostami filmje igen gondos €s alapos megfigyelést
végez, amelynek sordn még az ilyen, elsére jelentéktelennek latszo
dolog gondos rogzitésére is tigyel. A jelenet szerkesztése persze ugy

15 Badr természetesen maga az alapszituacio, hogy valaki magat valamilyen hires
embernek kiadva prébal csaldssal anyagi elényokhoz jutni, nyilvanvaléan nem
egyediilallo. Hogy csak egy Sabzianéhoz nagyon hasonlo, a kozelmiltban filmen
is feldolgozasra keriilt esetet emlitsiink: a Kubrick menet (Color Me Kubrick, 2005)
cimd film egy Alan Conway nevi férfirdl szol, aki a kilencvenes évek kozepén
rendszeresen Stanley Kubricknak adta ki magat, s fél Londont atverte, filmsze-
rep-lehetéségekkel és egyéb igéretekkel kecsegtetve a hires ember kapcsolataiban
biz6 gyaniutlanokat.
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is értelmezhetd, hogy mindez csak a varakozas és fesziiltségnovelés
dramaturgiai értelemben is szabalyos eszkoze, hiszen késébb ugyan-
ezt a jelenetet lathatjuk majd ,ttizkozelbdl” is, vagyis Sabzian nézé-
pontjabdllejdtszodni. Ilyen értelemben azis kettds jelentésti, amikor
Sabziant kivezetik a hazbdl: mindez egy olyan beallitdsban torténik,
amelynek soran a nézé szamadra a filmben ekkor elsé alkalommal
feltdnd f6hds mindvégig a taxi takarasdban marad, tovabbra sem
lathatjuk 6t. Lehet ez is a varakozds fokozdsanak dramaturgiai
eszkoze, azonban értelmezhet6 abban a keretben is, hogy a kamera
rogzitésre €s dokumentalasra hasznalt pozicidja és lehetdségei elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolddnak a kialakuld latvany részlegessé-
gével és gatoltsdgaval is. Vagyis a valds eseményt dokumentdlo
kamera pozicidjdra, a megmutathatosdg és a feltarhatdsag korlataira
vonatkozo vizudlis kommentdrral nyit a film.

E bevezetd jelenet masik fontos eleme, hogy miképp, milyen
szerepben jelenik meg a média képviseldje, az ujsdgiro figurdja a
torténetben. Ez a motivum egyben a filmi szerzé pozicidjanak értel-
mezésével is Osszekapcsolddik, hiszen amint ldatni fogjuk,
Kiarostami maga is oknyomozé djsagiroként, a média képviseldje-
ként jelenik majd meg a filmben. A bevezet6 jelenetben az djsagiro
pozicidjaval kapcsolatban el6szor is kideriil: nem arrdl van szé, hogy
a renddrség éppen letartoztatni szandékozott Sabziant, és ezért tart
veliik az Ujsagird. Erre kovetkeztethetiink példdul abbdl, hogy nem
renddrautéval mennek a helyszinre - aminek az okdra a taxisofdr
egyébként rd is kérdez a katondknal, de azok nem valaszolnak
semmit —, hanem az 4jsagiro dltal rendelt taxival. Vagyis az 4jsdgiro
az, aki az ismer6sétdl hallott informacidk alapjan elmegy a hatosa-
gokhoz, elviszi a két katonat a helyszinre, hogy ott az 6 iranyitasaval
letartéztassak a csalot. Egyértelmiien a média képviseléje mozgat-
ja/irdnyitja az eseményeket, és akcidjahoz segitségiil hivja a hatdsa-
got.10 A jelenet végén egyébként a kordbban hosszan és jelentdség-
teljesen mutatott guruld fémflakon ennek a motivumnak valik szim-
bolikus kiteljesitéjévé. Az ujsagiro, abbéli igyekezetében ugyanis,
hogy a sztori minél teljesebb rogzitését megoldja, korbeszalad a
szomszédsagban, hogy magnetofont szerezzen a felvételekhez, s
miutan sikeriilt hozzdjutnia egy késziilékhez, boldogan, futva tdvo-
zik, s nagyot rig a jardaszegélyben fennakadt fémflakonba, amely
magasra szdllva tlnik el a képbdl. A flakon torténete mintha azt
mesélné el, hogy az eredetileg hétkoznapi emberek hétkoznapi
tevékenységeihez kapcsolodo egyszerd torténetek (amit a taxisofér

16 Kiilon érdekes lenne részletesebben megvizsgalni azt a koriilményt, hogy az ut
soran az tjsagiro Oriana Fallacit emlegeti, mint egyfajta példaképet, kollégat, aki
mindig a legforrébb témakat irta meg, s ennek a témdnak a megtaldlasaval és
feltarasaval azt reméli, hogy 6 is az efféle nagy tujsagirokhoz keriilhet kozel. A
kortars befogadds szamara ennek az epizédnak kiilonds pikantériat ad az a tény,
hogy Fallaci koriil a 2000-es években éppen az iszlam vilaggal/vallassal kapcsola-
tos konyvei (La Rabbia e 'Orgoglio [A harag és a biiszkeség], 2001; La Forza della
Ragione [A jozanész ereje], 2004) miatt robbant ki vita, amelynek soran sokan
kifejezetten rasszizmussal vadoltak a szokdsdahoz hiven igen radikalisan fogalma-
76 olasz Gjsagironét.
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altal megpockolt flakon képviselt) akkor lendiilnek tovabb, ha a
média felkapja és tovabbgorgeti 6ket. Ez az ujsdgirofigura pedig
nyilvanvaldéan parhuzamba allithaté a média masik képvisel6jével,
Kiarostamival, aki a Kdzelkép cimi filmet forgato stabjaval maga is
alaposan beleavatkozik a dolgok menetébe, s ezt nem is probalja
leplezni, sét. Lathatunk példdul egy olyan jelenetet, amelyben a
filmkészitk a birésagon arrdl tdrgyalnak, milyen feltételekkel rog-
zithetik Sabzian perét, és miutan engedélyt kapnak erre, azonnal azt
is elintézik, hogy a forgatds kedvéért hozzak el6bbre a targyaldst
(amint arrdl értestiliink, valoban elébbre is hozzdk januar 19-rél
december 10-re).

Az ujsagiré és Kiarostami kozotti parhuzamot tovdbb erdsiti,
hogy a fécimet megel6z4, fentebb bemutatott jelenetet kovetden —
miutan a fécim alatt a nyomdagépet latjuk, ami (minden bizonnyal)
€pp a Sabzian sztorit nyomtatja - egy renddrségi épiilet el6tt va-
gyunk. Kiarostami itt djsagiroként lép fel — bar 6t magdat nem latjuk,
csak halljuk a kamera mdgiil, amint az egyik renddrt arrdl kérdezi,
tudna-e részleteket mondani az djsagban megjelent tigyrél. Vagyis
arekonstrualt bevezetd jelenet utan tgy tlinik, most dokumentarista
jellegti interjuk sorozatdba kertiliink, amelyek sordn a rendezé pro-
balja feltdrni, hogyan is torténtek a dolgok valéjaban.

Valosdg és film, a dokumentumokat feltaro és a filmet készit6
rendezd viszonydra vonatkozo kulcsjelenetben Kiarostami meglato-
gatja a bortonben Sabziant. Filmrendezd €s hése els taldlkozasa ez,
amely vizualis megformaltsagaval, a filmnyelvi elemek kiilonleges,
reflexiv haszndlatdval is kiemelkedik a filmbdl. A jelenet kezdetén
a torténéseket a néz6 ablakok, ablakkeretek dltal alaposan felszab-
dalt, elsé latasra zavarba ejté képfeliileten keresztiil latja, amely
nehezen felismerhetévé-osszedllithatova teszi a cselekmény terét. A
vasrdcsok és ablakkeretek altal szinte mértani pontossaggal harom
részre osztott kép jobb oldali harmaddban jelenik meg az ajton
belépd Sabzian alakja. A bal szélsé sdavban egy rendort latunk egy
iréasztal mogott. A képkereten kiviilrél, balrél halljuk - valdszintileg
- egy magasabb beosztasu rendér hangjat, aki kozli Sabziannal,
hogy latogatdja van. A ldthatatlan szerepld, akire Sabzian néz, vala-
mint a veliink szemben 16 rendodr lathato, de funkciotalannak tind
alakja és a sokszoros keretezés a néz6 szdmadra egyfajta nehezen
felmérhetd, a nézésiranyokbol hirtelenjében szinte sszedllithatat-
lan teret hoz létre, mely bizonyos értelemben 6sszefoglalja a film
lényegét azdltal, ahogy a valosag megragadhatdsdgdanak €s feltarha-
tosdgdnak nehézségét vizualisan demonstrdlja.

Miutan a rendér kozolte Sabziannal, hogy latogatdja van, a jobb
als6 sarokbdl - ahol eddig egy alig észrevehetd sotét folt latszott
csupan - hirtelen felemelkedik fehér ingben Kiarostami, lathatatlan
megfigyel6bol aktiv szereplévé valva. Az alrendez6 (Sabzian) és a
rendezd parbeszédét mindvégig ,kiviilrl”, a racsokat és ablakkere-
teket az események és a nézd kozé helyezve szemléli a kamera,
sohasem hatol be a torténés terébe. Az egészen nagykozeliig sziikiil6
planokban végig érzékelhetd az €lességi tartomanyon kiviil esd, de



106 VINCZE TEREZ

halvany vonalként Sabzian arca és Kiarostami profilja kzott felde-
rengd filiggbleges vasrdcs. Az eseményekhez valé kozelférkozés
korlatainak vizualis megjelenitése lesz ez a beallitas-sorozat, amely-
nek ugyanakkor dokumentumszertiségét erdsiti a ,meglesettség”
érzetének vizudlis hangsilyozdsa, valamint a hangsav keresetlen
kaotikussaga - a hattérben nagy forgalmat bonyolité rendéri iroda-
ban zajlé események-hangok dltal nehezen kivehetévé valik a
Sabzian és Kiarostami kozott zajlo parbeszéd.

A film k6zépsd, dontd részét Sabzian birdsagi targyaldsa teszi ki.
Mindez a csapé képével kezdddik: ,Birdsdg, elsé jelenet, elsé felvé-
tel”. A targyaloterembe megérkez6 €s ott helyet foglalo Sabziannak
a kamera mogiil Kiarostami elmagyardzza, mi fog torténni: két
kameraval rogzitik az eseményeket, az egyik kamera kozelképek
felvételére alkalmas lencsével rogzit — ennek a kamerdnak Sabzian
kommentdlhatja az eseményeket, amelyekrdl azt gondolja, hogy a
néz6k szamdra plusz informacid sziikséges a megértésiikhoz. A
masik kamera, valtoztathat6 fokusztava objektivvel, az egyéb tdr-
gyaldtermi eseményeket-koriilményeket rogziti. Vagyis annak va-
gyunk tandi - mdr a tdargyaloteremben iilve -, hogy Kiarostami
rendez, instrualja a szerepldjét, egyszersmind a film nézdje szamara
is felfedi azokat a technikai eszkozoket, amelyeket a jelenet elkészi-
téséhez felhasznal. A targyalteremben zajl eseményeket azutan a
jatékfilmekre jellemz6 flashback technikaval illusztrdlja. Ezekben a
nyilvanvaléan megrendezett, a valds szereplkkel djrajdtszatott je-
lenetekben latjuk, amint Sabzian megismerkedik a buszon Mrs.
Ahankhah-nal, majd pedig nyomon koévethetjiik a letartéztatas jele-
netét is, ezuttal ,beliilrél”, az Ahankhah-hazbdl nézve.

A tdrgyaldtermi procedura sordn Kiarostaminak is van alkalma
kérdezni, megkéri tehdt Sabziant, hogy magyardzza el a kameranak
részletesebben, mi motivalta, hogy Makhmalbafnak adja ki magat —
a rendezd tehdt lényegében beleavatkozik a jogi proceduraba.
Ugyancsak a média hatalmdnak megnyilvdanuldsa, hogy az ujsagiro,
Mr. Farazmand mint olyan tanu jelenik meg, aki sajdt, ujsagirdi
kutatdsai alapjan nyer jogot arra, hogy a vadlott jellemét sajat nyo-
mozdsa alapjan alaposabban megvildgitsa.

Ezek az epizédok mind azt demonstrdljak, hogy maga az ese-
mény, Sabzian csaldsa, milyen médokon medializdlédik - bemuta-
tasat és értékelését sokszorosan atjarjak a kiilonféle médiumok
képviseldi altal létrehozott reprezentdciok és interpretdciok. S mind-
ekozben Sabzian sajdt nyilatkozatai is mind arrdl szélnak, hogy
tetteiben miképpen fonddott Ossze véglegesen és szétvalaszthatat-
lanul a valdsdg €s a fikcid. Sajat tetteit egy fikcids film (Kiarostami:
Az utazo) csalo f6hésének torténetéhez hasonlitja, aki azzal csal ki
tdrsaibol pénzt, hogy fényképésznek adja ki magat, s az iires géppel
,készitett” fotok darabol valdsitja meg almat: egy focimeccsre utazik.
A fikcidval €s - értelmezése szerint - ezen keresztiil magdval a
miivészettel val azonosuldsa szolgdlhat mentségére a ,vald” vilag-
ban. ,Amit tettem, jogilag nem védhetd, de figyelembe kell venni,
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hogy a mtivészet irdnti rajongdsbdl tettem...”~ mondja Sabzian.!”
Majd azt is elmondja, hogy szdmdra a mtvészet a valds érzések
organikus folytatdsa: ,Szamomra a miivészet meghosszabbitdsa an-
nak, amit beliil érziink”, vagyis a muvészettel vald, jogilag mégoly
problematikusnak is tetszé azonosuldsa az Onkifejezés teljes jogu
alternativdja. Bevalldsa szerint olyannyira belejott a szerepbe, hogy
egy id6 utdan mdr nem is ,eljatszotta” Makhmalbafot, hanem tényleg
atvaltozott a karakterré, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a
szerep atvette felette a hatalmat: nem birt ellentmondani a szerep
elvarasainak akkor sem, amikor mar tudta, hogy a szerepjaték
Sabzianként a vesztét okozza, vagyis amikor megérezte, kozel a
lebukas.

Mindekozben az egyik legfontosabb tanulsdg, amit Sabzian tor-
ténetébdl és annak Kiarostami altali feldolgozasdbdl levonhatunk,
hogy mit is jelent a ,film hatalma”: egy filmrendezd eljdtszasa
lehetdséget ad az osztalyhatdrok atlépésére Irdnban, a szegény mun-
kanélkiili nyomdasz egy nagypolgari csaladhoz lehet bejdratos.
Ahogy Sabzian fogalmaz: ,Az emberek sosem engedelmeskedtek
nekem, de amint eljatszottam ezt a hires embert, mar hallgattak
ram...” Akdr a kertjitkben allo fakat is hajlanddak lettek volna
kivagatni, csak hogy egy filmben szerepelhessenek.

Kiarostami azt is megkérdezi Sabziantol: ,Most, hogy eljatszotta
ezt a szerepet, rendezének vagy szinésznek jobb lenni?” Sabzian a
szinészetet valasztja, mert az jobb lehetéséget teremt arra, hogy
kifejezhesse az érzéseit. Azonban amikor a targyaldteremben iil6k
megvadoljak: most is csak szinészkedik azért, hogy sajndlatot éb-
resszen vadldiban, Kiarostami kérdésére, hogy most nem a kamera-
nak jdtszik-e, ezt vdlaszolja: ,Nem jdtszom, ez valdsag, a szenvedé-
seimrdl beszélek, ez a szivembdl jon.” A parbeszéd végiil igy zarul:

Kiarostami: Milyen szerepet szeretne leginkdbb eljdtszani?
Sabzian: A sajatomat.
Kiarostami: Azt jatssza éppen.

A Kiarostami filmjében szereplé Sabzian nevid karakter €s a
Sabzian nevl munkanélkiili nyomddsz kapcsolatdnak ez a fajta
bemutatdsa egyrészt felveti a kérdést, hogyan értelmezhets egy
dokumentumfilm szerepldje, aki onmagat jatssza; valdjaban miféle
kiilonbség tehetd akozott, hogy rekonstrudlva jatssza onmagdt, vagy
,€lesben”. Kiarostami filmje szerint ezeket a ,funkcickat” nem lehet
értelmesen elvdlasztani egymastol. Ugyanakkor a szerepjaték jelen-
sége ismét csak a hatalom kérdésével kapcsolodik dssze: csak egy
szerep (Makhmalbaf szerepének eljatszdsa a valdsdgban, vagy
Sabzian megformaldsa egy Kiarostami filmben) teremti meg a lehe-
téséget egy munkanélkiili szegény paria szamara, hogy képes legyen

17 Akarosult csalad tagja, a fiatalabb Ahankhah fia késébb tigy 6sszegzi a helyzetet,
hogy Sabzian tettének oka a tarsadalmi problémakban és a munkanélkiiliségben
keresendo, tehat a miivészettel valo azonosulds sabziani, romantikus magyaraza-
ta mogott rejlo racionalis inditék érdekli inkabb.
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elmondani, megjeleniteni, artikuldlni érzéseit, gondolatait. Egy
maszkra van sziiksége, hogy beszélni tudjon; egy maszkra, mely
olyan tarsadalmi pozicidt teremt szdmara — a mediatizaltsagon ke-
resztiil -, amely felhatalmazza a megszolalasra.18

A film utolsé el6tti jelenete — az al-Makhmalbaf a borténbdl
szabadulva taldlkozik a valodi Makhmalbaffal - igazi megkoronaza-
sa mind a valdsag-fikcié viszony onrefelexiv megjelenitésének,
mind pedig egyfajta narrativ ontiikrozésnek. A jelenetet Kiarostami
stabjdanak auto6jdbol, tavolrdl latjuk, mikozben a stabtagok hangjat
halljuk, amint azon aggddnak, hogy Sabzian nem a kijelolt helyre
allt és ezért nem latszik, pedig ezt a jelenetet nem lehet megismételni
(mert ez a val6sdgban, most az egyszer, megismételhetetlentil torté-
nik - sugalljak nekiink, nézéknek), és raadasul a Makhmalbafra
szerelt mikrofon sem mikodik megfeleléen, ezért a hang is ki-ki-
hagy. Az elsuhané auték mogott, betort szélvéddén at, kiilonféle
tereptdrgyak sokszoros takardsaban, visszapillanto tiikrok kereté-
ben bemutatott nagy taldlkozast megint csak ugy jeleniti meg
Kiarostami, mint mdgikus, egyszeri pillanatot, amelyhez nem lehet
kozel menni anélkiil, hogy annak valddisaga el ne illanjon. A forga-
tasi szitudcio jelenlétének kihangsulyozasa és az ezzel Osszefiiggd
sokszoros toredezettség képben és hangban egyardant a valdsdg
megragaddsanak problematikussdgat képezi le. Ahhoz lehetne ha-
sonlitani ezt a jelenetet, ami Bergman Persona cimd filmjében torté-
nik, amikor kiég-elszakad a film. Valami olyan fajstlyu, az adott film
létének szempontjabdl traumatikusnak nevezhetd pillanatnak va-
gyunk tandi mindkét esetben, amely ,kicsapja” a biztositékot, fizi-
kailag lehetetlenné teszi a film szdmadra a hibatlanul artikulalt (a
jatékfilmes kifejezés standardjainak megfelel6) megszolalast.
Bergman filmjében a két f6hds identitasanak integritasa kérddjele-
z6dik meg, a személyiségek Osszemosddasanak-felcserélédésének
motivuma kapcsolhatd a filmszalag szakaddsahoz, miga Kiarostami-
filmben a valddi események Gsereddjét €s beteljesedését érzékelhet-
jiikk-érzékelhetnénk a ,két” Makhmalbaf taldlkozasaban, de mintha
ezt mar nem birnd el a film- (és hang-) szalag sem. A film tet6pontjan
tehat a rendez6 egyet hatralép, és a nézét is erre készteti: figyelje
tdvolsdgtartassal a katartikus eseményt.

Mikozben a valdsag/igazsag pillanata kicsapja a képi €s hangi
biztositékot Kiarostami filmjében, ezzel parhuzamosan a cselek-
ményben 6nmagaba zarul a narrativ struktdra tiikorszerkezete.
Makhmalbaf ugyanis motoron érkezik Sabzian elé, hogy egyiitt
induljanak az Ahankhah csaladhoz, marpedig annyit tudtunk meg
kordbban Sabzian filmtervérdl, amit a lépre csalt csaldd szamara
vezetett eld, hogy az két férfirdl szol majd, akik egyiitt mennek a
motoron, és mindez egy igazi bardtsdg kezdetét jelenti - vagyis

18 Jellemz6 ezzel kapcsolatban, hogy a birdsagi hivatalnok, akivel a forgatasi enge-
délyrdl beszélnek, probadlja a stabot lebeszélni ennek az érdektelen, kisstild
csaldsnak a lefilmezésérdl. Szerinte vannak sokkal fontosabb tigyek is, amit
érdemes lenne feldolgozni. Vagyis a torténet fontossagat/statuszat lényegében
Kiarostami vdlasztdsa teremti meg.
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mintha a végén még az a film is elkezdédne, amit az al-Makhmalbaf
tervezett.

A film azonban tartogat egy utolso fordulatot is: a zard jelenetben
ugyanis visszavdltunk ,nem reflexiv médba”, vagyis — ugyan kezdet-
ben tavolrdl, de - hibatlanul komponalt képeken, megjavult hang-
sdvval latjuk érkezni a két férfit az Ahankhah csalad hdza elé. A vildg
rendje, a status quo helyredll: amikor a kaputelefonba a sajat nevét
mondja be Sabzian, semmi nem torténik, igyhogy zavardban még
javitani probal, hatha nem tudjak a lakdk, kirdlis van szo, és kijavitja
maggdt, ezuttal mdr a Makhmalbaf nevet mondva a kaputelefonba.
Végiil azonban akkor bocsadttatnak be, amikor az igazi Makhmalbaf
veszi at a szot. A kinyilé kapuban Mr. Ahankhah nagy tisztelettel
tidvozli a valodi Makhmalbafot, Sabzian pedig djra mint esendd,
szotlan, de blinbdné pdria dll el6ttiink a kimerevitett zdroképen,
kezében az ajandékba hozott virdggal.

Kiarostami mtve a ,filmben késziild film” motivumabol szarma-
z6 Onreflexiot elsdsorban az (irdni) valésag megragadhatdsagarol
sz0l6 kommentdrra alakitja, mikozben e valdsdgnak szocioldgiai
értelemben vett kritikus szemléletére is lehetdséget ad a nézd sza-
mara. Bar maga a film nem kritikus hangvételd, csak pozitiv szerep-
16ket taldlunk: a becsapott csalad megbocsat, a csal6 6szintén biin-
bandnak tiinik, a hires filmrendezé (Makhmalbaf) segitékész és
josagos, s maga Kiarostami is egyfajta jotevének tekinthetd, hiszen
Sabzian tigyét megsiirgette, €s a filmkészitéssel (a média hatalma-
nak koszonhetéen) az események ilyen pozitiv kimeneteléhez akti-
van hozzdjarult.

Az eredeti események fészerepléjének a rendezékkel (el6bb
Kiarostamival, majd Makhmalbaffal) torténé talalkozdsait a
vizualitds és a hangvildg hangsulyozottan reflexiv jellege emeli ki.
Képletes értelemben ezek azok a pillanatok, amelyekben a talalt
valdsdganyag €s annak dtalakitéja, a média képviseldje taldlkozik
egymadssal. Lényegtelen azon gondolkodni, hogy ezek a pillanatok
,valédiak-e”, vagyis, hogy valéban ,dokumentumai-e” a Sabzian
nevi irdni nyomdasz és a hires irani filmrendezdk elsé taldlkozasa-
inak. A jelenetek reflexiv megformdltsaga egyrészt a valdszertiség,
a keresetlenség és ellesettség, masrészt pedig éppen hogy a nagyon
is tudatos szerkesztés iskolapéldai. Nehéz nem észrevenni azokat a
latvanyos és szimbolikus értelmid megolddsokat, amikor példaul a
két motorozé Makhmalbaf képét a jelenetet rogzitd stabauto vissza-
pillanté tiikrében latjuk. Ugyanakkor a dokumentumfilmekben
megszokott, kamera mogiil kérdezd riporter és a kamerdnak beszél6
riportalany szituaciéval is taldlkozunk, csakigy, mint a valds esemé-
nyeket fikcidos filmbe illden megformdld, djra megrendezett
jelenetekel. Ezeknek a technikaknak kdszonhet6en alapvetéen min-
den (filmi) kijelentés folyamatosan megkérddjelezédik: ldtszolag
egyre kozelebb keriiliink ahhoz, ami tortén(hetet)t, de valdéjaban
egyre bizonytalanabbak is leszlink, mert a kulcsfontossagu pillana-
tokban Kiarostami radikdlisan beavatkozik a filmkép és -hang, illet-
ve a néz6 kozti viszonyba.
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Az elbizonytalanitds kiilonb6zé formai rimelnek a mélyebben
fekvo, a film egészének alapvetd mondanivaldjat érint6 bizonytalan-
sagokra-torésekre. Ezek koziil a legfontosabb Sabzian sajdtosan
hasadtidentitdsa, amely felett konnyedén atveszi a hatalmat a fikcio.
Az atvert csalad torténetén és azokon az epizdédokon keresztiil,
amelyeket Farazmand, az tjsagiro derit ki a csal6 utdn nyomozva (az
ujsagcikk megjelenése utan tobben megkeresték, akiket allitolag
szintén becsapott Sabzian, koztiik olyan is akadt, aki azt dllitotta,
hogy neki hazassagot igért), Kiarostami kiterjeszti a valosag és fikcio
kozotti senki foldjén vald létezés torténetét. Mindez nemcsak a
f6hés jellemzdje lesz, hanem valamiféle latleletként is felfoghatjuk:
az identitds krizise mint tarsadalmi dllapot hatdrozhaté meg Iran-
ban. A film szerzéje tehdt egyaltalan nem csak mdvészként, mivészi
értelemben készit diagnozist miivészeti és dltalanos emberi kérdé-
sekrdl (mint tette ezt a modernista 8§ és /2 vagy a Persona), hanem
egy tarsadalom lelkidllapotdt diagnosztizdlja, mikozben 6nmagat
aktiv, tarsadalmi szerepvallaloként pozicionalja. A kritikai onrefle-
xi6 nem a szerzé mordlis fels6bbrendtiségének kifejezése, hanem a
szerz$ szerepének problematizaldsa, ugyanakkor tarsadalmi funk-
cidjanak €s felel6sségének nyilvanvalova tétele lesz a filmben.

A Kozelképnek a fikcionalitds és a dokumentativitas sajdtos,
onreflexiv vegyitésével elért eredményét Pdpai Zsolt tanulmanya-
ban'® egyenesen korszakalkotonak nevezi, amely tj fejezetet nyit az
onreflexio torténetében. Ugyanis amig a modern eurdpai film nyilt
onreflexidja valds kiinduldsi alap esetén is mindig alapvetSen fikcios
muvet eredményez, a Kozelképben a fiktiv és a dokumentadlo elemek
esszencialisan atlényegiilnek egymadsba, s igy a fikcios jelleg vég-
eredményben nem lesz egyeduralkodd. Dokumentum és fikcio
ilyenfajta, a reflexivitdsra rendkiviil er6teljesen épité €s annak segit-
ségével a kett6t esszencidlis egységbe kovacsold alkalmazdsdval
Kiarostami Kozelképe trendet teremtett az irdni filmben, amelyet
rajta kiviil kés6bb féleg Mohsen Makhmalbaf és Jafar Panahi mtivei
képviseltek.

19 Pépai Zsolt: Ujrajatszas és athangolds. Az eurdpai klasszikus modernizmus és a
kortars irani film, Metropolis, 2006/3. 34.
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