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Az antik lelkigyakorlatok
és a ,keresztény filozofia”

Paul Rabbow  Seelenfiihrung.
Methodik der Exerzitien in der Antike! cim mdvében kimutatta: azok-
nak a meditaciés mddszereknek, amelyeket Loyolai Igndc hasznal
az Exercitia spiritualidban, az okori filozofia lelkigyakorlatai voltak a
legfontosabb forrasai. Rabbow azokra a kiilonb6z6 retorikai érvelé-
sekben haszndlt eljarasokra hivta fel a figyelmet, amelyekkel az
okoriak megprobaltak meggy6ézni a hallgatésagot, igy példaul a
retorikai tulzasokra vagy a dolgok élethti megjelenitésére.? Legmeg-
gy6zbébben a sztoikus és az epikureus lelkigyakorlatokat elemezte,
és kiemelte, hogy Igndcndl ugyanezeket a lelkigyakorlatokat talal-
hatjuk meg. Rabbow konyve 4j utakat nyitott a kutatds el6tt, amikor
felhivta a figyelmet e szempontokra, dm a szerz6 nem vonta le a
felfedezésébdl adodo osszes kovetkezményt. El8szor is véleményem
szerint tulsdgosan konnyen azonositja a lelkigyakorlatokat azzal,
amit 6 belsé orientdcionak hiv (Innenwendung).3 Raaddsul ez szerinte
csak a Kr. e. 3. szdzadban jelent meg a gorog gondolkoddsban, és a
sztoikus, valamint az epikureus iskola tanitasaban bontakozott ki.
Valojaban azonban a lelkigyakorlat jelensége joval szélesebb dimen-
ziokkal rendelkezik: az antik filozéfia lényegi eleme ez, amely a
szokratikus-platonikus dialogusoktdl a késé antikvitdsig folyamato-
san jelen van. Az 6korban a filozéfia egészét lelkigyakorlatnak
tekintették; ez volt az okori bolcselet alapja.

A forditas alapjaul szolgalo szoveg: ,Exercices spirituels antiques et »philosophie
chrétienne«”, in Exercices spirituels et philosophie antique, Albin Michel, Paris, 2002,
75-98. Pierre Hadot kényvének teljes magyar forditasa varhatéan 2010 tavaszan
jelenik meg a Kairosz Kiado gondozasdban.

1 Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Miinchen, 1954.
2 Uo., 23.
3 Uo., 17.
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Rabbow azért sziikitette le a jelenséget a hellenisztikus és a rémai
korra, mert kizardlag etikai problémat latott benne, és csak azokra
a filozofiakra figyelt, amelyekben, mint a sztoicizmusban €s az
epikureizmusban, az etika jatssza a legfontosabb szerepet. Rabbow
erkolcsi gyakorlatokként definialja a lelkigyakorlatokat:* , Az erkél-
csi gyakorlat olyan eljards és tevékenység, amely az ember 6nneve-
lésében all, és amelynek révén az ember tudatosan eltervezi egy
bizonyos erkolcsi hatds megvaldsitdsat. Ez a gyakorlat mindig tul-
mutat onmagan: mindig tjra megismétli magdat és mads tevékenysé-
gekkel egyiitt egyfajta modszertani egységet alkot.” Ez az erkolcsi
gyakorlat - Rabbow szerint — a kereszténységben valik lelkigyakor-
lattd: , A lelkigyakorlat,® amelynek lényege és strukturdja tigy hason-
lit az erkolcsi gyakorlatra, mint egyik tojds a madsikra, kifejezetten a
valldsi szférahoz tartozik, mert az a célja, hogy megerdsitse, meg-
Orizze és megujitsa az €letet »a Lélekben, a vita spiritalist.” A keresz-
tény lelkiségben valoban 4j értelmet nyer a lelkigyakorlat: immar
Krisztus haldla és a hdrom isteni Személy élete hatdrozza meg.
Félreismernénk azonban az antik filozofiai gyakorlatok fontossagat
és jelentdségét, ha puszta ,erkolcsi gyakorlatot” latnank benniik,
hiszen ezek a gyakorlatok a vilagldtas és a Iétezés metamorfozisat
probaljak megvalositani, ezért nemcsak erkolcsi, hanem egziszten-
cidlis értékkel is rendelkeznek. Nem a helyes viselkedés szabalyairol
van sz6, hanem létmddrol, a szo legteljesebb értelmében. Ezért a
slelkigyakorlat” a legjobb elnevezés: mert olyan gyakorlatokrdl van
sz0, amelyek az ember teljes lelki-szellemi valdsagat érintik.

Rabbow szerint Loyolai Igndc az antik retorika 16. szazadi ujra-
felfedezése nyoman talalt rd a lelkigyakorlatokra.® Valéjaban azon-
ban a retorika csak egyike azoknak az eljarasoknak, amelyek részét
képezték az okori filozofiai lelkigyakorlatoknak. Azt is latnunk kell,
hogy a keresztény szellemiség az els6 évszazadoktol fogva megérizte
az antik filozofia, azon beliil is a lelkigyakorlatok 6rokségét, ezért
Igndc a keresztény tradicioban is fellelhette az Exercitia modszerét.
Az alabbiakban azt szeretném bemutatni néhany szoveg segitségé-
vel, miképp éltek tovabb az antik lelkigyakorlatok abban a késé
okori keresztény szellemiségben, amikor a kereszténység még filo-
zofiaként hatdrozta meg onmagat.

Mindenekel6tt tisztdznunk kell a lelkigyakorlat fogalmat. A
~gyakorlat” a gorog aszkészisz vagy meleté szonak felel meg. Nem a
modern értelemben vett ,aszkézisrél” van tehdt szo, amelyet Karl
Heussi ugy hatdrozott meg, mint ,a tdpldlkozas, az ivds, az alvds, az
oltozkodés, a tulajdon, és kiilondsen a szexualitds teriiletén végre-
hajtott részleges vagy teljes Snmegtartoztatas”.” Az ,aszkézis” ke-
resztény és modern értelme nem azonos az aszkészisz antik értelmé-
vel. Az okori filozdfiai miivekben az aszkészisz sz6 a lelkigyakorla-
tokra utal, tehat a gondolkodds és az akarat belsé tevékenységére.

4 Uo., 18.

5 Uo.

6 Uo.

7 K. Heussi: Der Ursprung des Monchtums, Tiibingen, 1936, 13.
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Egyes okori filozéfusoknal - mint példaul a cinikusoknadl és az
ujplatonikusokndl - 1éteznek ugyan a keresztény aszkézisre emlé-
keztet$ étkezési vagy szexuadlis gyakorlatok, ezek azonban mdsok,
mint a filozofiai gondolatgyakorlatok. Szamos tudos targyalta mar
ezt a témat,8 s kutatdsaik vilagossa teszik, melyek a hasonlésagok és
a kiilonbségek a modern értelemben vett aszkézis filozofiai és keresz-
tény haszndlata kozott. A mi vizsgdloddsunk az aszkészisz filozofiai
fogalmanak a kereszténységben tortént recepcidjara irdnyul.

Kezdjiik azzal az itt targyalt probléma szempontjabol fontos
ténnyel, hogy torténetének egy bizonyos szakaszaban a keresztény-
ség filozofinként értelmezte 6Snmagat.

Ez a gondolat mdr a 2. szdzadi keresztény apologétdk korében
megjelent, azon beliil is Jusztinosznal. A kereszténységgel azonosi-
tott filozofidt az apologétak szembeallitottak az antik bolcselettel, és
ugy nevezték: ,a mi filozofiank”, vagy ,a barbdr filozéfia”.9 Az
apologétak szemében a kereszténység nem egy filozofia a sok koziil,
hanem a filozéfia maga, amely magaban foglalja és 0sszegzi a gorog
filozofia szedett-vedett, részigazsdagokra épiil6 tanitdsait. Nézetiik
szerint a gorog filozéfusok csak a Logosz egy kis részét ismerhették
meg, 10 ellentétben a keresztényekkel, akik szamara teljes egészében
kinyilvanitotta magat a Jézus Krisztusban megtestesiilt Logosz.
Amennyiben filozofdlni annyi, mint az Ertelem torvényének megfe-
leléen €lni, akkor a keresztények filozéfusok, mert az isteni Logosz
torvényének megfelelden élnek.! Alexandriai Kelemen sokszor ki-
tér erre, mert szoros kapcsolatot tételez a filozofia €s a paideia, a
nevelés kozott. Mdr a gorog filozofidban is a Logosz, az isteni
Pedagogus nevelte az emberiséget, valdjaban azonban a Logosz
teljes kinyilatkozdsan alapulé kereszténység az igazi filozofia,12
»amely megtanit benniinket arra, hogyan kozeledjiink Istenhez, és
hogyan fogadjuk el az isteni rendet (oikonomia) szellemi fejlédésiink
alapelvéiil”.13 A kereszténység és az igazi filozofia azonositdsa 1é-
nyegi eleme Origenész tanitdsanak is, és az origenikus hagyomany-
ban, a kappaddkiaiak korében €l tovabb: Baszileiosznal, Nazian-
zoszi Gergelynél, Niisszai Gergelynél és Aranyszaju Janosnal, akik
a ,mi filozofidnkrdl”, a ,teljes filozofiardl”, vagy a ,Krisztus szerinti

8 G. Kretschmar: ,Der Ursprung der frithchristlichen Askese”, in Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche, 61(1964), 27-67; P. Nagel: Die Motivierung der Askese in der
alten Kirche und der Ursprung des Monchtums, Berlin, 1966 (Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 95); B. Lohse:
Askese und Monchtum in der Antike und in der alten Kirche, Miinchen-Wien, 1969;
Frank (szerk.): Askese und Monchtum in der Alten Kirche, Darmstadt, 1975 (Wege
der Forschung, 409); R. Hauser-G. Lanczkowski: ,Askese”, in Historisches
Worterbuch der Philosophie, 1, 538-541, bibliografiaval; ]. de Guibert: ,Ascése”, in
Dictionnaire de spiritualité, I, 936-1010.

9 Jusztinosz: Dialog. 8; Tatianosz: Adv. Graecos 31, 35, 55; Meliton, lasd Euszebiosz:
Hist. Eccl. 1V, 26, 7.

10 Jusztinosz: Apol. 11, 10, 1-4; 13, 3. Lactantius: Inst. VII, 7, 7, Particulatim veritas ab
his tota comprehensa est”; VII, 8, 3: ,Nos igitur certioribus signis eligere possunius
veritatem, qui eam non ancipiti suspicione colleginus, sed divina traditione cognovinus.”

11 Jusztinosz: Apol. 1, 46, 1-4.

12 Alexandriai Kelemen: Strom. 1,13, 57, 1-58, 5; 1, 5, 28, 1-32, 4.

13 Uo., I, 11,52, 3.
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filozofiardl” beszélnek.!* Felmeriil a kérdés, hogy jogos volt-e egyal-
talan ez az azonositas, illetve hogy ez a folyamat nem jarult-e hozza
jelentékeny moddon a kereszténység gyakran hangoztatott
shellenizalasdhoz”. Itt nem tdrgyalom ezt az Osszetett problémat,
csak arra hivom fel a figyelmet, hogy ha a kereszténység filozofia-
ként hatarozta meg dnmagat, akkor annak a mozgalomnak a valo-
szintleg tudatos orokoseként 1épett fel, amely a zsidé hagyomany-
ban is létezett, példaul Alexandriai Philénnal.!> Philén a judaizmust
patriosz philoszophiaként, a zsidé nép hagyomanyos filozofiajaként
mutatta be. Josephus Flavius ugyanezt a kifejezést hasznalja.1®

A 4. szazadban, amikor megjelenik a keresztény tokéletesség
megvaldsitdsat hirdetd szerzetesi mozgalom, Nazianzoszi Ger-
gely,!” Niisszai Gergely, Aranyszdju Janos'® és Evagriosz Ponti-
kosz!? ezt is filozofiaként értelmezi. Az 5. szazadban ugyanezt
hangstlyozza példaul Kiiroszi Theodorétosz.2) E tekintetben is
Philén?! dtmutatdsat kovették, aki filozéfusoknak nevezte a ,thera-
peutakat”, akik elmonddsa szerint a Logoszrdl elmélkedtek, €s ma-
gdnyos, szemlélédo életet éltek. Amint Jean Leclercq22 ramutatott,
a latin kozépkor - a gorog hagyomdny hatasdra — maga is philo-
sophidnak tekintette a szerzetesi €letet. Egy cisztercita szoveg szerint
Clairvaux-i Berndt bevezette tanitvanyait ,a mennyei filozéfia tudo-
ménydba”.?3 John of Salisbury azt mondja, hogy a szerzetesek a
leghelyesebb és a legautentikusabb médon , filozofdlnak”.24

Nem lehet eléggé hangstlyozni annak jelent6ségét, hogy a ke-
reszténység filozofiaként hatarozta meg dnmagat. Senki ne értsen
félre: nem a kereszténység 0sszehasonlithatatlan eredetiségét aka-
rom tagadni. Vissza fogunk térni még arra, hogy mi az, ami sajatosan
keresztény ebben a ,filozofidban”, és arra, hogy miként probaltak
meg a keresztények hozzailleszteni ezt a ,filozofidt” a bibliai és az
evangéliumi hagyomanyhoz. Azt is tudnunk kell azonban, hogy ez
a hatas torténetileg korlatozott: az apologétdk és Origenész hagyo-
manyahoz szorosabban vagy lazabban ko6tédé jelenségrdl van szo.
Ettél fiiggetleniil azonban tény, hogy ez az irdnyzat létezett. A
filozéfusok lelkigyakorlatai a keresztény szellemiség részévé valtak,
és magukkal hoztak egyfajta €letstilust €s szellemi attitlidot vagy

14 Az alapvetd szovegeket A.-N. Malingrey gytjtotte 6ssze konyvében: Philosophia.
Etude d'un group de mots dans la littérature grecque, des présocratiques au IVe siécle ap.
J.-C., Paris, 1961.

15 Legatio ad Caium § 156 €s § 245; Vita Mosis 11, 216; De vita contemplativa § 26.

16 Antiquit. Iud., 18, 11 és 23.

17 Apol,, 103, PG 35, 504 A.

18 Adv. op. vit. mon., 111, 13. PG 47, 372.

19 Evagriosz Pontikoszhoz v6. alabb.

20 Kiiroszi Theodorétosz: Hist. Philoth. 11, 3, 1,1V, 1, 9; 1V, 2, 19; 1V, 10, 15; VI, 13, 1;
VIIL, 2, 3.

21 Philon: De vita contemplativa § 2 és § 30.

22 J. Leclercq: ,Pour I'histoire de 'expression »philosophie chrétienne«”, Mélanges de
science religieuse, IX(1952), 221-226.

23 Exordium magnum Cisterciense, PL 185, 437.

24 Policraticus VII, 21, PL 199, 696 (magyarul lasd John of Salisbury: Policraticus. Az
udvaroncok hidbavalosagdrol és a filozofusok nyomdokairdl, Atlantisz, Budapest,
1999).
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hangoltsdgot, amely eredetileg hidnyzott a kereszténységbdl. Fontos
ennek megallapitdsa, ha ugyanis a kereszténység magdaba tudta
olvasztani az antik filozoéfiat, az csak azért volt lehetséges, mert az
okorban a filozofiat életmdodnak és életstilusnak tartottak. Ahogy
Jean Leclercq megjegyzi: ,A kozépkori szerzetességben csakugy,
mint az 6korban, a filozéfia nem tedria €s megismeréselmélet, ha-
nem megglt bolcsesség, az értelemnek megfeleld életmod.”2d

A sztoikus és platonikus filozéfus alapveté magatartdsa a
proszokhé, az onmagara iranyuld folytonos figyelem vagy éberség. Az
,Oonmagdra ébredt” ember tokéletesen tudataban van nemcsak an-
nak, amit tesz, hanem annak is, hogy ki 6 maga: ismeri a kozmosz-
ban betoltott helyét és Istenhez fliz6d6 viszonyat. Ez mindenekel 6tt
erkolcsi tudatot jelent. Az ember minden pillanatban arra torekszik,
hogy szandéka helyes és tiszta legyen, mert azon van, hogy cseleke-
deteinek semmi mds inditéka ne legyen, mint a jo akardsa. Az
erkolesi tudat egyttal kozmikus tudat: a ,figyelmes” ember folya-
matosan Isten jelenlétének tudataban é€l, ,emlékezik Istenre”, bol-
dogan atadja magdt az egyetemes Ertelemnek, és mindenre Isten
szemével tekint.

Ez az igazi filozofiai magatartds, €s ez a keresztény filozofus
magatartdsa is. Mdr Alexandriai Kelemen megfogalmazta ezt, meg-
el6legezve a késébbi szdzadokon ativeld, filozofiai ihletést szerzete-
si szellemiséget: ,Az isteni torvénynek félelmet kell keltenie, hogy
a filoz6fus megszerezze és megérizze lelke nyugalmat (amerimnia),
€s az elévigyazatossag (eulabeia) €s az dnmagdra forditott figyelem
(proszokhé) altal minden esetben elkeriilje a btint és a bukdst.”?® Az
isteni torvényt Kelemen a filozéfusok egyetemes Ertelmével és a
keresztények isteni Igé€jével azonositja. A torvény nem ugy kelt
félelmet, hogy szenvedélyt ébreszt a Iélekben - ezt mar a sztoikusok
is elitéltek -, hanem tgy, hogy megfontoltta teszi a gondolkodast és
a cselekedetet. Az 6nmagdra irdnyuld figyelem eredménye az
amerimnia, a lélek nyugalma: ez a szerzetesi életnek is Iényegi eleme.

Az ember 6nmagara forditott figyelme all a kézéppontjaban
Baszileiosz egyik fontos szentbeszédének?’ is, amely a Masodik
Torvénykonyv gorog forditasabol indul ki: ,Ugyelj, nehogy gonosz
gondolat tdmadjon szivedben.”28 A sztoikus és platonikus hagyo-
manybol merité Baszileiosz a proszokhé egész tedridjat adja itt. Erre
még visszatériink. Most elegendé megdllapitanunk, hogy
Baszileiosz azért figyel fel a Masodik Torvénykonyvnek erre a sza-
kaszara, mert az okori filozofia egyik fogalmara emlékezteti. Az
ember 6onmagdra forditott figyelme felébreszti benniink a gondolko-
dds és a cselekvés raciondlis alapelveit, amelyeket Isten iiltetett el a

25 J. Leclercq: ,Pour I'histoire de l'expression »philosophie chrétienne«”, i. m., 221.

26 Strom., 11, 20, 120.

27 InIllud Attende tibi ipsi (PG 31, 197-217), lasd S. Y. Rudberg kritikai kiaddsat: Acta
Universitatis Stockholmensis, Studia Greca Stockholmensia, 2, Stockholm, 1962. P.
Adnes (,Garde du cceur”, in Dictionnaire de spiritualité, V1, 108) felhivja a figyelmet,
hogy sok prédikacio utal erre a szovegre, €s idézi C. Baur tanulmanyat: ,Initia
Patrum Graecorum”, in Studi e Testi, Vatican, 1955, 181. k., 374.

28 MTorv 15,9.



2 6 PIERRE HADOT

lelkiinkben,?? és arra batorit minket, hogy éberen 6rkddjiink sajat
magunk felett, vigydzzunk szellemiinkre és lelkiinkre, és ne toréd-
jiink azzal, ami a mienk, tehat a testiinkkel, és azzal, ami koriilvesz
benniinket: javainkkal.30 Figyelniink kell lelkiink szépségére, sziin-
teleniil meg kell vizsgdlnunk lelkiismeretiinket és Onismeretiin-
ket.31 Folyton djragondoljuk énmagunkrdl alkotott itéleteinket: ha
gazdagnak és nemesnek sziilettiink, felidézziik, hogy egyszert foldi
halandok vagyunk, és feltessziik a kérdést — hol vannak azok a hires
emberek, akik egykor éltek? Ha viszont szegények és elesettek
vagyunk, tudatdra ébrediink azoknak a gazdagsdgoknak és csodak-
nak, amelyek a vilagegyetemben varnak rank (testiink, a Fold, az ég,
a csillagok), és esziinkbe idézziik isteni kiildetésiinket.32 Kénnyd
felismerni Baszileiosz homilidjdban az antik filozéfia nagy témait.

Az ember onmagara irdnyuld figyelme (proszokhé),>3 amely a
filozéfus alapveté magatartdsa, a szerzetesi €let alapkovetelményé-
vé valt. Az Antal életében3* Athanasziosz a szent megtérését tigy irja
le, hogy Antal elkezdett ,ligyelni magdra”. Haldla el6tt Antal figyel-
mezteti tanitvanyait, hogy ,ugy éljenek, mintha mindennap meg
kellene halniuk: figyeljenek 6nmagukra és emlékezzenek tanitdsai-
ra”.35 A 6. szazadban Gézai Dorotheosz azt irja: ,Olyan tudatlanok
vagyunk, hogy azt sem tud]uk miért jottiink vildgra... Ezért nem
haladunk elére... azért, mert nincs proszokhé a sziviinkben.”36

A figyelem, az éberség nem mds, mint sziintelen 6sszpontositds
a jelen pillanatra, amelyet tigy kell megélniink, mintha az elsé €s az
utolsé volna. Athanasziosz azt mondja, Antal nem az aszkézissel
toltott évekre akart emlékezni, hanem mindennap djabb eréfeszi-
tésbe kezdett, mintha mindig el6lrél kellene kezdenie a gyakorlast 37
Ugy kell tehdt megélni a jelen pillanatot, mintha az elsé és mintha
azutolso volna. A haldokl6 Antalis ezt mondja tanitvanyainak: ,,Ugy
éljetek, mintha mindennap meg kellene halnotok.”38 Athanasziosz
irdsaban Antal egy mdsik kijelentésére is felfigyelhetiink: ,Ha ugy
€Inénk, mintha mindennap meg kellene halnunk, nem vétkeznénk.”
Ugy kell felkelniink, hogy belegondolunk, talan nem érjitk meg az

29 Baszileiosz: In Illud Attende 2, 201B.

30 Uo., 3, 204A. Ismert sztoikus-platonikus megkiilonboztetés.

31 Uo., 3, 204B. és 5, 209B.

32 Uo., 5-6, 209C-213A.

33 Az itt kovetkezé gyakorlatokhoz lasd a Dictionnaire de Spiritualité kovetkezd
szocikkeit: ,Attention”, ,Apatheia”, ,Contemplation”, ,Examen de conscience”,
,Direction spirituelle”, ,Exercices spirituels”, ,Cor.”, ,Garde du coeur”.

34 Athanasziosz: Vita Antonii, PG 26, 844B (magyarul lasd ,Szent Antal élete”, in A
II-1V. szizad szentjei, Jel, Budapest, 1999. Vanyé Laszlo forditasat a legtobb
esetben modositottam: Cs. A.).

35 Uo., 969B.

36 Gazai Dorotheosz: Didaszkalini X, 104, 9, a szovegkiadashoz lasd L. Regnault és J.
de Préville (szerk.), Paris, Sources Chrétiennes, 92. k., 1963 (a kovetkezokben a
szamok e kiadds fejezetszamara €s sorszamara utalnak). A proszokhé fogalma
oriasi szerepet jatszik az egész szerzetesiirodalomban, v6. Diadokhosz Photikosz:
Kephalai Gnosztika, 27. 0., 98. 0., 19E (sz6vegkiadds: Diadoque de Photicé: Euvres
spirituelles, Cerf, Paris, 1997, szerk. E. des Places)

37 Athanasziosz: Vita Antonii 853A, 868A, 969B.

38 Uo., 969B.
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estét, €s azzal kell nyugovora térniink, hogy talan tobbé nem ébre-
diink fel.3? , A halal gondolata mindennap a szemed el6tt lebegjen,
mondja Epiktétosz, sohasem fogsz akkor k6zonséges dolgokra gon-
dolni és nem is fogsz tilsdgosan vagyakozni valamire.”40 Es Marcus
Aurelius: ,Minden tetted, szavad, gondolatod olyan legyen, mint
azé, akinek azonnal tdvoznia kell az életbdl.”4! Gazai Dorotheosz is
Osszekapcsolja a proszokhét a halal fenyeget6 kozelségével: ,Ugyel-
jiink tehat magunkra, testvéreim, legyiink éberek, addig, amig van
ra idénk... Két vagy hdrom ora is eltelt, amidta egyiitt vagyunk, és
ezalatt is kozelebb keriiltiink a halalhoz, de félelem nélkiil néziink
szembe azzal, hogy egyre miilik az idénk.”#2 , Térédjiink magunk-
kal, testvéreim, legyiink éberek. Ki adja vissza a jelen pillanatot, ha
most elvesztegetjiik?”43

A jelenre forditott figyelem egyszerre jelenti azt, hogy ellenériz-
ziik gondolatainkat, elfogadjuk az isteni akaratot, és tiszta szandék-
kal kozelediink embertdrsainkhoz. Marcus Aurelius kittinéen
Osszegzi a jelenre O0sszpontosito figyelem kotelességét: ,Mindentitt
és mindig rajtad 4ll, hogy képes vagy-e irgalommal Oriilni a jelen
torténéseinek, igazsagosan viszonyulsz-e a jelenlevd emberekhez, €s
az adott pillanatban megvizsgalod-e (emphilotekhnein) belsé képzetei-
det (phantaszia), hogy nincs-e benniik olyan, amellyel nem szabad
megzavarni szellemedet.”#* A gondolatok és szandékok feletti foly-
tonos 6rkodeés a szerzetesi életnek is alapeleme. Ez lesz a , szivre valo
tigyelés”, %5 a nepszisz,*0 vagy éberség. Nem pusztdn az erkolcsi tudat
meger6sitésérdl van szo: a proszokhé visszahelyezi az embert igazi
létébe, helyredllitja az Istenhez fiz6d6 viszonyat; éppen ezért nem
mas, mint Isten jelenlétének folyamatos gyakorldsa. Plotinosz tanit-
vanya, Porphiiriosz azt irta: ,Minden cselekedetednek, minden gon-
dolatodnak, minden szavadnak Isten legyen a tantja és az 6re.”*” Ez
a proszokhé alapvetd filozofiai értelme: jelenlét Isten és dnmagunk
el6tt. ,Egyetlen dologban talalj 6romot és nyugalmat, abban, hogy a
masik emberért valo cselekedetre mindig egy masik ugyanilyen
cselekedet kovetkezzék. Kozben végig tartsd Istent emlékezeted-

39 Uo., 872A.

40 Kezikonyvecske § 21 (Europa, Budapest, 1978, Sarosi Gyula forditdsat modositot-
tam: Cs. A.).

41 Elmélkedései 1, 11 (Eurépa, Budapest, 1974, Huszti Jozsef forditasat modositot-
tam: Cs. A.).

42 Gdézai Dorotheosz § 114, 1-15.

43 Uo., § 104, 1-3.

44 Marcus Aurelius Elmeélkedései, VI, 54 (Huszti J6zsef forditasat modositottam: Cs.
Al).

45 Athanasziosz: Vita Antonii 873C. Baszileiosz: Regulae fusius tractatae, PG 31, 921B,
vG. a 232. ldbjegyzetet. Cassianus: Collat. I (Sources chrétiennes 42. k., 84.
[magyarul: Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa, ford. Simon Arkad, Pannonhalma-Ti-
hany, 1998]): Ut scilicet per illas (virtutes) ab universi passionibus noxiis inlaesum
parare cor nostrum et conservare possimus.”

46 Gazai Dorotheosz § 104, és passim.

47 Porphiiriosz: Levél Marcelldhoz § 12. (szbvegkiadds: Porphyrios: Pros Marcellan.
Griechischer Text, szerk. W. Pétscher, Leiden, 1969).
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ben.”#8 Marcus Aurelius az isteni jelenléttel vald torédésrdl szélva
megismertet benniinket egy olyan kifejezéssel, amely nagy szerepet
jatszik majd a szerzetesi szellemiségben is. Az ,Istenre vald emléke-
z€s” azt jelenti, hogy az élet minden pillanatdban megallds nélkiil
Istenre gondolunk. Baszileiosz ezt is a szivvel valo torédéshez koti:
,Ugyelni kell a sziviinkre, hogy az Istenre vonatkozé gondolatok
koziil egyetlenegy se vesszen el.” Diadokhosz Photikosznal is gyak-
ran el6keriil ez a gondolat, amelyet 6 a proszokhéval azonosit: ,Csak
azok tudjdk megismerni sajat bukdsukat, akik soha nem hagyjak
eltériteni magukat Isten emlékezetétsl.”4? ,Azéta [a bukds, a bin-
beesés ota] az emberi értelem csak nagy eréfeszités aran tud emlé-
kezni Istenre és parancsolataira.”50 ,Az Istenre valo emlékezés se-
gl’tsé5gével le kell zarni az értelem el6tt az 6sszes menekiilési dtvona-
lat.”®1 | Az az ember, aki az erény bardtja, megdllds nélkiil elemészti
szivében - Istenre emlékezve — mindazt, ami f6ldi benne, hogy a
rosszat 1épésrdl 1épésre eloszlassa a j6 emlékezetének tiize altal, és
hogy lelke visszataldljon természetes fényéhez, tehat még szebben
ragyogjon.”2

Az Istenre val6 emlékezés bizonyos értelemben a proszokhé 1é-
nyege. A figyelem az Istennel és onmagunkkal valo szembesiilés
legradikalisabb mddja. Az ember 6nmagdra vonatkozé figyelme
azonban nem meriilhet ki a tobbé-kevésbé jol meghatarozott szan-
dék kinyilvanitasaban. Lattuk, hogy Diadokhosz Photikosz az ,Is-
tenre és a parancsolataira” valé emlékezésrdl beszél. A proszokhé az
antik filozofidban is feltételezi az életszabdlyok (kanon) meditacidjat
€s memorizaldsat: az élet minden pillanatdban fel kell idézni azokat
az alapelveket, amelyeket az adott koriilmények kozott felhasznal-
hatunk. ,Kéznél” kell tartani az €let alapelveit, a legalapvet6bb
,dogmadkat”.

A szerzetesi mozgalomban is taldlkozunk ezzel. A filozofiai ,dog-
makat” felvaltjdk a ,parancsok”, az evangéliumi élet szabdlyai, azaz
Krisztus szavai, melyekben kifejtette a keresztény €let alapelveit. Az
evangéliumi parancsok mellett azonban a ,bdlcs 6regek” szabalyai,
tehataz elsé szerzetesek szavai is kovetendd példat jelentettek. Nem
sokkal halala el6tt Antal felszolitja tanitvanyait, hogy emlékezzenek
intelmeire. Evagriosz Pontikosz szerint ,figyelni kell azoknak a
szerzeteseknek az ttjaira is, akik el6ttiink jartak a joban, és életiin-
ket hasonléva kell tenni az 6vékhez”.53 Az evangéliumi parancsok
és arégiek szavai - csakigy, mint a filozofiai hagyomanyban - tomor
szentencidk, melyeket konnyd megjegyezni, és amelyeken konnyd
elmélkedni. Az elmélkedés és a felidézés igénye hozta létre a szer-
zetesi irodalomban a bolcsek monddsainak gytjteményét tartalma-

48 Marcus Aurelius Elmeélkedései, V1, 7 (Huszti Jozsef forditasat modositottam: Cs. A.)

49 Diadokhosz Photikosz: Kephalain Gnosztika 27., 98. 0., 11 (E. des Places idézett
szovegkiadasaban).

50 Uo., 56.,117. 0., 15.

51 Uo., 59., 119. 0., 1-21.

52 Uo., 97.,160. 0., 3.

53 Evagriosz: Praktikosz § 91 (lasd Evagre le Pontique: Traité pratique ou le Moine, Paris,
1971 [Sources chrétiennes 171]).
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z6 apoftegmakat (apophtegmata patrum)>* és a kephalaidkat. Az el6b-
biek a sivatagi atyak hires kijelentéseit tartalmazzak: ez az irodalmi
miifaj mar a filozofiai tradicioban is 1étezett, Diogenész Laertiosznal
taldlunk rd példakat. A kephalaia®® viszonylag révidebb szentenciak
gydjteménye, amelyek dltaldban szazas egységekbe rendezik a bolcs
monddsokat. Ez is olyan irodalmi miifaj, amelyet gyakran hasznal-
tak a hagyomanyos filozofiai irodalomban: ilyenek példdul Marcus
Aurelius Elmélkedései, vagy Porphiiriosz Szentencidi. Ezek az irodalmi
mdfajok a meditdcio szolgdlataban allnak.

A filozofiai meditdcidhoz hasonldan a keresztény elmélkedés is
épit a képzelet erejére és a retorika eszkozeire. Evagriosz Pontikosz
példaul felszolitja tanitvanyadt, hogy képzelje el sajdt haldlat, teste
elporladasat, lelke pokolbeli rettegetéseit €s félelmeit, az 6rok tiizet,
és allitsa szembe vele az ,igazak boldogsagat”.5

A meditdciot egyetlen pillanatra sem szabad abbahagyni. Gazai
Dorotheosz kiilon kiemeli ezt, mondvan: ,Toprengjetek ezeken a
tandcsokon megallds nélkiil a szivetekben, tanulmdnyozzatok a
szent Oregek mondadsait.”?” ,Ha emlékezetiinkbe véssiik a szent
Oregek szavait, és folyton-folyvast elmélkediink réluk, nem estink
biinbe.”>® ,Ha azt akarod, hogy a megfelel6 pillanatban eszedbe
jussanak ezek a szavak, dllanddan tdprengj rajtuk.”>® A normativ,
elmélkedésre és emlékezésre alkalmas szovegek titokzatos kapcso-
latban dllnak azokkal az eseményekkel, amelyek lehet6vé teszik az
elsajdtitottak gyakorlati alkalmazdsat. Gdzai Dorotheosz megigéri
tanitvanyainak, hogy ha megallds nélkiil elmélkednek a ,szent ore-
gek mondadsairdl”, akkor ,minden eseménybdl hasznot tudnak majd
htizni”.®0 Ezzel nyilvan azt akarja mondani, hogy az események
mélyén felismerhetévé vdlik Isten akarata, ha megértjiik az atyak
szavait, amelyeket szintén Isten akarata ihletett.

Az ember 6nmagdra forditott figyelme, az éberség gyakorlata
feltételezi a lelkiismeret-vizsgalatot is. Baszileiosz kozvetlen kapcso-
latot tételez a proszokhé és a lelkiismeret-vizsgalat kozott. A keresz-
tény kultdraban feltehetéen Origenésznél jelentkezik el6szor a lel-
kiismeret-vizsgdlat gyakorlata, amikor az Enekek éneke szovege folott
elmélkedik: ,Ha nem ismergd magadat, 6, asszonyok legszebbi-
ke...”61 A léleknek, mondja Origenész, meg kell vizsgdlnia érzéseit
és tevékenységeit. Helyes célra torekszik-e? Minden erény irdnt
azonos kitartds van-e benne? Fejlédik és gyarapodik-e? Megsziintet-
te-e magdban a harag, a szomoruisdg, a félelem vagy a becsvdgy
szenvedélyét? Hogyan viselkedik az ajandékozasban é€s az elfoga-

54 Lasd ,Apophthegma”, in Reallexikon fiir Antike und Christentum, 1, 1950, 545-550.
(Th. Klauser).

55 E.von Ivanka: ,Kephalaia”, Byzantinische Zeitschrift, 47(1954), 285-291.

56 Apophthegmata Patrum, PG 65, 173A-B.

57 Gazai Dorotheosz, § 60, 27.

58 Uo., §69, 2.

59 Uo., §189, 4-5.

60 Uo., § 60, 30. .

61 Origenész: Kommentdr az Enekek énekéhez, Atlantisz, Bp., 1993, 115 (Pesthy Moni-
ka forditdsa).
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dasban? Hogyan itélkezik az igazsagrol? Ezekben a kérdésekben
semmi nincs, ami kifejezetten keresztény volna. A lelkiismeret-vizs-
galat abbol a filozoéfiai tradiciobdl fakad, amelyet a piithago-
reusoknal, az epikureusoknal, a sztoikusoknal, Senecanal, Epikté-
tosznal €s mas filozofusoknal, Plutarkhoszndl vagy Galénosznal is
fellelhetiink.®2 Ugyanezt figyelhetjilk meg Aranyszdju Janosnal,®3
vagy még inkdbb Dorotheosznal: ,A mindennapi vizsgdlaton tul
minden évben, minden hénapban, minden héten meg kell vizsgdlni
magunkat, €s fel kell tenni a kérdést: »Mi van azzal a szenvedéllyel,
amely maga ala gytirt a mult héten?« Minden évben ki kell kérdezni
magunkat, mondvan: »Tavaly legy6zott ez vagy az a szenvedély, de
most hogy dllok vele?« Az Atyaktdl tudjuk, mennyire hasznos, ha
minden este megtisztitjuk lelkiinket, és megvizsgaljuk, mivel telt a
napunk, reggel pedig azt, hogyan telt az éjszaka... Valéjdban azon-
ban olyan feledékenyek vagyunk, és annyi vétséget elkovetiink,
hogy hatérdnként meg kell vizsgalni, miképp toltottiik el az idét, és
miben vétkeztiink.”®* Az Antal életében is van egy érdekes részlet.
Athanasziosz szerint Antal azt ajanlotta tanitvanyainak, hogy irjak
le lelkiik minden rezdiilését és mozdulatat. A lelkiismeret-vizsgdlat
irdsos formdja valészintileg mar az 6korban is létezett:%> hasznos-
nak, s6t szlikségesnek tartottak a lelkiismeret-vizsgdlat pontositdsa
érdekében. Antal esetében azonban mdsrdl van szo: 6 az irasnak
gyogyito erét tulajdonitott. ,Mindegyikiink irja le lelke rezdiiléseit
és cselekedeteit, igy, mintha mdsok el6tt kellene megvallania
6ket.”66 Ki szeretné, hogy lassak, amikor vétkezik? ,Az iras helyet-
tesitse embertdrsunk tekintetét.” Antal szerint az irds azt az érzést
kelti benntink, hogy egy kozosség elétt dllunk, hogy ldthatéva va-
lunk. Az irds terapeutikus értéke megjelenik Dorotheosznal is, aki
beszamol arrdl, hogy ,felszabadult és megkdnnyebbiilt”,®7 amikor
irt lelkivezet6jének. Platonhoz és Zénonhoz kothetd egy masik ér-
dekes pszichologiai megfigyelés: az almok mindségébdl kovetkez-
tetni tudunk a Iélek szellemi allapotara. Ez megtaldlhat6 Evagriosz
Pontikoszndl®® és Diadokhosz Photikosznal®? is.

A proszokhé feltételezi az onuralmat, az értelem gydzelmét a
szenvedélyeken: a szenvedélyek okozzak ugyanis a I€lek figyelmet-
lenségét és szétszortsdgdt. A szerzetesi irodalom igen gyakran kitér
a démoni formdkban megszemélyesitett szenvedélyek pusztito ha-
tdsaira. Az onuralom szerzetesi gyakorlatai sokat megériztek a gorog
filozofia hagyomanyabdl. Gazai Dorotheosz csakigy, mint Epik-

62 A pontos referenciakhoz vo. I. Hadot: Seneca und die griechisch-romische Tradition
der Seelenleitung, Berlin, 1969, 66-71.

63 Aranyszdju Janos: Non esse ad gratiam concionandum, PG 50, 659-660.

64 Gazai Dorotheosz § 111, 13 és 117, 7.

65 V6. I. Hadot: Seneca..., i. m., 70.

66 Athanasziosz: Vita Antonii 924B.

67 Gazai Dorotheosz, § 25.

68 Evagriosz: Praktikosz §§ 54-56. V6. F. Refoulé: ,Réves et vie spirituelle d’apres
Evagre le Pontique”, in Supplément de la Vie spirituelle, 59. k., 1961, 470-516.

69 Diadokhosz Photikosz: Kephalaia gnosztika, 37., 106. o. E. des Places idézett
szovegkiadasaban.
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tétosz, azt ajanlja tanitvanyainak, hogy kis dol%okkal kezdjék a
gyakorldst, hogy szokdssa valhasson benniik a j6,”Y masutt pedig azt
javasolja, hogy 1€pésrdl lépésre szabaduljanak meg bineiktdl, ho
ténylegesen kikeriiljenek egy-egy szenvedély uralma aldl.”1
Evagriosz’? szerint egy adott szenvedélyt elébb a neki ellentétes
szenvedéllyel kell legy6zniink — példaul a pardznasagot a hitusag
vagyaval -, €s csak utdna kell megprobalnunk, hogy az ellentétes
erény segitségével gy6zziik le. A modszer Cicero Tusculumi beszélge-
téseibdl is jol ismert.”3

A lelkigyakorlatok atvétele sajatos szellemiséggel, €letstilussal
gazdagitotta a kereszténységet, amely eredetileg hianyzott beléle.
Els6ként a gyakorlat fogalmat kell emliteniink. A cselekedetek meg-
ismétlésének kovetelménye, a lelki training eszméje, amely révén
megvaltoztathatjuk, dtformdlhatjuk magunkat, tavol all az evangé-
liumi spontaneitdstol. A proszokhé lényegének tekintheté onmegfi-
gyelés belsé vizsgdlatnak teszi ki a lelket, és aprolékos elemzését
nydjtja a lelkiismeretnek és a szellemi képességeknek. A keresett
eszmény, a szellemi élet céljai erés sztoikus és platonikus, azaz
djplatonikus hatdsrdl taniuskodnak, a késé antikvitdsban ugyanis az
djplatonizmus magaba olvasztotta a sztoikus erkolcsiséget.

Az egyéni akaratnak az isteni Akarattal val6é azonositdsa a lelki
tokéletesség sztoikus modelljén alapul. ,Akinek nincs sajat akarata,
mindig azt teszi, amit Isten akar. Attdl kezdve ugyanis, hogy nincs
sajat akarata, minden esemény megelégedéssel tolti el, igy aztan
végig az O akaratat teljesiti, mert nem azt akarja, hogy a dolgok ugy
legyenek, ahogy 6 akarja, hanem azt akarja, hogy minden dolog az
legyen, ami 6 maga.””* A mii legtijabb szovegkiaddsaban a szerkesz-
ték Epiktétoszt idézik Dorotheosz lehetséges forrasaként: ,Ne ki-
vand, hogy az események tugy alakuljanak, ahogy te szeretnéd.
Szabd hozza kivansagaidat az események alakuldsahoz, és megla-
tod, nyugodt lesz életed folydsa.””>

A sztoikusoktol vették dat az djplatonikusok azt a felfogast is,
amely szerint a lelki tokéletesség a szenvedélyektdl valé megtisztu-
las, az apatheia eredménye. Gazai Dorotheosznal ez a sajat akarat
kiiktatasaként jelenik meg: ,Ha megszabadulunk akaratunktol, ké-
pesek lesziink mindentdl elszakadni (aproszpatheia), ha pedig ezt az
allapotot elérjiik, akkor Isten segitségével eljutunk az apatheidig.””®
A szovegdsszefliggésbdl kideriil: az akarat kiiktatdsanak Doro-
theosz altal ismertetett modszerei azonosak azzal, amit a filozofiai
hagyomadny az 6nuralom gyakorlatainak nevez. Plutarkhosz példaul
azt tandcsolja: ugy szlintesstik meg a kivdncsisagot, hogy nem olvas-
suk el a sirfeliratokat, nem fiirkéssziik, mit tesznek szomszédaink,

70 Gazai Dorotheosz, § 20. A szovegkiadas Epiktétoszra hivatkozik (Beszélgetések 1,
18,18).

71 Uo. § 120. A szovegkiadas Epiktétoszra hivatkozik (Beszélgetések II, 18, 15).

72 Evagriosz: Praktikosz § 58. A szovegkiadas Cicerdra hivatkozik (Tuscul. IV, 75).

73 Lasd az el6z6 jegyzet.

74 Gazai Dorotheosz, § 102, 12.

75 Kézikinyvecske § 8 (Sarosi Gyula forditasa).

76 Gazai Dorotheosz, § 20, 11-13.
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és nem foglalkozunk az utcan torténtekkel.”” Dorotheosz hozza
hasonldéan azt javasolja, hogy ne iissiik bele mindenbe az orrunkat,
ne kérdezgessiik a szakacsot, ho%?/ milyen ételt készit, €s ne folyjunk
bele kiilonféle beszélgetésekbe:’® ez az, amit 6 az akarat kiiktatasa-
nak nevez. Evagriosznal a legnyilvanvalobb, hogy milyen kozeli
kapcsolatban all a keresztény apatheia az antik filozéfia fogalmaival.
A Praktikoszban a kovetkez6 definicidval taldlkozunk: ,A mennyek
orszdga az igaz létez6k megismerésével egyiitt jarc apatheia.””” Ez a
kijelentés nagyon tdvol all az evangélium szellemétdl. Az evangéli-
um a ,mennyek orszaganak” vagy ,Isten orszaganak” eljovetelérdl,
tehdt egy eszkatoldgiai eseményrdl szol. Evagriosz viszont megkii-
lonbozteti a mennyek orszdgdt Isten orszdgdtol, és mas-mads értelmet
tulajdonit nekik. Az drigenészi hagyomanynak megfelel6en®’ a két
orszagot a lélek két belsd dllapotdval, illetve a lelki fejlédés két
stadiumaval azonositja: ,A mennyek orszdga az igaz létez6k megis-
merésével tdrsitott szenvtelenség.” ,Isten orszdaga a Szenthdromsdag
megismerése, amely megfelel az értelem szubsztancidjanak, de tul-
szarnyaljaromolhatatlansagat.”81 A megismerés kétkiilon szintjérdl
van itt szo6: a létezbk és Isten megismerésérdl. Ez a megkiilonboz-
tetés megfelel a filozofia hagyomanyos felosztdsdanak, amely
Origenésznél is jelen van, de amely a platonizmusban legkésébb
Plutarkhosz 6ta elterjedt.82 A szellemi fejlddésnek harom szintje
van, és ez a harom szint azonos a filozofia harom részével: az etikaval
- vagy ahogyan Evagriosz nevezi: gyakorlattal -, a fizikaval és a
teologiaval. Az etika a megtisztulas legelsé foka, a fizika az érzékitdl
val6 elszakadas és a dolgok rendjének szemlélése, a teologia minden
dolgok alapjanak megismerése. Evagriosz sémdja szerint az etika a
praktikéhez tartozik, a fizika a ,mennyek orszagahoz”, amely feltéte-
lezi ,alétez6k igaz tudomanyat”, a teoldgia pedig , Isten orszagahoz”,
mely a Szenthdromsdg megismerésével egyenld. Az ujplatonikus
felfogas szerint a filozofia hdrom szintje megfelel az erények har-
massaganak is. Porphiiriosz®3 azt mondja, hogy - a politikai eré-
nyeknek koszonhetéen — a 1élek a metriopatheia révén kezd el ural-
kodni a szenvedélyeken, utdna jut el a katartikus erényekhez, ame-
lyek nem tokéletesen ugyan, de részlegesen elvalasztjak a lelket a
testtSl: ez az apatheia kezdete. Csak a teoretikus erények szintjén
érhet6 el a teljes apatheia, a testtdl valo tokéletes elhatarolodas: a
lélek ekkor azokat a létez6ket szemléli, amelyek az isteni Ertelem-
ben vannak.34. Ez a szint (apatheia és a létez6k szemlélése) megfelel

77 Plutarkhosz: De curiositate 520D sk.

78 Gazai Dorotheosz, § 20.

79 Evagriosz: Praktikosz § 2.

80 Lasd azokat a szovegeket, amelyeket A. és Cl. Guillaumont idéz a Praktikoszhoz
irt kommentarban (Sources chrétiennes, 171. k., 499. o. 2. ]j. és 501.0., 3. Ij.).

81 Evagriosz: Praktikosz §§ 2-3.

82 V6. 1. Hadot: ,La division des parties de la philosophie dans 1’Antiquité”, in
Museum Helveticum, 36(1979), 218 sk.

83 V6. I. Hadot: Le Probléme du néoplatonisme alexandrin, Paris, 1978, 152-158.

84 Porphiiriosz: Sent. 32 (szovegkiadas: Porphyrius, Sententi, ed. E. Lamberz, Leipzig,
1975, 3. 0., 6: a lélek bolcsessége annak a szemlélése, amit az értelem tartalmaz,
a lelek ereje pedig az apatheia).
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annak, ami Evagrioszndl a ,mennyek orszaga”. A lélek a természet
sokszertiségének szemlélésébe meriil - ezért beszél Evagriosz ter-
mészetfilozofiarol, azaz fizikdarol -, az értelmes természeteket
(phiiszeisz) és az érzéki természetek értelmét (logoi) szemléli.85 A
végsd szint, amely féként noétikus jellegii, Isten szemlélése.
Evagriosz igy foglalja 6ssze elméletét: ,A kereszténység Krisztus, a
mi Megvaltonk tanitdsa, amely gyakorlatbdl, fizikabdl és teoldgiabol
all.”86 Az apatheia ettél az elméleti konstrukciétdl fiiggetleniil is
dontd szerepet jatszik a monasztikus szellemiségben. Hasonlo érté-
ket képvisel, mint alélek békéje, a gondtalansag, az amerimnia®” vagy
a tranquillitas.38 Gazai Dorotheosz®” nem habozik kijelenteni: a Iélek
békéje annyira fontos, hogy ennek érdekében akdr azt is abba kell
hagyni - ha ez sziikséges a béke megérzéséhez -, amibe belekezd-
tink. A lélek békéje, a tranquillitas animi kozponti érték volt a
boleseleti tradiciéban is.”?

Lattuk, hogy az apatheia Porphiirioszndl a testtdl valo elszakadds
kovetkezménye. Ez a lelkigyakorlat lényege. Platon azt mondta: ,A
helyesen filozofdlok gondosan késziilnek a meghaldsra.”1 A 7.
szdzadban Hitvallé Maximosz ugyanebben az értelemben irta:
+Krisztus filozofiajanak akkor feleliink meg, ha életiinket a halalra
valo késziil6déssé alakitjuk.”?2 O is annak a gazdag hagyomanynak
az Orokose, amely kiemeli a keresztény filozofia €s a haldl gyakorla-
sdnak azonossagat. Alexandriai Kelemennél?3 is megtaldljuk ezt a
gondolatot. Kelemen egészen platonikus értelemben fogja fel a
halalra valo késziilodést, és a 1éleknek a testtdl valo szellemi elva-
lasztasat érti alatta. A tokéletes ismeret, a gnozis egyfajta haldl,
amely elvalasztja a lelket a testtdl, raveszi, hogy teljes mértékben a
jo jegyében éljen, €s lehetéve teszi az ember szamara, hogy megtisz-
tult szelleme révén az igazi valosagot szeml€lje. Nazianzoszi Gergely
is igy ir: ,at kell alakitani az egész életet, hogy az a halallal valo
torédés legyen, mint Platon mondja. Amennyiben lehetséges — még
mindig 6vele szdlva - el kell oldani a lelket a testtdl.”?* Ebben 4ll ,a
filozofia gyakorldsa”. Evagriosz?® Porphiirioszhoz hasonléan fejezi
ki magdt: ,A testet csak az valaszthatja el a I€lektdl, aki egyesitette
vele, a lelket viszont csak az képes elvdlasztani a testtSl, aki az

85 Lasd Sources chrétiennes, 171. k., 500. o. labjegyzet.

86 Evagriosz: Praktikosz § 1.

87 V6. Diadokhosz Photikosz: Kephalaia Gnosztika 25 (97. o., 7), 30 (100. o., 19), 65
(125. 0., 12) és 67 (127. 0., 22); Gazai Dorotheosz, § 68, 2.

88 Cassianus: Collat. 1, 7; XIX, 11.

89 Gazai Dorotheosz, §§ 58-60.

90 Lasd Plutarkhosz é€s Seneca ilyen cimi értekezéseit.

91 Phaidon 67e (Kerényi Gracia forditdsa).

92 Hitvallé6 Maximosz: Kommentdr a Miatydnkhoz (PG 90, 900A).

93 Alexandriai Kelemen: Strom. V, 11, 67, 1.

94 Nazianzoszi Gergely: 31. levél, in A kappadckiai atydk, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1983, 449 (Vany¢ Laszlo forditdsa).

95 Evagriosz: Praktikosz § 53. Porphiiriosz: Sent., 8 (3. 0., 6, Lamberz idézett széveg-
kiadasaban): ,Amit a természet k6tott egymashoz, azt 6 oldja fel, de amit a lélek
kotott egybe, azt a lélek maga oldja fel. A természet kototte a testet a Iélekhez, de
a lelek koti sajat magat a testhez, igy aztan a testet a természet oldja el a lélektdl,
de a lélek magat oldja el a testtdl.”



34 PIERRE HADOT

erényre vagyakozik. Nem véletlen, hogy Atyaink a halal gyakorldsa-
nak, a testtdl valo menekiilésnek (anakhorészisz) mondjak a remete-
séget.” A testtdl valo menekiilés platonikus eszméje, mely a fiatal
Agoston szdmadra is oly csdbité gondolatnak tiint, a kereszténység
részévé valt: ennek koszonhetd, hogy a keresztény szellemiséget
teljes egészében dtjdrja egy olyan gondolat, amely lényegében ide-
gen téle.

Az el6z6ekben kimutattuk, hogy a kereszténységben és a szerzetes-
ségben is megmaradtak bizonyos, a filozéfiabol ismert lelkigyakor-
latok. Azt is megkiséreltilk bemutatni, milyen sajatos vondsaik
alakultak ki e gyakorlatoknak azadltal, hogy a kereszténység atvette
6ket. A filozofiai lelkigyakorlatok kereszténységre tett hatasat azon-
ban nem szabad eltilozni. Csak azokndl az froknal taldlkozunk
ezzel, akik ismerték az antik filozofiai kultdrat, ez pedig a keresztény
iroknak csak egy sziik korére igaz. A végeredmény azonban még
naluk is lényegében keresztény, mindenekel6tt azért — bar ez a
legkevésbé fontos -, mert ezek az ir6k megprobaljak minél inkabb
a kereszténységhez kozeliteni a mdshonnan vett gondolatokat:
egyes bibliai szovegekben a bolcseleti hagyomanybdl ismert lelki-
gyakorlatokat vélnek felfedezni. Baszileiosz a proszokhé fogalmdt a
Madsodik Torvénykonyv szovegéhez kapcsolta. A proszokhé az
,ugyelj a szivedre” felszolitds mellé keriil az Antal életében, valamint
az egész szerzetesi irodalomban, a Példabeszédek 1V,23 alapjan:
,Nagy gonddal érizd a szivedet.”?® A Korintusiakhoz irt masodik
levelet a lelkiismeret-vizsgdlat igazoldsara hasznaltak fel: ,Vizsgdl-
jatok meg magatokat, hogy a hitben éltek-e!” (13,5),°7 a halal megta-
nuldsdhoz pedig az elsé Korintusi levelet idézték: ,Mindennap kész
vagyok meghalni.” (15,31)%8 Tévedés volna azt gondolni, hogy e
szovegek megalapozhattak a lelkigyakorlatok keresztény kultdrajat.
A keresztény szerzSk azért figyeltek fel ezekre a bibliai szovegekre,
mert mdr ismerték a proszokhé, a meghalds vagy a lelkiismeret-vizs-
galat lelkigyakorlatait. A bibliai szovegek énmagukban nem lettek
volna alkalmasak arra, hogy bel6liik kiindulva kiépiiljon a lelkigya-
korlatok rendszere, arrdl nem is beszélve, hogy ezek a szovegek
meglehetdsen tdvoli kapcsolatban dllnak az dkori lelkigyakorlatok-
kal.

Fontosabb kérdés, hogy milyen mdédon fogadta magaba a keresz-
ténység és a szerzetesség az antik bolcselet lelkigyakorlatait. A
keresztény gyakorlatok mindig feltételezik Isten kegyelmét, segitsé-
gét, és alegalapvetSbb erénynek az alazatot tartjak: ,Minél kozelebb
keriiliink Istenhez, anndl inkébb btinsnek tartjuk magunkat.” Az
aldzat megtanit benniinket arra, hogy masokhoz képest alacsonyabb

96 Athanasziosz: Vita Antonii 873C.
97 Uo., 924A.

98 Uo., 872A.

99 Gazai Dorotheosz, § 151, 47.
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rendtinek higgyiik magunkat, magatartasunkban €s beszédiinkben
rendkiviil visszafogottd tesz, és a testi magatartdsra is hatdssal van,
gondoljunk a tobbi szerzetes el6tti foldre borulds gyakorlatdra. Alap-
vetd értéket tulajdonitanak a biinbanatnak és az engedelmességnek:
a biinbanatot Isten félelme és szeretete valtja ki, és rendkiviil szigoru
onsanyargatasban oOlthet testet. A halalra valo emlékezésnek nem-
csak az a célja, hogy felhivja a figyelmet a megtérés stirgeté paran-
csara, hanem az, hogy kifejlessze benniink Isten félelmét: egyiitt jar
az utolso itéletrdl folyo elmélkedéssel, tehdt a blinbanat erényével,
illetve a lelkiismeret-vizsgdlat gyakorlataval. Az engedelmesség a
sajat akarat visszautasitdsa azaltal, hogy az ember teljes mértékben
aldveti magat eldljdréja parancsainak. Ez gyOkeresen dtalakitja a
lelkivezetés filozéfiai gyakorlatat: a Doszitheosz élete!90j6 példa arra,
meddig mehet el ez a fajta engedelmesség. Az eldljaré dont arrdl,
hogy a tanitvany hogyan é€ljen, mit egyen, vagy milyen javakat
birtokoljon. Isten és Krisztus szeretetének transzcendentalis dimen-
zidi végleg atalakitjak az erények felfogasdt. A haldl gyakorlasa, a
lélek elolddsa a testtdl Krisztus haldldban valé részvétellé alakul. A
lemondads az akaratrdl egyenld az isteni szeretethez valé kapcsolo-
dassal.

Az egyiptomi és a sziriail0l szerzetesi mozgalmak olyan keresz-
tény kozegben sziilettek meg és alakultak ki, amelyekre nem volt
hatdssal a filozofiai életmodell. Az elsé szerzetesek nem miivelt
emberek voltak, hanem egyszerd keresztények, akik a keresztény
tokéletességet akartak megvaldsitani a Krisztus életébdl vett evan-
géliumi tandcsok kovetése altal. Az O- és az Ujszovetségbdl meritet-
ték tehat a tokéletességre vonatkozo gyakorlataikat. Az alexandria-
iak hatdsdra, Philon, de még inkdbb Kelemen és Origenész nyoman,
akiknek tanitdsat csoddlatosan fejlesztették tovdabb a kappadodkiai
atyak, bizonyos filozofiai gyakorlatok beépiiltek a keresztény lelki-
ségbe, ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy a keresztény
idealt részben a gorog filozofiai hagyomdny modelljei €s fogalomtara
segitségével irtdk le, hatdroztak meg és gyakoroltak. Ez nagy hatas-
sal volt a kés6bbi korokra is: irodalmi és filozofiai értéke révén ez az
iskola kozvetitette a kozépkori €s a modern keresztény lelkiség
szamadra az antik lelkigyakorlatokat.

(Cseke Akos forditdsa)

100 Gazai Dorotheosz: (Euvres spirituelles (Sources chrétiennes, 92), Vie de Dosithée §§
5-9,129. o. sk.

101 A.Véobus: History of Asceticism in the Syrian Orient, Corpus Script. Christ. Orient.,
184. k., Subsidia, 14. k., Louvain, 1958; 197. k., Subsidia, 17. k., Louvain, 1960.
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