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Az antik lelkigyakorlatok
és a „keresztény filozófia”

Paul Rabbow Seelenführung.
Methodik der Exerzitien in der Antike� címû mûvében kimutatta: azok-
nak a meditációs módszereknek, amelyeket Loyolai Ignác használ
az Exercitia spiritualiában, az ókori filozófia lelkigyakorlatai voltak a
legfontosabb forrásai. Rabbow azokra a különbözõ retorikai érvelé-
sekben használt eljárásokra hívta fel a figyelmet, amelyekkel az
ókoriak megpróbálták meggyõzni a hallgatóságot, így például a
retorikai túlzásokra vagy a dolgok élethû megjelenítésére.� Legmeg-
gyõzõbben a sztoikus és az epikureus lelkigyakorlatokat elemezte,
és kiemelte, hogy Ignácnál ugyanezeket a lelkigyakorlatokat talál-
hatjuk meg. Rabbow könyve új utakat nyitott a kutatás elõtt, amikor
felhívta a figyelmet e szempontokra, ám a szerzõ nem vonta le a
felfedezésébõl adódó összes következményt. Elõször is véleményem
szerint túlságosan könnyen azonosítja a lelkigyakorlatokat azzal,
amit õ belsõ orientációnak hív (Innenwendung).�Ráadásul ez szerinte
csak a Kr. e. 3. században jelent meg a görög gondolkodásban, és a
sztoikus, valamint az epikureus iskola tanításában bontakozott ki.
Valójában azonban a lelkigyakorlat jelensége jóval szélesebb dimen-
ziókkal rendelkezik: az antik filozófia lényegi eleme ez, amely a
szókratikus-platonikus dialógusoktól a késõ antikvitásig folyamato-
san jelen van. Az ókorban a filozófia egészét lelkigyakorlatnak
tekintették; ez volt az ókori bölcselet alapja.
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Rabbow azért szûkítette le a jelenséget a hellenisztikus és a római
korra, mert kizárólag etikai problémát látott benne, és csak azokra
a filozófiákra figyelt, amelyekben, mint a sztoicizmusban és az
epikureizmusban, az etika játssza a legfontosabb szerepet. Rabbow
erkölcsi gyakorlatokként definiálja a lelkigyakorlatokat:5 „Az erköl-
csi gyakorlat olyan eljárás és tevékenység, amely az ember önneve-
lésében áll, és amelynek révén az ember tudatosan eltervezi egy
bizonyos erkölcsi hatás megvalósítását. Ez a gyakorlat mindig túl-
mutat önmagán: mindig újra megismétli magát és más tevékenysé-
gekkel együtt egyfajta módszertani egységet alkot.” Ez az erkölcsi
gyakorlat – Rabbow szerint – a kereszténységben válik lelkigyakor-
lattá: „A lelkigyakorlat,* amelynek lényege és struktúrája úgy hason-
lít az erkölcsi gyakorlatra, mint egyik tojás a másikra, kifejezetten a
vallási szférához tartozik, mert az a célja, hogy megerõsítse, meg-
õrizze és megújítsa az életet »a Lélekben«, a vita spiritalist.” A keresz-
tény lelkiségben valóban új értelmet nyer a lelkigyakorlat: immár
Krisztus halála és a három isteni Személy élete határozza meg.
Félreismernénk azonban az antik filozófiai gyakorlatok fontosságát
és jelentõségét, ha puszta „erkölcsi gyakorlatot” látnánk bennük,
hiszen ezek a gyakorlatok a világlátás és a létezés metamorfózisát
próbálják megvalósítani, ezért nemcsak erkölcsi, hanem egziszten-
ciális értékkel is rendelkeznek. Nem a helyes viselkedés szabályairól
van szó, hanem létmódról, a szó legteljesebb értelmében. Ezért a
„lelkigyakorlat” a legjobb elnevezés: mert olyan gyakorlatokról van
szó, amelyek az ember teljes lelki-szellemi valóságát érintik.

Rabbow szerint Loyolai Ignác az antik retorika 16. századi újra-
felfedezése nyomán talált rá a lelkigyakorlatokra.7 Valójában azon-
ban a retorika csak egyike azoknak az eljárásoknak, amelyek részét
képezték az ókori filozófiai lelkigyakorlatoknak. Azt is látnunk kell,
hogy a keresztény szellemiség az elsõ évszázadoktól fogva megõrizte
az antik filozófia, azon belül is a lelkigyakorlatok örökségét, ezért
Ignác a keresztény tradícióban is fellelhette az Exercitia módszerét.
Az alábbiakban azt szeretném bemutatni néhány szöveg segítségé-
vel, miképp éltek tovább az antik lelkigyakorlatok abban a késõ
ókori keresztény szellemiségben, amikor a kereszténység még filo-
zófiaként határozta meg önmagát.

Mindenekelõtt tisztáznunk kell a lelkigyakorlat fogalmát. A
„gyakorlat” a görög aszkészisz vagy meleté szónak felel meg. Nem a
modern értelemben vett „aszkézisrõl” van tehát szó, amelyet Karl
Heussi úgy határozott meg, mint „a táplálkozás, az ivás, az alvás, az
öltözködés, a tulajdon, és különösen a szexualitás területén végre-
hajtott részleges vagy teljes önmegtartóztatás”.) Az „aszkézis” ke-
resztény és modern értelme nem azonos az aszkészisz antik értelmé-
vel. Az ókori filozófiai mûvekben az aszkészisz szó a lelkigyakorla-
tokra utal, tehát a gondolkodás és az akarat belsõ tevékenységére.
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Egyes ókori filozófusoknál – mint például a cinikusoknál és az
újplatonikusoknál – léteznek ugyan a keresztény aszkézisre emlé-
keztetõ étkezési vagy szexuális gyakorlatok, ezek azonban mások,
mint a filozófiai gondolatgyakorlatok. Számos tudós tárgyalta már
ezt a témát,- s kutatásaik világossá teszik, melyek a hasonlóságok és
a különbségek a modern értelemben vett aszkézis filozófiai és keresz-
tény használata között. A mi vizsgálódásunk az aszkészisz filozófiai
fogalmának a kereszténységben történt recepciójára irányul.

Kezdjük azzal az itt tárgyalt probléma szempontjából fontos
ténnyel, hogy történetének egy bizonyos szakaszában a keresztény-
ség filozófiaként értelmezte önmagát.

Ez a gondolat már a 2. századi keresztény apologéták körében
megjelent, azon belül is Jusztinosznál. A kereszténységgel azonosí-
tott filozófiát az apologéták szembeállították az antik bölcselettel, és
úgy nevezték: „a mi filozófiánk”, vagy „a barbár filozófia”., Az
apologéták szemében a kereszténység nem egy filozófia a sok közül,
hanem a filozófia maga, amely magában foglalja és összegzi a görög
filozófia szedett-vedett, részigazságokra épülõ tanításait. Nézetük
szerint a görög filozófusok csak a Logosz egy kis részét ismerhették
meg,�( ellentétben a keresztényekkel, akik számára teljes egészében
kinyilvánította magát a Jézus Krisztusban megtestesült Logosz.
Amennyiben filozofálni annyi, mint az Értelem törvényének megfe-
lelõen élni, akkor a keresztények filozófusok, mert az isteni Logosz
törvényének megfelelõen élnek.�� Alexandriai Kelemen sokszor ki-
tér erre, mert szoros kapcsolatot tételez a filozófia és a paideia, a
nevelés között. Már a görög filozófiában is a Logosz, az isteni
Pedagógus nevelte az emberiséget, valójában azonban a Logosz
teljes kinyilatkozásán alapuló kereszténység az igazi filozófia,��
„amely megtanít bennünket arra, hogyan közeledjünk Istenhez, és
hogyan fogadjuk el az isteni rendet (oikonomia) szellemi fejlõdésünk
alapelvéül”.�� A kereszténység és az igazi filozófia azonosítása lé-
nyegi eleme Órigenész tanításának is, és az órigenikus hagyomány-
ban, a kappadókiaiak körében él tovább: Baszileiosznál, Nazian-
zoszi Gergelynél, Nüsszai Gergelynél és Aranyszájú Jánosnál, akik
a „mi filozófiánkról”, a „teljes filozófiáról”, vagy a „Krisztus szerinti
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filozófiáról” beszélnek.�5 Felmerül a kérdés, hogy jogos volt-e egyál-
talán ez az azonosítás, illetve hogy ez a folyamat nem járult-e hozzá
jelentékeny módon a kereszténység gyakran hangoztatott
„hellenizálásához”. Itt nem tárgyalom ezt az összetett problémát,
csak arra hívom fel a figyelmet, hogy ha a kereszténység filozófia-
ként határozta meg önmagát, akkor annak a mozgalomnak a való-
színûleg tudatos örököseként lépett fel, amely a zsidó hagyomány-
ban is létezett, például Alexandriai Philónnál.�* Philón a judaizmust
patriosz philoszophiaként, a zsidó nép hagyományos filozófiájaként
mutatta be. Josephus Flavius ugyanezt a kifejezést használja.�7

A 4. században, amikor megjelenik a keresztény tökéletesség
megvalósítását hirdetõ szerzetesi mozgalom, Nazianzoszi Ger-
gely,�) Nüsszai Gergely, Aranyszájú János�- és Evagriosz Ponti-
kosz�, ezt is filozófiaként értelmezi. Az 5. században ugyanezt
hangsúlyozza például Küroszi Theodorétosz.�( E tekintetben is
Philón�� útmutatását követték, aki filozófusoknak nevezte a „thera-
peutákat”, akik elmondása szerint a Logoszról elmélkedtek, és ma-
gányos, szemlélõdõ életet éltek. Amint Jean Leclercq�� rámutatott,
a latin középkor – a görög hagyomány hatására – maga is philo-
sophiának tekintette a szerzetesi életet. Egy cisztercita szöveg szerint
Clairvaux-i Bernát bevezette tanítványait „a mennyei filozófia tudo-
mányába”.�� John of Salisbury azt mondja, hogy a szerzetesek a
leghelyesebb és a legautentikusabb módon „filozofálnak”.�5

Nem lehet eléggé hangsúlyozni annak jelentõségét, hogy a ke-
reszténység filozófiaként határozta meg önmagát. Senki ne értsen
félre: nem a kereszténység összehasonlíthatatlan eredetiségét aka-
rom tagadni. Vissza fogunk térni még arra, hogy mi az, ami sajátosan
keresztény ebben a „filozófiában”, és arra, hogy miként próbálták
meg a keresztények hozzáilleszteni ezt a „filozófiát” a bibliai és az
evangéliumi hagyományhoz. Azt is tudnunk kell azonban, hogy ez
a hatás történetileg korlátozott: az apologéták és Órigenész hagyo-
mányához szorosabban vagy lazábban kötõdõ jelenségrõl van szó.
Ettõl függetlenül azonban tény, hogy ez az irányzat létezett. A
filozófusok lelkigyakorlatai a keresztény szellemiség részévé váltak,
és magukkal hoztak egyfajta életstílust és szellemi attitûdöt vagy
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hangoltságot, amely eredetileg hiányzott a kereszténységbõl. Fontos
ennek megállapítása, ha ugyanis a kereszténység magába tudta
olvasztani az antik filozófiát, az csak azért volt lehetséges, mert az
ókorban a filozófiát életmódnak és életstílusnak tartották. Ahogy
Jean Leclercq megjegyzi: „A középkori szerzetességben csakúgy,
mint az ókorban, a filozófia nem teória és megismeréselmélet, ha-
nem megélt bölcsesség, az értelemnek megfelelõ életmód.”�*

A sztoikus és platonikus filozófus alapvetõ magatartása a
proszokhé, az önmagára irányuló folytonos figyelem vagy éberség. Az
„önmagára ébredt” ember tökéletesen tudatában van nemcsak an-
nak, amit tesz, hanem annak is, hogy ki õ maga: ismeri a kozmosz-
ban betöltött helyét és Istenhez fûzõdõ viszonyát. Ez mindenekelõtt
erkölcsi tudatot jelent. Az ember minden pillanatban arra törekszik,
hogy szándéka helyes és tiszta legyen, mert azon van, hogy cseleke-
deteinek semmi más indítéka ne legyen, mint a jó akarása. Az
erkölcsi tudat egyúttal kozmikus tudat: a „figyelmes” ember folya-
matosan Isten jelenlétének tudatában él, „emlékezik Istenre”, bol-
dogan átadja magát az egyetemes Értelemnek, és mindenre Isten
szemével tekint.

Ez az igazi filozófiai magatartás, és ez a keresztény filozófus
magatartása is. Már Alexandriai Kelemen megfogalmazta ezt, meg-
elõlegezve a késõbbi századokon átívelõ, filozófiai ihletésû szerzete-
si szellemiséget: „Az isteni törvénynek félelmet kell keltenie, hogy
a filozófus megszerezze és megõrizze lelke nyugalmát (amerimnia),
és az elõvigyázatosság (eulabeia) és az önmagára fordított figyelem
(proszokhé) által minden esetben elkerülje a bûnt és a bukást.”�7 Az
isteni törvényt Kelemen a filozófusok egyetemes Értelmével és a
keresztények isteni Igéjével azonosítja. A törvény nem úgy kelt
félelmet, hogy szenvedélyt ébreszt a lélekben – ezt már a sztoikusok
is elítéltek –, hanem úgy, hogy megfontolttá teszi a gondolkodást és
a cselekedetet. Az önmagára irányuló figyelem eredménye az
amerimnia, a lélek nyugalma: ez a szerzetesi életnek is lényegi eleme.

Az ember önmagára fordított figyelme áll a középpontjában
Baszileiosz egyik fontos szentbeszédének�) is, amely a Második
Törvénykönyv görög fordításából indul ki: „Ügyelj, nehogy gonosz
gondolat támadjon szívedben.”�- A sztoikus és platonikus hagyo-
mányból merítõ Baszileiosz a proszokhé egész teóriáját adja itt. Erre
még visszatérünk. Most elegendõ megállapítanunk, hogy
Baszileiosz azért figyel fel a Második Törvénykönyvnek erre a sza-
kaszára, mert az ókori filozófia egyik fogalmára emlékezteti. Az
ember önmagára fordított figyelme felébreszti bennünk a gondolko-
dás és a cselekvés racionális alapelveit, amelyeket Isten ültetett el a
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lelkünkben,�, és arra bátorít minket, hogy éberen õrködjünk saját
magunk felett, vigyázzunk szellemünkre és lelkünkre, és ne törõd-
jünk azzal, ami a mienk, tehát a testünkkel, és azzal, ami körülvesz
bennünket: javainkkal.�( Figyelnünk kell lelkünk szépségére, szün-
telenül meg kell vizsgálnunk lelkiismeretünket és önismeretün-
ket.�� Folyton újragondoljuk önmagunkról alkotott ítéleteinket: ha
gazdagnak és nemesnek születtünk, felidézzük, hogy egyszerû földi
halandók vagyunk, és feltesszük a kérdést – hol vannak azok a híres
emberek, akik egykor éltek? Ha viszont szegények és elesettek
vagyunk, tudatára ébredünk azoknak a gazdagságoknak és csodák-
nak, amelyek a világegyetemben várnak ránk (testünk, a Föld, az ég,
a csillagok), és eszünkbe idézzük isteni küldetésünket.�� Könnyû
felismerni Baszileiosz homíliájában az antik filozófia nagy témáit.

Az ember önmagára irányuló figyelme (proszokhé),�� amely a
filozófus alapvetõ magatartása, a szerzetesi élet alapkövetelményé-
vé vált. Az Antal életében�5 Athanasziosz a szent megtérését úgy írja
le, hogy Antal elkezdett „ügyelni magára”. Halála elõtt Antal figyel-
mezteti tanítványait, hogy „úgy éljenek, mintha mindennap meg
kellene halniuk: figyeljenek önmagukra és emlékezzenek tanításai-
ra”.�* A 6. században Gázai Dorotheosz azt írja: „Olyan tudatlanok
vagyunk, hogy azt sem tudjuk, miért jöttünk világra… Ezért nem
haladunk elõre… azért, mert nincs proszokhé a szívünkben.”�7

A figyelem, az éberség nem más, mint szüntelen összpontosítás
a jelen pillanatra, amelyet úgy kell megélnünk, mintha az elsõ és az
utolsó volna. Athanasziosz azt mondja, Antal nem az aszkézissel
töltött évekre akart emlékezni, hanem mindennap újabb erõfeszí-
tésbe kezdett, mintha mindig elölrõl kellene kezdenie a gyakorlást.�)
Úgy kell tehát megélni a jelen pillanatot, mintha az elsõ és mintha
az utolsó volna. A haldokló Antal is ezt mondja tanítványainak: „Úgy
éljetek, mintha mindennap meg kellene halnotok.”�- Athanasziosz
írásában Antal egy másik kijelentésére is felfigyelhetünk: „Ha úgy
élnénk, mintha mindennap meg kellene halnunk, nem vétkeznénk.”
Úgy kell felkelnünk, hogy belegondolunk, talán nem érjük meg az
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estét, és azzal kell nyugovóra térnünk, hogy talán többé nem ébre-
dünk fel.�, „A halál gondolata mindennap a szemed elõtt lebegjen,
mondja Epiktétosz, sohasem fogsz akkor közönséges dolgokra gon-
dolni és nem is fogsz túlságosan vágyakozni valamire.”5( És Marcus
Aurelius: „Minden tetted, szavad, gondolatod olyan legyen, mint
azé, akinek azonnal távoznia kell az életbõl.”5� Gázai Dorotheosz is
összekapcsolja a proszokhét a halál fenyegetõ közelségével: „Ügyel-
jünk tehát magunkra, testvéreim, legyünk éberek, addig, amíg van
rá idõnk… Két vagy három óra is eltelt, amióta együtt vagyunk, és
ezalatt is közelebb kerültünk a halálhoz, de félelem nélkül nézünk
szembe azzal, hogy egyre múlik az idõnk.”5� „Törõdjünk magunk-
kal, testvéreim, legyünk éberek. Ki adja vissza a jelen pillanatot, ha
most elvesztegetjük?”5�

A jelenre fordított figyelem egyszerre jelenti azt, hogy ellenõriz-
zük gondolatainkat, elfogadjuk az isteni akaratot, és tiszta szándék-
kal közeledünk embertársainkhoz. Marcus Aurelius kitûnõen
összegzi a jelenre összpontosító figyelem kötelességét: „Mindenütt
és mindig rajtad áll, hogy képes vagy-e irgalommal örülni a jelen
történéseinek, igazságosan viszonyulsz-e a jelenlevõ emberekhez, és
az adott pillanatban megvizsgálod-e (emphilotekhnein) belsõ képzetei-
det (phantaszia), hogy nincs-e bennük olyan, amellyel nem szabad
megzavarni szellemedet.”55 A gondolatok és szándékok feletti foly-
tonos õrködés a szerzetesi életnek is alapeleme. Ez lesz a „szívre való
ügyelés”,5* a nepszisz,57 vagy éberség. Nem pusztán az erkölcsi tudat
megerõsítésérõl van szó: a proszokhé visszahelyezi az embert igazi
létébe, helyreállítja az Istenhez fûzõdõ viszonyát; éppen ezért nem
más, mint Isten jelenlétének folyamatos gyakorlása. Plótinosz tanít-
ványa, Porphüriosz azt írta: „Minden cselekedetednek, minden gon-
dolatodnak, minden szavadnak Isten legyen a tanúja és az õre.”5) Ez
a proszokhé alapvetõ filozófiai értelme: jelenlét Isten és önmagunk
elõtt. „Egyetlen dologban találj örömöt és nyugalmat, abban, hogy a
másik emberért való cselekedetre mindig egy másik ugyanilyen
cselekedet következzék. Közben végig tartsd Istent emlékezeted-
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ben.”5- Marcus Aurelius az isteni jelenléttel való törõdésrõl szólva
megismertet bennünket egy olyan kifejezéssel, amely nagy szerepet
játszik majd a szerzetesi szellemiségben is. Az „Istenre való emléke-
zés” azt jelenti, hogy az élet minden pillanatában megállás nélkül
Istenre gondolunk. Baszileiosz ezt is a szívvel való törõdéshez köti:
„Ügyelni kell a szívünkre, hogy az Istenre vonatkozó gondolatok
közül egyetlenegy se vesszen el.” Diadokhosz Photikosznál is gyak-
ran elõkerül ez a gondolat, amelyet õ a proszokhéval azonosít: „Csak
azok tudják megismerni saját bukásukat, akik soha nem hagyják
eltéríteni magukat Isten emlékezetétõl.”5, „Azóta [a bukás, a bûn-
beesés óta] az emberi értelem csak nagy erõfeszítés árán tud emlé-
kezni Istenre és parancsolataira.”*( „Az Istenre való emlékezés se-
gítségével le kell zárni az értelem elõtt az összes menekülési útvona-
lat.”*� „Az az ember, aki az erény barátja, megállás nélkül elemészti
szívében – Istenre emlékezve – mindazt, ami földi benne, hogy a
rosszat lépésrõl lépésre eloszlassa a jó emlékezetének tüze által, és
hogy lelke visszataláljon természetes fényéhez, tehát még szebben
ragyogjon.”*�

Az Istenre való emlékezés bizonyos értelemben a proszokhé lé-
nyege. A figyelem az Istennel és önmagunkkal való szembesülés
legradikálisabb módja. Az ember önmagára vonatkozó figyelme
azonban nem merülhet ki a többé-kevésbé jól meghatározott szán-
dék kinyilvánításában. Láttuk, hogy Diadokhosz Photikosz az „Is-
tenre és a parancsolataira” való emlékezésrõl beszél. A proszokhé az
antik filozófiában is feltételezi az életszabályok (kanón) meditációját
és memorizálását: az élet minden pillanatában fel kell idézni azokat
az alapelveket, amelyeket az adott körülmények között felhasznál-
hatunk. „Kéznél” kell tartani az élet alapelveit, a legalapvetõbb
„dogmákat”.

A szerzetesi mozgalomban is találkozunk ezzel. A filozófiai „dog-
mákat” felváltják a „parancsok”, az evangéliumi élet szabályai, azaz
Krisztus szavai, melyekben kifejtette a keresztény élet alapelveit. Az
evangéliumi parancsok mellett azonban a „bölcs öregek” szabályai,
tehát az elsõ szerzetesek szavai is követendõ példát jelentettek. Nem
sokkal halála elõtt Antal felszólítja tanítványait, hogy emlékezzenek
intelmeire. Evagriosz Pontikosz szerint „figyelni kell azoknak a
szerzeteseknek az útjaira is, akik elõttünk jártak a jóban, és életün-
ket hasonlóvá kell tenni az övékhez”.*� Az evangéliumi parancsok
és a régiek szavai – csakúgy, mint a filozófiai hagyományban – tömör
szentenciák, melyeket könnyû megjegyezni, és amelyeken könnyû
elmélkedni. Az elmélkedés és a felidézés igénye hozta létre a szer-
zetesi irodalomban a bölcsek mondásainak gyûjteményét tartalma-
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zó apoftegmákat (apophtegmata patrum)*5 és a kephalaiákat. Az elõb-
biek a sivatagi atyák híres kijelentéseit tartalmazzák: ez az irodalmi
mûfaj már a filozófiai tradícióban is létezett, Diogenész Laertiosznál
találunk rá példákat. A kephalaia** viszonylag rövidebb szentenciák
gyûjteménye, amelyek általában százas egységekbe rendezik a bölcs
mondásokat. Ez is olyan irodalmi mûfaj, amelyet gyakran használ-
tak a hagyományos filozófiai irodalomban: ilyenek például Marcus
Aurelius Elmélkedései, vagy Porphüriosz Szentenciái. Ezek az irodalmi
mûfajok a meditáció szolgálatában állnak.

A filozófiai meditációhoz hasonlóan a keresztény elmélkedés is
épít a képzelet erejére és a retorika eszközeire. Evagriosz Pontikosz
például felszólítja tanítványát, hogy képzelje el saját halálát, teste
elporladását, lelke pokolbeli rettegetéseit és félelmeit, az örök tüzet,
és állítsa szembe vele az „igazak boldogságát”.*7

A meditációt egyetlen pillanatra sem szabad abbahagyni. Gázai
Dorotheosz külön kiemeli ezt, mondván: „Töprengjetek ezeken a
tanácsokon megállás nélkül a szívetekben, tanulmányozzátok a
szent öregek mondásait.”*) „Ha emlékezetünkbe véssük a szent
öregek szavait, és folyton-folyvást elmélkedünk róluk, nem esünk
bûnbe.”*- „Ha azt akarod, hogy a megfelelõ pillanatban eszedbe
jussanak ezek a szavak, állandóan töprengj rajtuk.”*, A normatív,
elmélkedésre és emlékezésre alkalmas szövegek titokzatos kapcso-
latban állnak azokkal az eseményekkel, amelyek lehetõvé teszik az
elsajátítottak gyakorlati alkalmazását. Gázai Dorotheosz megígéri
tanítványainak, hogy ha megállás nélkül elmélkednek a „szent öre-
gek mondásairól”, akkor „minden eseménybõl hasznot tudnak majd
húzni”.7( Ezzel nyilván azt akarja mondani, hogy az események
mélyén felismerhetõvé válik Isten akarata, ha megértjük az atyák
szavait, amelyeket szintén Isten akarata ihletett.

Az ember önmagára fordított figyelme, az éberség gyakorlata
feltételezi a lelkiismeret-vizsgálatot is. Baszileiosz közvetlen kapcso-
latot tételez a proszokhé és a lelkiismeret-vizsgálat között. A keresz-
tény kultúrában feltehetõen Órigenésznél jelentkezik elõször a lel-
kiismeret-vizsgálat gyakorlata, amikor az Énekek éneke szövege fölött
elmélkedik: „Ha nem ismered magadat, ó, asszonyok legszebbi-
ke…”7� A léleknek, mondja Órigenész, meg kell vizsgálnia érzéseit
és tevékenységeit. Helyes célra törekszik-e? Minden erény iránt
azonos kitartás van-e benne? Fejlõdik és gyarapodik-e? Megszüntet-
te-e magában a harag, a szomorúság, a félelem vagy a becsvágy
szenvedélyét? Hogyan viselkedik az ajándékozásban és az elfoga-
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dásban? Hogyan ítélkezik az igazságról? Ezekben a kérdésekben
semmi nincs, ami kifejezetten keresztény volna. A lelkiismeret-vizs-
gálat abból a filozófiai tradícióból fakad, amelyet a püthagó-
reusoknál, az epikureusoknál, a sztoikusoknál, Senecánál, Epikté-
tosznál és más filozófusoknál, Plutarkhosznál vagy Galénosznál is
fellelhetünk.7� Ugyanezt figyelhetjük meg Aranyszájú Jánosnál,7�
vagy még inkább Dorotheosznál: „A mindennapi vizsgálaton túl
minden évben, minden hónapban, minden héten meg kell vizsgálni
magunkat, és fel kell tenni a kérdést: »Mi van azzal a szenvedéllyel,
amely maga alá gyûrt a múlt héten?« Minden évben ki kell kérdezni
magunkat, mondván: »Tavaly legyõzött ez vagy az a szenvedély, de
most hogy állok vele?« Az Atyáktól tudjuk, mennyire hasznos, ha
minden este megtisztítjuk lelkünket, és megvizsgáljuk, mivel telt a
napunk, reggel pedig azt, hogyan telt az éjszaka… Valójában azon-
ban olyan feledékenyek vagyunk, és annyi vétséget elkövetünk,
hogy hatóránként meg kell vizsgálni, miképp töltöttük el az idõt, és
miben vétkeztünk.”75 Az Antal életében is van egy érdekes részlet.
Athanasziosz szerint Antal azt ajánlotta tanítványainak, hogy írják
le lelkük minden rezdülését és mozdulatát. A lelkiismeret-vizsgálat
írásos formája valószínûleg már az ókorban is létezett:7* hasznos-
nak, sõt szükségesnek tartották a lelkiismeret-vizsgálat pontosítása
érdekében. Antal esetében azonban másról van szó: õ az írásnak
gyógyító erõt tulajdonított. „Mindegyikünk írja le lelke rezdüléseit
és cselekedeteit, úgy, mintha mások elõtt kellene megvallania
õket.”77 Ki szeretné, hogy lássák, amikor vétkezik? „Az írás helyet-
tesítse embertársunk tekintetét.” Antal szerint az írás azt az érzést
kelti bennünk, hogy egy közösség elõtt állunk, hogy láthatóvá vá-
lunk. Az írás terapeutikus értéke megjelenik Dorotheosznál is, aki
beszámol arról, hogy „felszabadult és megkönnyebbült”,7) amikor
írt lelkivezetõjének. Platónhoz és Zénónhoz köthetõ egy másik ér-
dekes pszichológiai megfigyelés: az álmok minõségébõl következ-
tetni tudunk a lélek szellemi állapotára. Ez megtalálható Evagriosz
Pontikosznál7- és Diadokhosz Photikosznál7, is.

A proszokhé feltételezi az önuralmat, az értelem gyõzelmét a
szenvedélyeken: a szenvedélyek okozzák ugyanis a lélek figyelmet-
lenségét és szétszórtságát. A szerzetesi irodalom igen gyakran kitér
a démoni formákban megszemélyesített szenvedélyek pusztító ha-
tásaira. Az önuralom szerzetesi gyakorlatai sokat megõriztek a görög
filozófia hagyományából. Gázai Dorotheosz csakúgy, mint Epik-
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tétosz, azt ajánlja tanítványainak, hogy kis dolgokkal kezdjék a
gyakorlást, hogy szokássá válhasson bennük a jó,)(másutt pedig azt
javasolja, hogy lépésrõl lépésre szabaduljanak meg bûneiktõl, hogy
ténylegesen kikerüljenek egy-egy szenvedély uralma alól.)�
Evagriosz)� szerint egy adott szenvedélyt elõbb a neki ellentétes
szenvedéllyel kell legyõznünk – például a paráznaságot a hiúság
vágyával –, és csak utána kell megpróbálnunk, hogy az ellentétes
erény segítségével gyõzzük le. A módszer Cicero Tusculumi beszélge-
téseibõl is jól ismert.)�

A lelkigyakorlatok átvétele sajátos szellemiséggel, életstílussal
gazdagította a kereszténységet, amely eredetileg hiányzott belõle.
Elsõként a gyakorlat fogalmát kell említenünk. A cselekedetek meg-
ismétlésének követelménye, a lelki training eszméje, amely révén
megváltoztathatjuk, átformálhatjuk magunkat, távol áll az evangé-
liumi spontaneitástól. A proszokhé lényegének tekinthetõ önmegfi-
gyelés belsõ vizsgálatnak teszi ki a lelket, és aprólékos elemzését
nyújtja a lelkiismeretnek és a szellemi képességeknek. A keresett
eszmény, a szellemi élet céljai erõs sztoikus és platonikus, azaz
újplatonikus hatásról tanúskodnak, a késõ antikvitásban ugyanis az
újplatonizmus magába olvasztotta a sztoikus erkölcsiséget.

Az egyéni akaratnak az isteni Akarattal való azonosítása a lelki
tökéletesség sztoikus modelljén alapul. „Akinek nincs saját akarata,
mindig azt teszi, amit Isten akar. Attól kezdve ugyanis, hogy nincs
saját akarata, minden esemény megelégedéssel tölti el, így aztán
végig az Õ akaratát teljesíti, mert nem azt akarja, hogy a dolgok úgy
legyenek, ahogy õ akarja, hanem azt akarja, hogy minden dolog az
legyen, ami õ maga.”)5 A mû legújabb szövegkiadásában a szerkesz-
tõk Epiktétoszt idézik Dorotheosz lehetséges forrásaként: „Ne kí-
vánd, hogy az események úgy alakuljanak, ahogy te szeretnéd.
Szabd hozzá kívánságaidat az események alakulásához, és meglá-
tod, nyugodt lesz életed folyása.”)*

A sztoikusoktól vették át az újplatonikusok azt a felfogást is,
amely szerint a lelki tökéletesség a szenvedélyektõl való megtisztu-
lás, az apatheia eredménye. Gázai Dorotheosznál ez a saját akarat
kiiktatásaként jelenik meg: „Ha megszabadulunk akaratunktól, ké-
pesek leszünk mindentõl elszakadni (aproszpatheia), ha pedig ezt az
állapotot elérjük, akkor Isten segítségével eljutunk az apatheiáig.”)7
A szövegösszefüggésbõl kiderül: az akarat kiiktatásának Doro-
theosz által ismertetett módszerei azonosak azzal, amit a filozófiai
hagyomány az önuralom gyakorlatainak nevez. Plutarkhosz például
azt tanácsolja: úgy szüntessük meg a kíváncsiságot, hogy nem olvas-
suk el a sírfeliratokat, nem fürkésszük, mit tesznek szomszédaink,
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és nem foglalkozunk az utcán történtekkel.)) Dorotheosz hozzá
hasonlóan azt javasolja, hogy ne üssük bele mindenbe az orrunkat,
ne kérdezgessük a szakácsot, hogy milyen ételt készít, és ne folyjunk
bele különféle beszélgetésekbe:)- ez az, amit õ az akarat kiiktatásá-
nak nevez. Evagriosznál a legnyilvánvalóbb, hogy milyen közeli
kapcsolatban áll a keresztény apatheia az antik filozófia fogalmaival.
A Praktikoszban a következõ definícióval találkozunk: „A mennyek
országa az igaz létezõk megismerésével együtt járó apatheia.”), Ez a
kijelentés nagyon távol áll az evangélium szellemétõl. Az evangéli-
um a „mennyek országának” vagy „Isten országának” eljövetelérõl,
tehát egy eszkatológiai eseményrõl szól. Evagriosz viszont megkü-
lönbözteti a mennyek országát Isten országától, és más-más értelmet
tulajdonít nekik. Az órigenészi hagyománynak megfelelõen-( a két
országot a lélek két belsõ állapotával, illetve a lelki fejlõdés két
stádiumával azonosítja: „A mennyek országa az igaz létezõk megis-
merésével társított szenvtelenség.” „Isten országa a Szentháromság
megismerése, amely megfelel az értelem szubsztanciájának, de túl-
szárnyalja romolhatatlanságát.”-�A megismerés két külön szintjérõl
van itt szó: a létezõk és Isten megismerésérõl. Ez a megkülönböz-
tetés megfelel a filozófia hagyományos felosztásának, amely
Órigenésznél is jelen van, de amely a platonizmusban legkésõbb
Plutarkhosz óta elterjedt.-� A szellemi fejlõdésnek három szintje
van, és ez a három szint azonos a filozófia három részével: az etikával
– vagy ahogyan Evagriosz nevezi: gyakorlattal –, a fizikával és a
teológiával. Az etika a megtisztulás legelsõ foka, a fizika az érzékitõl
való elszakadás és a dolgok rendjének szemlélése, a teológia minden
dolgok alapjának megismerése. Evagriosz sémája szerint az etika a
praktikéhez tartozik, a fizika a „mennyek országához”, amely feltéte-
lezi „a létezõk igaz tudományát”, a teológia pedig „Isten országához”,
mely a Szentháromság megismerésével egyenlõ. Az újplatonikus
felfogás szerint a filozófia három szintje megfelel az erények hár-
masságának is. Porphüriosz-� azt mondja, hogy – a politikai eré-
nyeknek köszönhetõen – a lélek a metriopatheia révén kezd el ural-
kodni a szenvedélyeken, utána jut el a katartikus erényekhez, ame-
lyek nem tökéletesen ugyan, de részlegesen elválasztják a lelket a
testtõl: ez az apatheia kezdete. Csak a teoretikus erények szintjén
érhetõ el a teljes apatheia, a testtõl való tökéletes elhatárolódás: a
lélek ekkor azokat a létezõket szemléli, amelyek az isteni Értelem-
ben vannak.-5. Ez a szint (apatheia és a létezõk szemlélése) megfelel
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annak, ami Evagriosznál a „mennyek országa”. A lélek a természet
sokszerûségének szemlélésébe merül – ezért beszél Evagriosz ter-
mészetfilozófiáról, azaz fizikáról –, az értelmes természeteket
(phüszeisz) és az érzéki természetek értelmét (logoi) szemléli.-* A
végsõ szint, amely fõként noétikus jellegû, Isten szemlélése.
Evagriosz így foglalja össze elméletét: „A kereszténység Krisztus, a
mi Megváltónk tanítása, amely gyakorlatból, fizikából és teológiából
áll.”-7 Az apatheia ettõl az elméleti konstrukciótól függetlenül is
döntõ szerepet játszik a monasztikus szellemiségben. Hasonló érté-
ket képvisel, mint a lélek békéje, a gondtalanság, az amerimnia-)vagy
a tranquillitas.-- Gázai Dorotheosz-, nem habozik kijelenteni: a lélek
békéje annyira fontos, hogy ennek érdekében akár azt is abba kell
hagyni – ha ez szükséges a béke megõrzéséhez –, amibe belekezd-
tünk. A lélek békéje, a tranquillitas animi központi érték volt a
bölcseleti tradícióban is.,(

Láttuk, hogy az apatheia Porphüriosznál a testtõl való elszakadás
következménye. Ez a lelkigyakorlat lényege. Platón azt mondta: „A
helyesen filozofálók gondosan készülnek a meghalásra.”,� A 7.
században Hitvalló Maximosz ugyanebben az értelemben írta:
„Krisztus filozófiájának akkor felelünk meg, ha életünket a halálra
való készülõdéssé alakítjuk.”,� Õ is annak a gazdag hagyománynak
az örököse, amely kiemeli a keresztény filozófia és a halál gyakorlá-
sának azonosságát. Alexandriai Kelemennél,� is megtaláljuk ezt a
gondolatot. Kelemen egészen platonikus értelemben fogja fel a
halálra való készülõdést, és a léleknek a testtõl való szellemi elvá-
lasztását érti alatta. A tökéletes ismeret, a gnózis egyfajta halál,
amely elválasztja a lelket a testtõl, ráveszi, hogy teljes mértékben a
jó jegyében éljen, és lehetõvé teszi az ember számára, hogy megtisz-
tult szelleme révén az igazi valóságot szemlélje. Nazianzoszi Gergely
is így ír: „át kell alakítani az egész életet, hogy az a halállal való
törõdés legyen, mint Platón mondja. Amennyiben lehetséges – még
mindig õvele szólva – el kell oldani a lelket a testtõl.”,5 Ebben áll „a
filozófia gyakorlása”. Evagriosz,* Porphürioszhoz hasonlóan fejezi
ki magát: „A testet csak az választhatja el a lélektõl, aki egyesítette
vele, a lelket viszont csak az képes elválasztani a testtõl, aki az
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erényre vágyakozik. Nem véletlen, hogy Atyáink a halál gyakorlásá-
nak, a testtõl való menekülésnek (anakhórészisz) mondják a remete-
séget.” A testtõl való menekülés platonikus eszméje, mely a fiatal
Ágoston számára is oly csábító gondolatnak tûnt, a kereszténység
részévé vált: ennek köszönhetõ, hogy a keresztény szellemiséget
teljes egészében átjárja egy olyan gondolat, amely lényegében ide-
gen tõle.

*

Az elõzõekben kimutattuk, hogy a kereszténységben és a szerzetes-
ségben is megmaradtak bizonyos, a filozófiából ismert lelkigyakor-
latok. Azt is megkíséreltük bemutatni, milyen sajátos vonásaik
alakultak ki e gyakorlatoknak azáltal, hogy a kereszténység átvette
õket. A filozófiai lelkigyakorlatok kereszténységre tett hatását azon-
ban nem szabad eltúlozni. Csak azoknál az íróknál találkozunk
ezzel, akik ismerték az antik filozófiai kultúrát, ez pedig a keresztény
íróknak csak egy szûk körére igaz. A végeredmény azonban még
náluk is lényegében keresztény, mindenekelõtt azért – bár ez a
legkevésbé fontos –, mert ezek az írók megpróbálják minél inkább
a kereszténységhez közelíteni a máshonnan vett gondolatokat:
egyes bibliai szövegekben a bölcseleti hagyományból ismert lelki-
gyakorlatokat vélnek felfedezni. Baszileiosz a proszokhé fogalmát a
Második Törvénykönyv szövegéhez kapcsolta. A proszokhé az
„ügyelj a szívedre” felszólítás mellé kerül az Antal életében, valamint
az egész szerzetesi irodalomban, a Példabeszédek IV,23 alapján:
„Nagy gonddal õrizd a szívedet.”,7 A Korintusiakhoz írt második
levelet a lelkiismeret-vizsgálat igazolására használták fel: „Vizsgál-
játok meg magatokat, hogy a hitben éltek-e!” (13,5),,) a halál megta-
nulásához pedig az elsõ Korintusi levelet idézték: „Mindennap kész
vagyok meghalni.” (15,31),- Tévedés volna azt gondolni, hogy e
szövegek megalapozhatták a lelkigyakorlatok keresztény kultúráját.
A keresztény szerzõk azért figyeltek fel ezekre a bibliai szövegekre,
mert már ismerték a proszokhé, a meghalás vagy a lelkiismeret-vizs-
gálat lelkigyakorlatait. A bibliai szövegek önmagukban nem lettek
volna alkalmasak arra, hogy belõlük kiindulva kiépüljön a lelkigya-
korlatok rendszere, arról nem is beszélve, hogy ezek a szövegek
meglehetõsen távoli kapcsolatban állnak az ókori lelkigyakorlatok-
kal.

Fontosabb kérdés, hogy milyen módon fogadta magába a keresz-
ténység és a szerzetesség az antik bölcselet lelkigyakorlatait. A
keresztény gyakorlatok mindig feltételezik Isten kegyelmét, segítsé-
gét, és a legalapvetõbb erénynek az alázatot tartják: „Minél közelebb
kerülünk Istenhez, annál inkább bûnösnek tartjuk magunkat.”,, Az
alázat megtanít bennünket arra, hogy másokhoz képest alacsonyabb
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rendûnek higgyük magunkat, magatartásunkban és beszédünkben
rendkívül visszafogottá tesz, és a testi magatartásra is hatással van,
gondoljunk a többi szerzetes elõtti földre borulás gyakorlatára. Alap-
vetõ értéket tulajdonítanak a bûnbánatnak és az engedelmességnek:
a bûnbánatot Isten félelme és szeretete váltja ki, és rendkívül szigorú
önsanyargatásban ölthet testet. A halálra való emlékezésnek nem-
csak az a célja, hogy felhívja a figyelmet a megtérés sürgetõ paran-
csára, hanem az, hogy kifejlessze bennünk Isten félelmét: együtt jár
az utolsó ítéletrõl folyó elmélkedéssel, tehát a bûnbánat erényével,
illetve a lelkiismeret-vizsgálat gyakorlatával. Az engedelmesség a
saját akarat visszautasítása azáltal, hogy az ember teljes mértékben
aláveti magát elöljárója parancsainak. Ez gyökeresen átalakítja a
lelkivezetés filozófiai gyakorlatát: a Doszitheosz élete�(( jó példa arra,
meddig mehet el ez a fajta engedelmesség. Az elöljáró dönt arról,
hogy a tanítvány hogyan éljen, mit egyen, vagy milyen javakat
birtokoljon. Isten és Krisztus szeretetének transzcendentális dimen-
ziói végleg átalakítják az erények felfogását. A halál gyakorlása, a
lélek eloldása a testtõl Krisztus halálában való részvétellé alakul. A
lemondás az akaratról egyenlõ az isteni szeretethez való kapcsoló-
dással.

Az egyiptomi és a szíriai�(� szerzetesi mozgalmak olyan keresz-
tény közegben születtek meg és alakultak ki, amelyekre nem volt
hatással a filozófiai életmodell. Az elsõ szerzetesek nem mûvelt
emberek voltak, hanem egyszerû keresztények, akik a keresztény
tökéletességet akarták megvalósítani a Krisztus életébõl vett evan-
géliumi tanácsok követése által. Az Ó- és az Újszövetségbõl merítet-
ték tehát a tökéletességre vonatkozó gyakorlataikat. Az alexandria-
iak hatására, Philón, de még inkább Kelemen és Órigenész nyomán,
akiknek tanítását csodálatosan fejlesztették tovább a kappadókiai
atyák, bizonyos filozófiai gyakorlatok beépültek a keresztény lelki-
ségbe, ennek viszont az lett a következménye, hogy a keresztény
ideált részben a görög filozófiai hagyomány modelljei és fogalomtára
segítségével írták le, határozták meg és gyakorolták. Ez nagy hatás-
sal volt a késõbbi korokra is: irodalmi és filozófiai értéke révén ez az
iskola közvetítette a középkori és a modern keresztény lelkiség
számára az antik lelkigyakorlatokat.

(Cseke Ákos fordítása)
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