ZAMFIR KORINNA

Biblia és kornyezetvédelem

Hermeneutikai és biblikus-teologiai megkozelités

Lynn T. White kozépkor-torté-
nész 1967-es, azota gyakran idézett és sokat vitatott cikkében a
modern 6koldgiai valsag gyokerét a Biblia vilag- és emberképére
vezette vissza.l A szerzd ugy vélte, hogy a nyugati tarsadalom, a
bibliai teremtéstorténetek nyomdn, 4dj médon hatdrozta meg az
ember és a természet viszonyat. Megldtdsa szerint a zsid¢, illetve
keresztény linedris idészemlélet és teleologikus torténelemszemlé-
let optimizmusa elémozditotta a tudomanyos kutatast €s a techno-
l6giai fejlédést. Az ember és természet dualisztikus meghatdrozasa,
az ember istenképiségének és vilaggal szembeni felsébbségének
tétele, illetve a mas vallasokban fellelhetd animizmus kiiktatdsa
elésegitette azt az elgondoldst, miszerint az ember a természetet
tetszése szerint haszndlhatja (ki), sajat c€ljanak megfelelGen.

E tanulmdny célja megvizsgdlni, mennyire kérnyezetbarat vagy
kornyezetellenes a Biblia. El6ljaroban néhdny hermeneutikai kér-
dést elemzek, majd réviden foglalkozom a zsidd/keresztény torté-
nelemszemlélet teoldgidra gyakorolt hatdsdval, és a teremtéstorté-
netek mondanivaldjat vizsgalom. Ezt kovetden kitérek a teremtett
vildg és az erkolcsi rend kozotti Osszefliggés kérdésére, illetve a
megyvaltas kozmikus dimenziéjat érintem. Végiil olyan szovegeket
idézek fel, amelyek az ember korldtairdl szélnak a teremtett vilaghoz
vald viszonyaban.

1 White, Lynn Jr.: , The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, Science 155.3767
(1967), 1203-1207. A szerzd a princetoni, stanfordi és a kaliforniai (Los Angeles-i)
egyetem tanara volt.
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1. Biblia és kornyezetvédelem. Néhany hermeneutikai
megfontolas

Miel6tt a Biblia és a kornyezetvédelem érintkezési feliileteit attekin-
tenénk, és a Szentirds kornyezetvédelemmel kapcsolatos (potencia-
lis) dllaspontjardl targyalhatnank, néhany hermeneutikai szempon-
tot kell megvizsgdlnunk. Varhatunk-e egydltaldn valaszt a Bibliatol
az 6koldgia kérdéseire? Amennyiben igen, miként kell olvasnunk a
bibliai szovegeket, és mit kell elényben részesiteniink, a bibliai
szovegek mondanivaldjat, vagy az 6kologia immar jol meghatarozott
elveit? A kérdésfelvetés szandékoltan kissé sarkito, a kérdések
azonban, amint a tovdabbiakban lathato lesz, korantsem alaptalanok.

Kozhelyesnek szamit, hogy a Biblia nem természettudomanyos
- kozmoldgiai, biologiai - kérdésekre kinal valaszt; nem a vilagegye-
tem, az él6vildg, azon beliil az ember létrejottének €s miikodésének
hogyanjdrdl szél. Amennyiben ezt figyelembe vessziik, joggal vetd-
dik fel a kérdés: adhat-e valamilyen utmutatdst a Biblia a kornyezet-
védelem kérdéseire?? Az elhamarkodott igent, éppugy, mint az
elsietett nemet, keriilni kellene. Némileg anakronisztikus lenne
minden tovabbi nélkiil igennel valaszolni, és beleolvasni néhany
évezreddel korabban irédott kényvbe a modern és posztmodern
korban megfogalmazodott felvetéseket, amelyek 4j keletd valtoza-
sokra és valsagokra keresnek megoldast.3 Aligha varhatunk tehdt a
Bibliatol az okoldgia targykorére vonatkozo szisztematikus tézise-
ket. Azonban az is egyértelmd, hogy az ember viszonya a természet-
hez mint fennmaradasat biztosit6 €életteréhez vele egyidés kérdés.
Az 6kori ember fokozottan tudatosithatta a természethez vald viszo-
nyat, tekintettel arra, hogy szoros egységben élt a természettel, a
modern embertdl eltéréen, legyen akar szakképzett dkologus.® A
bibliai gondolkodas e sajatossagat mutatja az a tény, hogy szamos
szoveg az Isten és ember vagy népe kapcsolatdt is a természet
képeivel irja le. Izajasnal Isten sz6l6se, azaz népe iiltetdje, miiveldje,
gondozdja, aki azonban a nép biine miatt elpusztitja e sz6l6st (Iz
5,1-7). Jézus példabeszédei, kivalt a sz616s hasonlat tovabbgondola-
sai (Mk 12,1-12 parh.) részint hasonl6 elképzelést fogalmaznak meg.
Ebbdl még nem kovetkezik a Biblia modern értelemben vett 6kolo-
giai érzékenysége, hanem csupdn a természetes kozeg irdnti figye-
lem. Ezzel egyiitt, mar az okori ember természethez vald szoros
kapcsolata miatt varhato, hogy a bibliai irdsok valamiféle timpontot

2 Joggal figyelmeztet a kérdésre Rolston, Holmes: ,The Bible and Ecology”,
Interpretation. Journal of Bible and Theology 50 (1996), 16-26 (16-17), noha irasa
kissé apologetikus, €s alapszandéka alatamasztani a Biblia kornyezetvédelmi
jelentéséget.

3 Pedersen, Poul: ,Nature, Religion and Cultural Identity. The Religious
Environmentalist Paradigm”, in Bruun, Ole - Arne Kalland: Asian Perceptions of
Nature. A Critical Approach, Nordic Institute of Asian Studies, Richmond, UK,
Curzon Press, 1995, 258-276 (266-267).

4 Rolston, i. m. 17. (,Perhaps the biblical writers did not know how the heavens go,
but they did know how the earth goes - not at planetary ranges, nor in soil
chemistries — but at the pragmatic ranges of the sower who sows, waits for the
seed to grow, and reaps the harvest.”)
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nydjtanak az okoldgia kérdéseihez. Ezt anndl inkabb tehetik, mivel
a koz0sség €s az egyén erkolcsi és tarsadalmi cselekvését mindsitik
vagy szabalyozzak, ez utobbi pedig kihat a természetes kornyezetre
is. Az els6 kérdéssel kapcsolatban elévételezve megdllapithatd, hogy
a Biblia nem rendelkezik ugyan rendszeres dkoldgiai tanitdssal, de
szamos szovege érinti e témakort.

A masodik keérdés sokkal nehezebb. A Biblia nem tekinthet6
egyértelmten kornyezetbarat vagy okologiaellenes konyvnek. Ep-
pen a bibliai szovegek ambivalencidja teszi érthetévé az 6koteolo-
giaval foglalkozok hermeneutikai opcidinak sokféleségét, illetve a
kovetkeztetések ellentétes jellegét. David G. Horrell, Cherryl Hunt
€s Christopher Southgate, Francis Watson nyomadn, hdrom
hermeneutikai stratégiat kiilonboztet meg.> A helyredllitds vagy ijra-
felfedezés (,recovery”) stratégidja abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a
Biblia szovegei lényegében pozitiv izenetet hordoznak, eredendden
a kornyezetvédelmet mozditjdk eld, és csupan a késdébbi, téves
magyarazat ferditette el e szovegek jelentését. A téves interpretacio
alapozta meg a természetet, a vildgot kizsdkmdnyolo és pusztito
magatartdsformdkat. Ezért az 6koteoldgus feladata a szoveg eredeti,
pozitiv mondanivaldjanak ujrafelfedezése, helyreallitasa, a kornye-
zetbarat bolcsesség felszinre hozdsa, és a rd rakédott hamis interp-
retaciok leépitése. A szovegnek valo ellendllds (,resistance”) stratégidja
ugy értékeli, hogy vannak olyan bibliai szovegek, amelyek ténylege-
sen a kornyezetellenes magatartast erdsitik meg. Ez esetben az
olvasonak ellene kell dllnia e szovegek negativ, romboldst el6moz-
dit6 karakterének, ahhoz, hogy a kornyezetvédelem elveihez hu
maradjon. A harmadik hermeneutikai stratégia az ellendllds egy sajd-
tos formdjit képviseli, nevezetesen az dkoldgidnak valo ellentmonddst a
Biblidhoz vald hiiség érdekében. Ez utébbinak kiilondsen az egyesiilt
allamokbeli fundamentalista-apokaliptikus korokben vannak hang-
adoi. E korok az eszkatologikus-apokaliptikus szovegeket sz6 sze-
rint értelmezve ugy értékelik, hogy a természeti katasztrofak a
végidébeli Osszecsapas és az isteni itél6 fellépés elGjelei. Ezért e
katasztrofdk megakaddlyozdsa nemcsak értelmetlen, hiszen a vilag
feltartoztathatatlanul halad a vég felé, hanem istenellenes, akar
egyenesen satani, mert az isteni terv kibontakozasdt akarja megaka-
dalyozni.® E hdrom értelmezési modell mindegyike problémas lehet.
A helyreallitas elve azt sugallhatja, hogy a bibliai szoveg kozvetlen
okoldgiai tanitdssal rendelkezik, és mell6zheti az egyes szovegek

5 Horrell, David G. - Cherryl Hunt — Christopher Southgate: ,Appeals to the Bible
in Ecotheology and Environmental Ethics: a Typology of Hermeneutical Stances”,
Studies in Christian Ethics 21.2 (2008) 219-238.

6 Horrell, Hunt és Southgate felhivja a figyelmet e korok befolydsara az Egyesiilt
Allamok korabbi kérnyezetvédelmi politikajara, nevezetesen arra, hogy a kozeli
paruzia-vards a természeti forrdsok kimeritését legitimalhatta: James Watt,
Ronald Reagan beliigyi allamtitkdra, arra a felvetésre, hogy a kornyezetet meg
kellene érizni a kovetkezé nemzedékek szamadra, azt valaszolta, ,nem tudom,
hany kovetkezé nemzedékkel szamolhatunk egyaltalan az Ur eljovetele el6tt
(,I do not know how many future generations we can count on before the Lord
returns”). Ld. Horrell - Hunt - Southgate, i. m. 230-231.
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esetén sziikséges kritikus értelmezést. A szovegnek valo ellenallds
az okologiai elveket teszi meg a bibliai szoveg elfogadhatésaganak
meércéjévé, és egy 0kologiai kdanont dllit fel a Biblidban, amely lehe-
tove teszi egyes szovegek elfogadasat €s mdsok elvetését. A funda-
mentalista olvasat nemcsak intellektudlis és teoldgiai szempontbdl
elfogadhatatlan, hanem a természeti forrasok kimeritését is legiti-
malhatja.

E hermeneutikai dilemma megoldasanak feltétele egyrészt a
bibliai szovegek komolyan vétele, a belemagyardzas, illetve a tetszé-
leges vélogatds elkertilése. A kovetkezd lépés a kritikai interpretdcio,
amely lehet6vé teszi a szoveg és a modern kontextus parbeszédét.
Mivel a Biblia nem okoldgiai tankonyv, a természetvédelem elvei
kozvetleniil nem vezethet6k le beléle. Naiv lenne példaul egy ,zold
Jézusrdl” beszélni csupdan azért, mert példabeszédeiben a természet
képeibdl merit, vagy azért, mert a (kornyezet forrdsait kimeritd)
gazdagokat birdlja.” A modern kontextus fényében azonban a teo-
légus taldlhat olyan fogalmakat a Biblidban, amelyek alkalmasak
lehetnek a mai kérdések és kihivasok megvdlaszoldsara. Egy ilyen
megkozelités lehetévé teszi a teoldgiai hagyomany kritikai €s kreativ
djragondoldsat, €s a kornyezetvédelem etikai elveinek olyan megfo-
galmagését, amely a bibliai-teoldgiai hagyomdny bolcsességébdl me-
rithet.

2. Torténelem a természet ellenében?

A klasszikus bibliakutatds szinte axiomatikus megallapitdsa, hogy a
Biblia érdeklddése €s istenképe torténelem- €s nem természetorien-
talt.? E szembeallitds nem alaptalan. Az Oszivetség elbeszéléseinek
talnyomo tobbsége a torténelemben tevékeny Istenrdl szol. A nagy
szomszédos — mezopotamiai és egyiptomi — kultirak természetval-
lasdtol eltérden, illetve a kdnadni istenképpel és termékenységi
kultusszal polemizdlva, az izraelita istenkép szakit a természethez
fiz6d6 szdlakkal. A vilaggal és a természettel szemben transzcen-
dens Isten a torténelemben nyilatkozik meg, €s az embert szolitja
meg. A természet, ugy tinhet, legfennebb szintere, tandja e parbe-
szédnek, vagy a kapcsolat megromlasanak szenvedd alanya, de
onmagaban alig van jelent6sége. Az Ujszovetség érthetden a Jézus-
torténetre és az egyhaz torténelemben val6 kibontakozasara reflek-
tal. A természet ittis jarulékos szerepet kap: Jézus példabeszédeiben
és logionjaiban Isten orszaga kibontakozasat vagy Isten gondosko-
ddsat szemlélteti. Ezért a klasszikus bibliatudomany érthetéen emel-
te ki a torténelem teoldgiai jelentdségét, és mell6zte a természet
teoldgiai szerepét. Gerhard von Rad példaul a Ter 1,26-27 kapcsan
ugy vélte, az ember istenképisége és folébe helyezése a teremtett

7 Pl. Wallace, M. 1.: , The New Green Christianity: Why the Church Is Vital to Saving
the Planet”, Word & World, 28.1 (2008) 75-85 (77-79).

8 Pontosan latja a megoldast Horrell, Hunt és Southgate, i. m. 235-236.

9 Bright, John: Izrdel torténete, Budapest, 2001, 157.
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vilagnak arra figyelmeztette 6t, hogy nem keresheti az Istennel valo
kapcsolatot a vilagban, illetve a természetben.10 E magyardzatnak
annyiban van alapja, amennyiben e szoveg ténylegesen polemizal-
hatott a kdrnyezé népek természethez kotott istenképével. Ez eset-
ben azonban a kijelentés bizonyos mértékig korhoz kotott. Ebbdl
kovetkezik, hogy a bibliai szovegek torténelmi kontextusanak figye-
lembevétele dont6 szerepet tolt be nemcsak a teoldgiai diszciplinak
sajatos tertiletén, hanem éppen az olyan modern kérdések megva-
laszoldsban is, mint a Biblia és a kornyezetvédelem viszonya.

Csak az djabb bibliakutatds kezdett felfigyelni a természetnek,
az €l6vilagnak a Biblidban megszolalo hangjara, illetve a teremtett
vildg teoldgiai jelentségére.1l Uj értelmezési paradigma alakult ki,
amely az embert mar nem a teremtet vilag urdnak, hanem részének
és gondviseldjének tekinti. E szemléletvaltdshoz éppen a torténelmi
helyzet €s a tudomanyos-kulturalis kontextus megvaltozasa adott
lehetdséget. A természetvalldsok kiszoruldsaval érdektelenné valt a
torténelem jelentéségének polemikus hangsulyozasa. A vilagegye-
tem Osszetettségének tudatositdsa radobbentette az embert sajdt
kicsinységére, a természeti folyamatok és az emberi dontések kozot-
ti Osszefiiggések feltérképezése pedig meglattatta az emberrel sajdt
felel6sségét. E szemléletvaltds nyilvan a teologia, illetve a bibliama-
gyarazat teriiletén is éreztette hatdsat. A bibliamagyardzé azon is
eltoprenghet, mennyire jarulhatott hozza az uj értelmezési paradig-
ma létrejottéhez a tdrsadalmi viszonyok megvaltozasa, kozelebbrol
az a tény, hogy a hierarchikus tarsadalmi szervezédést olyan struk-
turak valtottdk fel, amelyek nagyobb teret biztositottak a kozember,
illetve a k6zosség felel6s dontéseinek.

3. Kornyezetbarat vagy kornyezetellenes teremtéstorténetek?

A masodik, hagyomanyosan jahvistanak nevezett, idében val6szind
korabban keletkezett teremtéstorténet (Ter 2,4b-24) néhany olyan
motivumot tartalmaz, amely a kornyezetvédelem teologiai megala-
pozdsa szamdra tanulsagos lehet. A szdveg miifajat tekintve
etiologia, amely nemcsak Isten és ember viszonyanak eredetére és
mibenlétére, hanem az ember lényegére, kétnemtségére, és a vila-
gahoz valo viszonydra is vdlaszt keres. A kozismert szoveg néhany
kulcsfogalmara érdemes reflektdlni. Az elbeszélés sokréttien szim-
bolikus-metaforikus. A Ter 2-ben szerepl$ *adam (akarcsak a Ter
1,26-27-ben) nem tulajdonnév, hanem az embert, az emberi nemet

10 Rad, Gerhard von: Genesi. La storia delle origini, Brescia, 1993, 74.
11 E fordulatrél 1d. Hiebert, Theodore: ,Re-Imaging Nature. Shifts in Biblical
Interpretation”, Interpretation 50. 1 (1996) 36-46, kiilondsen 37-41.
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jeloli.12 Mdr az ember megjeldlése, neve és teremtésének leirdsa
ramutat természetének kettés dimenzidjdra: Isten formalja meg, az
6 ,kezébdl” keriil ki, tehdt Isten teremtménye, aki vele kdzvetlen és
kivaltsagos kapcsolatban all. Ugyanakkor az ember és az ¢ vilaga (a
fold) elvalaszthatatlanul Osszetartozik. A f6ldbdl, agyagbdl valo al-
kotottsdg egyrészt az ember torékenységét, mulanddsagat fejezi ki.
Az adam-adamal szojaték tovabba arra utal, hogy az ember a
legszorosabban hozza tartozik az 6t befogado és koriilvevd vildghoz,
rokonsdgban dll vele.13 Az embert az éltets lehelet (nesamal) teszi
élslénnyé (nepes hayya'), akdrcsak az dllatokat, tehat ugyantgy
élélény, mintazok (Ter 7,22, v6.1,20-21.24.30; 2,19 passim). A szoveg
masik sikon is 0sszekapcsolja az embert a vildggal, a természetes
kornyezetével. A kert-metafora kornyezete tagabb értelemben a
vilag gondozdjava avatja az embert. Erdekes mdodon a teremtést
megel6z6 kietlenséget — a mez6 nem hajtott még semmilyen no-
vényt - a Ter 2,4-5 nemcsak az es6 hidnydval, hanem, ugy tiinik, a
foldet megmunkald ember nemlétével is magyarazza.'* Az dsszefiig-
gés abbol is lathato, hogy a 6. és 15. v. ugyanazzal az igével irja le az
ember rendeltetését: az ember feladata a f01d, illetve a kert megmun-
kaldsa, miivelése. Az abad jelentése munkalkodni, szolgalni. A kije-
lentés Osszefiiggésben dllhat mds okori antropogénidk elgondoldsa-
val, miszerint a foldmdvel€s, az ember munkaja szolgdlat, amit az
istenek rendeltetése folytdn, sét helyettiik kell elvégeznie.l> Az
Oszovetségben azonban az abad nemcsak a (rab)szolga munkdjat
(Kiv 21,2), hanem az ember kultikus szolgdlatat is jeldli (2 Kir 21,3;
Kiv 3,12). Ugy tlinhet tehat, hogy az ember feladata a fold megm-
velésére, a fold szolgalata, Isten megbizasabol szinte kultikus fel-
adatta valik. A fold az Oszovetségben kultikus teriilet, Isten jelenlé-
te, gondoskoddsa és dlddsa megtapasztaldsdnak a szinhelye.16 Té-

12 BDB, s.v. a7y; Fritz Maass, s.v. aw, ThDOT 1,75-87; Victor P. Hamilton, NIDOTTE,
s.v."d’a’. L. még C. Westermann, Genesis I/1 (Genesis 1-11), (BKAT), Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 1974, 275-276; Horst Seebass, Genesis 1. Urgeschichte
(1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1996, 81. Pace Barr, James: ,One
Man, or All Humanity?”, in Brenner, A. - ].W. van Henten (eds.): Recycling Biblical
Figures, Leiden, 1999, 3-21. Barr dllaspontjat joggal birdlja de Moor, Johannes C.:
»The First Human Being a Male? A Response to Professor Barr”, ugyanabban a
kotetben, 22-27, €s Cline, David J. A.: o7, the Hebrew for «Human, Humanity».
A Response to James Barr”, VT 53.3 (2003) 297-310.

13 Sattler, Dorothea - Theodor Schneider: Teremtéstan, in Schneider, Theodor
(szerk.): A dogmatika kézikonyve 1, 129--48 (136); Hiebert, i. m. 41-42.

14 Tucker, Gene M.: ,Rain on a Land Where No One Lives: The Hebrew Bible on the
Environment”, JBL 116.1 (1997) 3-17 (8).

15 Az 6babiloni Atrahasis szerint az embert Enki tandcsdra alkotjdk meg az istenek,
hogy a fellazado fiatalabb isteneket mentesitsék a foldmiivelés és csatornaépités
terhétél. Mami, az anyaistennd agyagbdl és a feldldozott Aw-ilu isten hisdbdl és
vérébdsl emberi alakokat formal, hét-hét himnemi és nénemi ,embriot”, akik
majd az e célbdl alkotott méhekbdl megsziiletnek. A mitosz szerint tehat azember
esetleges, torékeny (agyagbol van formdlva), ugyanakkor isteni elemet hordoz
magaban; alapvetéen mégis ald van rendelve az isteneknek, az 6 szolgdlatukra van
teremtve. (Pritchard, ANET, 99-100; Dalley, S.: Myths from Mesopotamia: Creation,
the Flood, Gilgamesh, and Others, Oxford/New York, 1998, 14-16).

16 von Rad, i. m. 122-123. Ezért rendiil meg Kain, amikor Isten kitizi 6t a f6ldrdl,
amelyet mivelt (Ter 4,10-14).
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mank szempontjabdl legaldbb olyan fontos, hogy az embernek nem-
csak mtvelnie, hanem driznie is kell a kertet. A vildg az emberre van
bizva. A Samar ige jeloli az 6rall6 (Iz 21,11) és a pasztor (Ter 30,31;
1Sam 17,20) tevékenységét, mashol pedig ugyanez fejezi ki azt, hogy
Isten megoltalmazza, megdrzi az igazakat (Zsolt 37,28; 121,5). Isten
tehat felel6sséggel ruhdzza fel az embert a folddel szemben.

Ember €s allat 6sszetartozik: ezt sugallja, hogy Isten mindkett6t
a foldbdl teremti (2,19). Az dllatvildghoz vald viszony azonban mégis
az ember kiemelt pozicidjat fejezi ki (2,18-20): az ember az, akiért
Isten megteremti az dllatokat, akihez odavezeti, aki azoknak nevet
ad, és ezzel megallapitja rendeltetésiiket. A szoveg tehdt ambivalens:
az ember és az allat természetének hasonldsagarol, de nem testvéri
kozosségérdl szol, és nyilvan hidba keresnénk benne utasitasokat a
fajok védelmére. Ezt aligha lehet szamon kérni egy olyan szovegen,
amelynek szdndéka a férfi és a né egylényegtiségének és dsszetarto-
zasanak a kifejezése. E cél szempontjdbdl az allatok megalkotdsa
inkdbb kozjatékot képez, amely lathatéva teszi, hogy az ember nem
taldlhat tdrsra az allatvilagban.

Sokkal nehezebb az els6, papi, iddben késobbi teremtéstorténet
kiértékelése. E szoveg a jahvistdanal jobban kiemeli az ember kivalt-
sagos helyzetét a vilagban. A Ter 1,26.28 értelmezése az 6koteoldgia
egyik legvitatottabb kérdése. Isten az embert képére és hasonlatos-
sagdra teremti meg, €s ezzel az 6 személyes képviselGjévé teszi a
vilagban. Az elgondolds az dkori kirdly-ideoldgiabdl merit.17 Az
yuralkodjatok, hajtsatok uralmatok ald” nemcsak az ember kiemel-
ked¢ helyét jelzi, hanem azt is, hogy Isten aldrendeli az embernek a
teremtett vildgot. A rada ige (1,26.28) alapjelentése ,taposni”, ,lab-
bal tiporni” (pl. a sz616t, Joel 3,13), atvitt értelemben pedig jelolheti
akiraly uralmat (Zsolt 72,8) ellenségei kozepette/folott (Zsolt 110,2),
az ellenség eltiprasat (Iz 14,2), vagy a tarsadalmi elnyomadst (Ez 34,4).
Az ige minden hasznalatdban a feliilkerekedést, a fels6bbséget,
gyakran az alattvald eltiprdsat fejezi ki. Nem kevésbé problémas a
kabas ige (28. v.), amely az aldvetés aktusat fejezi ki, adott esetben
egy nép (25am 8,11) vagy a rabszolgdk alavetettségét (Jer 34,11.16),
vagy akar egy né szexuadlis zaklatasat (Eszt 7,8). A Ter 1,26.28
nehézsége a kornyezetbarat magatartas szemszogébol éppen az
erételjes antropocentrizmus, és a teremtett vildg folotti feltétlennek

17 A kérdésrdl Id. von Rad, i. m. 66; vo. Miller, J. M.: ,In the ‘Image” and ‘Likeness’
of God”, JBL 91.3 (1972), 289-304; Millard, A. R. - P. Bordreuil: ,A Statue from
Syria with Assyrian and Aramaic Inscriptions”, The Biblical Archaeologist, 45.3
(1982); 135-141, ujabban Joan Ferrer nagyon részletes tanulmanyat: ,«Imatge de
Déu», un concepte ambigu en la Biblia hebrea”, in Puig i Tarrech, Armand (szerk.):
Imatge de Déu (Scripta Biblica 7), Abadia de Montserrat, Barcelona, 2006, 11-29
(kiilonosen 24-27). A kiilonboz6 értelmezési modellekrdl 1d. Westermann, i. m.
204-217 (Westermann, a P forras transzcendens istenképe miatt, megkérdojelezi
azt, hogy az ember Isten képvisel6je a teremtett vilagban, de ellenvetése nem
egészen helytalld). Ld. még Boman, Th.: A héber és a gorog gondolkoddsmaid egybe-
vetése, Budapest, 1998, 91-95; Middleton, J. Richard: ,The Liberating Image?
Interpreting the Imago Dei in Context”, Christian Scholars Review 24.1 (1994) 8-25;
Schiile, Andreas: ,Made in the >Image of God« The Concepts of Divine Images in
Gen 1-3", ZATW 117 (2005), 1-20.
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latsz6 uralom legitimaldsa.’® A helyredllitds hermeneutikdjanak
képvisel6i azt valljak ugyan, hogy nem a szoveg maga felelés az
ember kornyezetpusztité magatartdsaért, hanem annak téves értel-
mezese, €s ez a szemlélet legfennebb a reneszansz idejére vezetheté
vissza, de anndl messzebb nem.!? Mindenesetre hasonld szemléletet
tilkroz a Zsolt 8,6-9: Isten az embert kevéssel tette kisebbé az
>elohim-nal (az *elohim fordithato istenekkel, Istennel vagy mennyei
lényekkel), és minden él6lényt ldba ald vetett.20 A teremtett vildg €s
az ember Osszetartozasa, rokonsdga hattérbe szorul e szovegekben,
hogy el6térbe keriiljon kivaltsagos helye és szerepe; ez utébbi képe
az ember laba ald vetett vilag. A mai teoldgia azonban e szovegekkel
kapcsolatban inkabb az ember vilaggal szembeni felel6sségét hang-
stilyozza.?! Az istenképiségbdl fakado felel3sség, az ember gondozé
szerepe, gondnoksdga (,stewardship”) keriil elGtérbe.22

4. A teremtett vilag és az erkolcsi rend kozotti 6sszefiiggés

Szdmos szoveg sz0l arrdl, hogy az ember vétsége az erkolcsi-valldsi
rend ellen kihat a teremtett vildgra. A Ter 3,17 szerint az isteni
tilalom megszegése miatt a fold, az ember élettere és munkdjanak
targya atkozotta vélik.23 A testvérgyilkos Kdint Isten eldzi a foldrdl,
amely beszivta testvére vérét, és kilatasba helyezi, hogy amennyiben
a foldet miveli, az nem terem tobbé (4,10-12). A {6ld terméketlen-
sége €s az €ldvildg pusztuldsa az emberi blin kovetkezményeként
mar a 8. szazadi profétai irodalomban megjelenik. Ozedsnal a szo-
vetség megszegése miatt Isten visszavonja a termékenység alddsat
(2,10-11.14).24 S6t mi tobb, az emberek btinei - a httlenség, Isten
ismeretének hidnya, a hamis eskii, hazugsag, gyilkossag, lopds és
hazassagtorés — miatt a f6ld gydszol, a rajta €16 allatok ellankadnak,

18 Az ,erés” és ,gyenge” antropocentrizmus megkiilonboztetésérdl 1d. Feleldsségiink
a teremtett vildgért. ,Minden dltala és érte teremtetett...” (Kol 1,16), A Magyar Katolikus
Piispéki Konferencia kirlevele a teremtett vildg védelmérdl, Budapest, SZIT, 2008,
29-36.

19 Bauckham, i. m. 155-158. Bauckham ramutat Francis Bacon donté szerepére
annak a szemléletnek a kialakitdsaban, amely szerint az ember vilag folotti
uralma, és ebbdl kovetkezéen annak sziikségei szerinti hasznalata Isten akarata.
Ez a nézGpont aztdn Robert Boyle-ndl és René Descartes-nal is érvényesiil (i. m.
158-168). Ld. még Bergant, Dianne: The Earth Is the Lord’s: The Bible, Ecology, and
Worship, Collegeville, MN: Liturgical Press, 1998, 7-8, 16-17; Tucker, i. m. 6-8. a
Ter 1,26-28 negativ utalasait probalja enyhiteni.

20 Kselman, J. S. - L. Barré: Zsoltarok kinyve, in Brown, R.E. -]. A. Fitzmyer, - R. E.
Murphy (szerk.): Jeromos bibliakommentdr 1. Az Oszivetség konyveinek magyardzata,
Budapest, 2002, 803-845 (810).

21 Sattler - Schneider, i. m. 167-168.

22 Bauckham, i. m. 168-175; v6. Harsanyi Ott6 Pal: , Természeti kornyezet, klima és
kozjo az ember Istennel val6 kapcsolataban. Gondos safarok vagy énkdzpontd
haszonélvezdk”, in Beran Ferenc: A kizjo az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdban, i. m.
112-124. Ld. még Feleldsségiink a teremtett vildgért, i. m. 54-56.

23 Tucker, i. m. 9.

24 A BHS versszamozasat kvetem.
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az ég madarai és a tenger halai elpusztulnak (Oz 4,1-3).25 A szovegek
hatterében a kanaani termékenységi kultusz elleni polémia 4ll, illet-
ve annak felismerése, hogy az ember helyes vagy helytelen valldsi
magatartdsa kihat a természetre.26 Témank szempontjabdl azonban
az a figyelemre mélt6, hogy az ember bilne valdsdgos Okologiai
katasztréfat idéz eld; az ember és a természet sorsa Osszetartozik.2”
A Zsolt 104, a teremts Isten felemeld himnusza, azzal az elsé latasra
meglepd kéréssel zarul, hogy a gonoszok vesszenek a foldrdl. E kérés
éppen abbdl a meggy6z6désbdl érthetd, hogy a blindsok magukra
vonjdk Isten biintetését, és ezzel a vildg harmonidjanak felbomlasat
idézik el6.

Mit mondjunk az olyan természeti katasztréfakrol, amelyeket,
ugy latszik, maga Isten idéz el6? Két elbeszélést kell kiemelni, a
viz0zon és a kivonulds torténetét.

A Ter 6-9 egy heterogén szoveg, amelyben a klasszikus megko-
zelités szerint két hagyomdny, a jahvista €s a papi 6tvozddik, és
amelyet minden bizonnyal az dkori Kozel-Kelet viz6zon-mitoszai
ihlettek.2® A jahvista szerint a katasztréfa el6zménye az isteni és
emberi vildg kozotti hatdr atlépése (Ter 6,2-4), €s az emberi gonosz-
sag elhatalmasoddsa (6,5-6), amely kivaltja Isten silyos itéletét
(6,7.17). A pusztulds egyarant érint embert, allatot és a ndvényvila-
got. A jahvista szerint a viz0zont hosszas esézés valtja ki. A papi
hagyomany ennél dramaiabban, szinte kozmikus katasztrofaként
irja le a torténést: az égi zsilipek €s a fold forrdsaink megnyildsa, az
ég folotti és ég alatti vizek 0sszemosdddsa miatt a vildg a teremtés
el6tti kaosz allapotdba siillyed. A jol ismert szoveg azonban Isten
konyoriiletérdl is szol, valamint az ember szerepérdl a természet
megmentésében: az igaz Noé kegyelmet nyer, és vele egyiitt, illetve
miatta és altala az dllatvildg is fennmaradhat. A szoveg minden
exegetikai nehézségén tul egyértelmt, hogy ember és €lévilag sorsa
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik. Az elbeszélés nem szdl koz-
vetleniil az ember kornyezetellenes tetteirdl, az viszont vilagos, hogy
a katasztrofa oka az erkolesi rend megszegése és az ember gonosz-
sdga. A természetes kozeg, az €lévilag fennmaraddsa nemcsak Isten
kegyelmén, hanem Noé€ igaz voltdn, illetve aktiv beavatkozdsan, a
barka megépitésén és az allatok bemenekitésén is mulik. A termé-
szet élete vagy pusztuldsa tehdt az ember erkolcsi magatartdsanak
fliggvénye és tevékenységének kovetkezménye. Az ember és az
allatvilag fennmaraddsa elvalaszthatatlan. Ami pedig Isten szerepét
illeti a katasztrofa kibontakozdsdban, figyelniink kell arra, hogy a

25 Ehud Ben Zvi szerint a f0ld itt nemcsak Izrael teriilete, hanem a kdnaanitak lakta
teriiletet is magaban foglalja, illetve a pusztulas akdr az egész természeti rend
megbomldsara utalhat (Hosea, FOTL XXI/A/1, Wm. B. Eerdmans, Grand Rapids,
MI, 2005, 113-114)

26 IZDeissler, Alfons: Zwdlf Propheten. Hosea, Joél, Amos (NEB), Wiirzburg, Echter,

1985, 24.

27 Macintosh, A. A.: A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, Continuum,
London, 1997; Tucker, i. m. 12-13.

28 von Rad, i. m. 134-156; Westermann, i. m. 536-546.
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Biblia nem tesz kiilonbséget a(z emberi) tett kovetkezménye, illetve
Isten biintetése kozott.

A vizdzon-torténet végkicsengése a papi hagyomany szerint (Ter
9) ambivalens. Isten aldasa Noénak és fiainak (Ter 9,1-3.7)%° az
embert félelem (mora’) és rettegés (hat) targyava teszi az élévilag
szamara. Mig a Ter 1,29-30 szerint az ember csak ndvényi eledelben
részesiil, a vizozon utdn lehet6vé valik az allati taplalék fogyasztdsa
(9,2-3).30 Ezzel mintegy véglegesiil az ember dllatvildg feletti uralma.

Ugyanakkor Isten kiterjeszti a szovetséget az egész élévildgra
(9,9-15), és elkotelezi magat annak megdrzésére.3! E kijelentés kor-
latot is szab az ember természet folotti hatalmanak. A valamennyi
él6lénnyel kotott szovetség miatt az ember nem tanusithat onké-
nyességet a teremtett vilaggal szemben. A vilag bevondsa a meguji-
tott szovetségbe egyébként olyan téma, amely mdr Ozedsndl megje-
lenik (2,20): ,Azon a napon szdvetséget kotok értiik a mez6 allatai-
val, az ég madaraival, a f6ld csiszémaszéival.”32

A Kiv 7-10 a masik nehezen értelmezhet6 katasztrofa-beszamo-
16. Az egyiptomiakat természeti csapdsok sora éri a farad megatal-
kodottsaga miatt. Hogy csak néhdnyat emlitsiink, a vér vizzé valdsa
a halak pusztuldsaval jdr, a jégesd és a sdskdk tonkreteszik a vetést,
a dogvész pedig az dllatdllomanyt pusztitja. Megtorténhet, hogy a
csapasok, vagy azok egy része, valamely redlis eseménysorozat
emlékét 6rzik, és a jelenségek természetes modon megmagyarazha-
tok, azonban a Biblidban nyilvdn a torténések teoldgiai-jelszertd
értelmezése keriil el6térbe.33 Izraelitdk és keresztények e torténé-
sekben Isten kozbelépését, gondoskoddsanak jelét, a szabaditds
eszkozét lattak. Kézenfekvd kovetkeztetés azonban, hogy a termé-
szeti csapasok sora az egyiptomi k6zosség egzisztenciajat veszélyez-
teti.3* Fretheim felhivja a figyelmet arra, hogy a csapasok el6zménye
a fdrad mint Isten-ellenes és kdoszt megtestesité hatalom életet
veszélyezteté dontéseinek sora. Ezek kovetkezményeként a csapa-
sok a vilag kdoszba val¢ visszatérésével fenyegetnek. Ennek kiemel-
kedd kifejezdje a sotétség jele.3> Maguk az él6lények és természeti
erék a pusztulds eszkozeivé vdlnak, igy eredeti rendeltetésiiktél
eltéréen mikodnek. A csapdsok egyben megeldzik a tengeren valo

29 A szoveg megismétli az elsé teremtéstorténet szaporoddsra vonatkozo aldasat.

30 A Kkijelentés azt az okori elképzelést tanisitja, hogy az emberiség kezdetben nem
evett hist, mert az az allatok megolésével jart volna. Az elgondolas az ember és
az dllat eredeti békéjét fejezi ki.

31 Bauckham, i. m. 176; Horrell et al., i. m. 237.

32 A BHS versszamozdsat kovetem.

33 A szoveg kiértékelésérdl: Clifford, Richard J.: A Kivonulds kényve, in Brown, R. E.
-J.A.Fitzmyer - R. E. Murphy: Jeromos Biblinkommentdr1, Budapest, 2002, 103-126
(108). A teremtéstani-okologiai vonatkozasokrol Id. Fretheim, Terence: ,The
Plagues as Ecological Signs of Historical Disaster”, JBL 110.3 (1991) 385-396. A
forraskritika felveti a szoveg Osszetettségét, és tobb hagyomany o6tvozodéseét
tételezi fel. Ld. Loewenstamm, Samuel E.: ,Observation on source-criticism of the
plague pericope, Ex 7-11", VT 24.3 (1974), 374-378. Ez azonban kevéssé érinti
témankat.

34 Az események torténetiségének kérdése itt nem relevans, mert a széveg monda-
nivaldja érdekel.

35 Fretheim, i. m. 385-386, 391-392.
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atkeléssel jelképezett uj teremtést. Témdnk szempontjabdl az a
lényeges, hogy a szdveg 1jbdl csak Osszefliggést teremt az ember
tette — a tdrsadalmi és valldsi elnyomas - €s a természet rendjének
felboruldsa kozott. Anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagynank az exo-
dus-elbeszélés epikus-teoldgiai jellegét, elgondolkodtatd, hogy itt is,
akarcsak korunk sok, emberi beavatkozas altal eldmozditott termé-
szeti katasztrofaja esetén, a tragikus kovetkezmények az egész ko-
zosséget érintik, nem csupan azt a sziikebb kort, amely azokat
eléidézte.

5. A természet pusztulasa €s helyreallitasa
5.1 A fogsdg utani restaurdcio

A babiloni fogsdg alatti é€s utdni (néha eszkatologikus szinezett)
szovegekben a kozosség helyredllitasat a természet megujuldsa, az
Osellenségek — ember és allat, vadadllat és haziallat - kibékiilése
szemlélteti. Az ember szabaduldsa tehat kiterjed a természetre is. A
puszta kivirul, hogy az Istenhez tartozé nép szabadulasat kifejezze.

Folyckat fakasztok a kopdr dombokon, és a volgyek kozepén forrdsokat;
a sivatagot bovizii tovd teszem, és a kiaszott foldet vizek forrdsdvd. A
sivatagban cédrust névesztek, akdcot, mirtuszt és olajfdl; a pusztiban
fenyot iiltetek, szilfat és ciprust egymds mellé, hogy ldssik és megtudjik,
megfontoljdk és mindjdrt megértsék: az Ur keze miivelte ezt, és Izrael Szentje
teremtette. (1z 41,18-20; KNB)

[...] vizek fakadnak a pusztdban, és patakok a sivatagban. A szdraz
vidék tovd lesz, és a szomjas fold vizek forrdsdvd, a tanydn, ahol sakdlok
hevertek, ott ndd és kdka terem.

Kiépitett 1t vezet arra, és szent itnak fogjdk hivni. Nem jdr rajta
tisztdtalan: azoké lesz, akik a helyes iiton jarnak, és balgdk nem tévelyegnek
rajta. Nem lesz ott oroszldan, ragadozo vad nem lép rd, nem is téved arra:
csak a megodltottak jarnak rajta.

Akiket az Ur kivdltott, visszatérnek, ujjongdssal jonnek a Sionra, és
o0rok orvendezés lesz a fejiik felett; viddmsdg és orom tolti el Gket, s elfut
toliik a banat és a sohaj. (Iz 35,6b-10; KNB)36

Megfigyelhetd, hogy a termévé valt sivatagon, a megujult f6ldon
csak az igazak szdmara épiil ut. A kozosség €s a természet helyreal-
litdsa Osszetartozik, €s 0sszefligg az erkolcsi rend visszaallitasaval.
Erdekes tovabba, hogy e rend masik szimbolikus kifejezdje a vadal-
latok tavolmaraddsa. A vaddllatok itt az ember ellenségei, tavoltar-
tdsuk egyszersmind szimbolikusan parhuzamban dll a tisztdtalanok
€s balgak eltavolitasaval. Egy kitérd erejéig érdemes megfigyelni,
hogy az allatok negativ jelentése mas szovegekben is megtalalhato.
A zsoltarokban a vadallatok az ellenséget jelképezik (Zsolt 22,13-22;

36 A szakasz egyértelmien fogsag utani kiegészités.



1 6 ZAMFIR KORINNA

59,6.15). Az tdjszdvetségi polémia az ellenfeleket oktalan allatokként
(2Pét 2,12) vagy egyenesen gonosz vadallatokkeént (Tit 1,12) irja le.
Az dllatok tehdt a szimbolikus szohaszndlatban az igaz ember vagy
kozosség ellenfelét testesitik meg. Ilyen értelemben aligha lehet e
szovegekben az allatfajok védelmének elvét keresni.

Mds fogsdg utani szovegek azonban az 6sellenségek kibékiilésé-
vel, ember és allatok édeni békéjével szemléltetik az eszkatologikus
helyreallitast.

Akkor majd a farkas a bdrdnnyal lakik, és a pdrduc a godolyével
heverészik; borjii és oroszlankolydk eQyiitt hiznak, és kisgyermek terelgeti
Oket.

Tehén és medve egyiitt legelnek, eQyiitt heverésznek kolykeik, és az
oroszlan szalmdt eszik, mint a tehén.

A csecsemd a vipera fészkénél jatszik, s az dspiskiQyo iiregébe dugja
kezét az anyatejtdl elvdlasztott gyermek.

Nem drtanak és nem pusztitanak sehol szent hegyemen, mert tele lesz
a fold az Ur ismeretével, mint ahogy a vizek betoltik a tengert. (1z 11,6-9,
KNB; vé. 65,25)

E szovegek az 6koteoldgia szemszogébdl ambivalensek. Egyrészt
az ember és allatvilag kozotti fesziiltséget, mdsrészt az erkolesi-tar-
sadalmi €s természeti meguijulds 0sszetartozasat fejezik ki.

5.2 A vilag az eszkatologikus-apokaliptikus szévegekben

Az eszkatologikus-apokaliptikus irodalom a jé €s rossz erdinek
Osszecsapasat €s az isteni itéletet szimbolikusan a kozmikus rend
felbomlasdaval szemlélteti. Az égitestek elsotétednek és a csillagok
lehullnak (Joel 2,2,2-3.10; 3,3-4; 4,15; Mk 13,25; Mt 24,29; Jel 6,12-13;
8,12; 12,4), a fold meginog, dsszeroppan, elpusztul (Iz 24,1.3-4.19-
20), az egek és a fold tizben megolvadnak (2 Pét 3,10-12). E jelek
szimbolikus jellege nyilvdnvald. Témank szempontjdbdl azonban az
a fontos, hogy itt is az emberi gonoszag folotti itélet idézi el6 a
vilagmindenség pusztuldsat. Az apokaliptikus irodalom hatterében
rendszerint egy hite miatt ﬁlszétt csoport all, aki erre az érthetetlen
tényre keres magyardzatot. Igy Ddniel konyvének hdttere a IV.
Antiokchosz Epiphanész altal inditott iildozés, a szinoptikusoknal
taldlhaté apokaliptikus szovegeké, illetve a Jelenések konyvéé a
romai birodalom erészakos fellépése Jeruzsalem, majd a kereszté-
nyek ellen. A természeti katasztrofa értelmezésének hatterében
tehdt az a meggy6z6dés dll, hogy a politikai hatalmak erdszakos
fellépése kozmikus kovetkezményekkel jdr.

Az apokaliptikus irodalom szimbolikdjaban az allatok, a vadal-
latok ellenséges birodalmak megtestesitéi (Dan 7; Jel 13; vo. Joel 1,6).
Igaz ugyanakkor, hogy a Jelenések konyvében a Barany az abszolut
pozitiv szerepl6, mint ahogy mdr Jahve Szolgdja szelidségét (1z53,11)
€s Jeremids artatlansagat (Jer 11,19) is a barany-hasonlat fejezi ki.
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Az apokaliptikus szovegek pozitiv {izenetet is hordoznak. Noha
az emberi gonoszag miatt a kornyezet elpusztul, a helyredllitasban
a természet megujul. Az utolso sz6 nem a pusztuldsé, hanem az 4j
ég és 1j fold latomasaban a vildg megujuldsaé (Iz 65,16b-18; 66,22;
Jel 21,1). A tenger megsemmisiilése a tenger mitikus-szimbolikus
jelentésébdl érthetd. A tenger a kdosz €s az istenellenes erék szim-
boluma, ezért eltiinése a teljes harmonia létrejottét szemlélteti, és
nem értelmezheté a tenger mint 6kologiai kozeg ellen irdnyulo
kijelentésként.3”

Isten és ember kozosségének helyreallasat az édeni dllapot
visszatérése, illetve beteljesedése szemlélteti (Ez 47,1-12; Jel 22,1-
2.14.19). Ezékielnél a templom kiiszobe aldl, a Jelenések konyvében
Isten és a Bardny tronja aldl fakado forrds nyoman uj Eden jon létre:
a természet megujul és az élet fdi az ember szamadra elérhet6vé
valnak.38 A kép Ezékielnél kiilondsen részletes és eleven:

[...] a folyo partjdn igen sok fa volt mindkét oldalon.

Azt mondta nekem: Ez a viz a keleti homokdombok felé indul, majd
lefolyik a sivatag siksdgdra és a tengerbe omlik; amikor beleomlik, annak a
vize egészséges lesz.

Amerre ez a folyo ér, minden €16 és mozgo lény élni fog. Ahovd eljut a
viz, igen sok lesz a hal; ahovd elér a folyo, egészséges lesz és élni fog minden
lény.

A partian haldszok dllnak majd; Engaditol Engallimig hdlokat szdrita-
nak. Igen sokféle hala lesz, annyiféle és olyan nagy mennyiségii hala lesz,
mint a nagy tengernek.

A tocsdiban és a mocsaraiban azonban semmi sem lesz egészséges, mert
ezek s0godrokké lesznek.

A folyo mentén pedig, annak mindkét partjan mindenféle gyiimolcsfa
nd; lombjuk le nem hull, s a gyiimolcsiik el nem fogy. Havonta friss
Qyiimdlcsot teremnek, mert viziik a szentélybol fakad. Gyiimélcsiik eledeliil
szolgal, a lombjuk pedig orvossdagul. (Ez 47,7-12; KNB)

Ezékiel Izrael fogsdg utdni helyreallitasanak reményét valdsagos
okoldgiai paradicsom képével szemlélteti.3?

5.3 A megvaltds kozmikus dimenziéja

A teremtett vilag, a természet témdja nem annyira hangstlyos az
Ujszovetségben. A levélirodalom Isten és ember kapcsolatdnak koz-
mikus dimenziéjardl szol.40

37 Ezzel szemben a Zsolt 104,25-26 a tengerben Isten alkotasat €s az €lélények
sokasdganak kozegét latja.

38 Mindkét szoveg az Eden-torténet megforditasdra utal, ott ugyanis az ember
kitzésével az €let fajahoz vezetd it is elzarul.

39 A mocsarak meg nem gyogyuldsa (11.v.) arra céloz, hogy nem szaritjak ki azokat
(nem ,szanaljak”), hanem scokitermelésre forditjak.

40 Horrell - Hunt - Southgate, i. m. 237.
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A Romai levél osszefliggést teremt az ember bukott volta €s a
teremtett vildg romlanddsaga, az ember megvaltdsa €s a vildg felsza-
badulasa kozott.

[...] mindaz, amit most szenvediink, nem mérhetd ossze a jovendd
dicsoséggel, amely meg fog nyilvanulni rajtunk. Mert a teremtés (kti,01¢)
sovdrogva vdrja, hogy Isten fiai megnyilvanuljanak. Hiszen a teremtett
vildg hidbavaldsignak van aldvetve, nem onként, hanem az dltal, aki
aldvetette a reménység ajandékozasdval. Mert a teremtés (kti,0L¢) is
felszabadul majd a romlottsdg szolgasdgabol Isten fiai dicséségének szabad-
sagara. Tudjuk ugyanis, hogy az egész teremtés (kti,01c) eqyiitt sohajtozik
és vajudik mindaddig. De nemcsak [az], hanem mi is, akik magunkban
hordjuk a Lélek zsengéit: mi magunk is sohajtozunk bensénkben, s vdrjuk
a fogadott filisagot, testiink meguvdltdsdt. (Rom 8,18-23; KNB mddositva)

A sziveg exegézise tobb nehézségbe iitkozik.4! Nem vildgos
példaul, hogy a teremtés (kt1,01¢) a vilagmindenséget vagy az emberi
kozosséget jeloli (vo. 2 Kor 5,17), vagy olyan atfogo valosagot, amely
a mennyei lényeket és hatalmakat is magaba foglalja.*?> Az sem
egyértelmd, hogy ki vetette ald a vilagot a hidbavalésagnak és rom-
landésdgnak, a fizikai milanddsdgnak (noha a passzivum Istenre
utalhat). A szoveg nagy valdszintiséggel a blinbeesés torténetére
utal, ugyanis a Rom 5,12-ben Pdl mind az emberiség egyetemes
elesettségét, mind a halal egyetemességét Adam binébdl vezeti le.
A hiabavalosag €s a romlanddsag, amelynek a teremtett vilagald van
vetve, Pdlndl Addm biinének tulajdonithato, az alavetés aktusa pe-
dig valészintileg a Ter 3,17-18-ra utal. Pal valdszintileg tovabb gon-
dolja a témat: amint a teremtett vilag az ember bline miatt szenved,
az ember megvaltasdban €s szabadsagaban is osztozni fog.

A deutero-pali kolosszei levél krisztoldgiai himnusza valdszind-
leg szintén a vildg megvaltasdra utal, amikor arrdl szol, hogy Krisz-
tusban Isten mindent kiengesztel magdval, ami a f6]ldon és a menny-
ben van (Kol 1,19-20).43

41 Schlier, H.: Der Romerbrief, (HThK VI), Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1977,
258-264; Wilckens, U.: Der Brief an die Romer (Rom 6-11), EKK VI/2, Benzinger,
Ziirich; Neukirchener. Neukirchen, 2003, 148-157; Fitzmyer, J. A.: Levél a romai-
aknak, in Brown, R. E. - J. A. Fitzmyer - R. E. Murphy: Jeromos Bibliakommentdr 11,
Budapest, 2003, 385-441 (420-421).

42 Schlier bizonyos mértékig sziikitve haszndlja, €s elsdsorban az emberre vonatkoz-
tatja, aki teremtményi mivoltaban sévarog a megdicsdiilés, illetve Isten fiai sza-
badsaga utan, azonban valoszinidbb, hogy a kifejezés tagabb értelmd.

43 Gnilka, ]J.: Der Kolosserbrief (HThKNT X/1), Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1980,
71-76. Gnilka parhuzamba allitja a gondolatot a romai irodalomban, igy pl.
Vergiliusnal szereplé motivummal, miszerint az ij korszakban (Vergiliusnal Apol-
16 uralma alatt), az aranykorbeli allapotok visszatérésével, a béke kiarad a vilag-
mindenségre (74-75, 1d. 4. Ekloga).
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6. Az ember jogainak és képességeinek korlatai.
Az allatok bolcsessége

A Biblia vilagszemléletének emberkdzpontisdga ellenére néhany
forras hatdrt szab az ember jogainak a kdrnyezettel, a természeti
forrdsokkal szemben.#* A Deuteronémium torvényei megtiltjdk az
ostromlott vdros gyiimolcsfdinak kivagasat — mds fakat csak a hdbo-
rus sziikség miatt lehet kivagni (20,19-20). A 2Kir 19,23-24 itéletet
mond Szancherib asszir kiraly gégje f616tt — e gbég kifejezéje Libanon
cédrusainak €s ciprusainak kivagdsa. A Kiv 20,10; 23,12 az allatokat
is bevonja a szombati pihenés parancsaba. A szombatévvel és jubi-
leummal kapcsolatos rendelkezések, kivalt a f{6]d megmiivelésének
tilalma (Lev 25,3-7.10-12) hatdrt szabnak a kornyezeti forrasok fold-
miiveléssel jaro kimeritésének. E rendelkezések szocialis vonatko-
zasai, amelyek az elszegényedés miatt a fold eladasara kényszertil6
személy jogait védik, és annak visszaszerzését teszik lehetévé (Lev
25,23-28), azt a szemléletet tiikrozik, hogy a fold végsd soron Isten
tulajdona, az ember pedig annak csak haszonélvezdje. 4

Mas szovegek az ember képességeinek korlataira is felhivjak a
figyelmet, érdekes modon az allatvilag bolcsességére, vagy, mdskor,
a teremtett vildg hallatlan komplexitdsara hivatkozva. Izajds Izrael
vallasi eltévelyedését biralja, és szembeadllitja a gazddjat felismerd
0kor és szamar példdjaval (Iz 1,3). Baladm szamara nagyobb bdlcses-
ségrol és istenismertrdl tesz tantsagot, mint maga a proféta (Szam
22,23-30).

A természet témaja kivalt a bolcsességirodalomban keriil elStér-
be. Az allatok tevékenysége példaképiil szolgaltathat az ember ma-
gatartasanak. A hangyatol bolcsességet €s szorgalmat tanulhat (Péld
6,6-8; 30,25). Allatok és rovarok a leleményesség, életrevaldsag és
batorsag példailehetnek (Péld 30,25-31). Job kdnyvében Isten beszé-
dei a teremtett vildg amulatba ejt6 nagysdgdt, Osszetettségét és
rendjét tarjak fel (Job 38-39). A beszédek meglehetdsen gunyosan
szolnak Job vélt (alkoto és értelmi) képességeirdl. A vilag lenytig6zo
nagysagaval szembesiilve Job rddobben kicsinységére és elnémul
(40,4-5). Bauckham pontosan érzékeli, hogy éppen a beszédek kér-
déjelezik meg az ember vilag folotti korlatlan uralmat (kiilonosen
J6b 39,9-12).36 Kétségteleniil Job konyvének elsédleges témdja a
szenvedé€s, nem pedig a kornyezetvédelem. Azonban a vildgminden-
ség Osszetettségének latvanya olyan viszonyitdsai alapot nydjt,
amely megkérddjelezi az ember arrogancidjat; azt a szemléletet,
miszerint 6 a vildg kozepe és teljhatalmu ura.

A zsoltarokban a teremtett vildg megszolal. Az egek, az égitestek,
a természeti elemek megszemélyesiilnek, €s Istent dicsérik az €l6vi-
laggal egyiitt (Zsolt 19; 96; 148; 150). Igy a teremtett vildg az ember-

44 Tucker, i. m. 12.

45 Faley, R.].: Levitik konyve, in Brown, R. E. - J. A. Fitzmyer - R. E. Murphy: Jeronos
Bibliakommentdr I, Budapest, 2002, 127-153 (150).

46 Bauckham, i. m. 175-176.
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nek kijelolt egyik legsajatosabb szerepet, Isten dicséretét tolti be, s6t
puszta létével és példajaval az ember tanitéjava valik.4”

Zaro kovetkeztetések

A kornyezethez valo viszony tekintetében a Biblia — 6koldgiai mér-
cével mérve — ambivalens. A torténelemre helyezett hangsuly, vala-
mint a szovegek tagadhatatlan antropocentrizmusa, és kivdlt a teo-
l6giai érdekl6dés miatt a természet jelentésége masodlagos. Néhdny
szoveg hatastorténete mutatja, hogy a Bibliat sarkitva is lehet olvas-
ni, és az ember uralma nevében a természetet onkényesen ki lehet
haszndlni. A Biblia 6nmagdban nem egyértelmten kornyezetbarat
vagy kornyezetellenes, mert fokusza Isten €s az emberi kdzosség
kapcsolata. Azonban szdmos szoveg reflektal az ember és természe-
tes kozege viszonydra, €s lathatova teszi, hogy az emberi dontések
kihatnak az él6vildgra, az ember szerves része az élévilagnak, sorsa
amazétol elvalaszthatatlan. Ember és kornyezete egytitt pusztul és
egyiitt djul meg.

Tekintettel a Biblia, s dltaldban a klasszikus teoldgia emberkoz-
pontu érdeklédésére, a mai dkologiai kérdések megvalaszoldsahoz
a teoldgia és a természettudomanyok parbeszéde nélkiloz-
hetetlen.*8 E parbeszédnek kdszonhetSen elkeriilhetd a természeti
adottsagok €s az €él6vildg utilitarista kihasznaldsa, és az ember felis-
merheti, hogy a természet 6nmagdban is értékes.

Lynn White Krisztus utdn Szent Ferencet tekintette a keresztény
torténelem legradikdlisabb képvisel6jének, aki az embert leszallitot-
ta a teremtés folotti uralma tronjardl, és a teremtett vilag testvére-
ként hatdrozta meg 6t.+? Bzért White dgy vélte, hogy Szent Ferenc a
mai ember példaképe lehet a természet iranti tisztelet tekintetében.
Szent Ferenc gondolkoddsmddja azonban aligha szakithato el a
Biblia szellemi vildgdtol.

47 1. m. 176-177.

48 Pontosan latjak ezt Horrell ef al., i. m. 237-238.

49 ,Possibly we should ponder the greatest radical in Christian history since Christ:
Saint Francis of Assisi. [...] The key to an understanding of Francis is his belief in
the virtue of humility-not merely for the individual but for man as a species.
Francis tried to depose man from his monarchy over creation and set up a
democracy of all God’s creatures. With him the ant is no longer simply a homily
for the lazy, flames a sign of the thrust of the soul toward union with God; now
they are Brother Ant and Sister Fire, praising the Creator in their own ways as
Brother Man does in his.” (White, i. m. 1206.) Szent Ferenc hasonlo értékelésérdl
sokkal részletesebben Id. Bauckham, Richard J.: ,Human Authority in Creation”
in id., God and the Crisis of Freedom: Biblical and Contemporary Perspectives,
Louisville, KY: Westminster John Knox, 2002, 128-177 (149-154).
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