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Sorok kozott

Romano Rdcz Sandor:
Cigdny sor

Tébb mint harom évtized telt el az-
ota, hogy Kemény Istvan a hetvenes
évek elején vette maganak a bator-
sagot, hogy a nyilvanossag eldtt szo-
va tegye: Magyarorszagon sokszaz-
ezer ember €l szegénységben; a ro-
mdk és még a politikai elit szdmadra
oly kedves munkdsosztdly jelentds
része is kiilondsen szerény koriil-
mények kozott kénytelen megélhe-
tését biztositani. Kemény Istvant
akkor azonnal eltiltottak minden
kutatasi €s publikalasi lehet6ségtol.
Ennek kovetkeztében aza munka is
megszakadt, amelyet 1971-ben, az
els6 - és sokdig az egyetlen - hasz-
nalhat6 magyarorszagi ciganykuta-
tas vezetésével elkezdett.

A rendszervaltds 6ta a hazai ro-
ma népesség helyzete €s a rajuk vo-
natkozo tarsadalomtudomdnyos
kutatds koriilményei is nagyot val-
toztak. Roma érdekvédd €s kultura-
lis szervezetek alakultak, a cigany-
sagot minden sajatossdga és bels
nyelvi-etnikai tagoltsdga mellett el-
ismert nemzetiséggé nyilvanitottak.
A szocioldgiai érdeklédés is na-
gyobb szabadsaggal vehette gorcsé
ald ennek a népességnek a helyze-
tét. 1993-ban és 2003-ban lehetéség
adodott az 1971-es Kemény Istvan-
féle kutatas megismétlésére. Emel-
lett szamos mads Onallé és nem-
zetkozi kutatas foglalkozott a ro-
mdk demografiai, munkaerdpiaci €s
szocialis helyzetével. Tobben ramu-
tattak a romak szegénységére €s
szegregaltsagdra, az alacsony szintd

iskolazottsagukbol kovetkezd ne-
hézségekre, a problémak generaci-
ok kozotti atorokitésére, a diszkri-
mindcio érvényestilésére, de kultu-
rdjuk, vallasos €letiik értékeire is -
legyen elég Diosi Agnes, Janky Béla,
Kertesi Gabor, Ladanyi Janos €s
Szelényi Ivan nevére hivatkoznom.

A modszeresen koriljart, a
problémdkra érzékenyen felvazolt
helyzetképek {5lott tiinédve mégis
azt tapasztaljuk, hogy a magyaror-
szagi ciganysag integracioja megfe-
neklett. A tobbségi tarsadalom a
helyzetre nem talal megoldast. So-
kan feltehet6en nem is akarnak ez-
zel a kérdéssel foglalkozni. A ro-
makkal szemben megnyilvanulo
6szténds vagy tudatos viszonyula-
sok skaldja a teljes elutasitdstol a
demokratikus elveinkbdl levezetett
tudatos pozitiv diszkrimindcioig ve-
zet —igaz, ez utobbi sokszor megma-
rad a szavak szintjén, és a gyakorlat-
ban mdr nem érvényesiil. A rend-
szervaltas gazdasagi nehézségei mi-
att a romak szocialista tipusu integ-
racijanak kisérlete is megtort. Az
4j piacgazdasdgban pedig a cigany-
sdg jelentds része eszkoztelentil
apatiaba siillyed. A tobbségi tarsa-
dalom €s a roma kisebbség kozotti
szakadék egyre mélydl. A sorok
megmerevedni ldtszanak.

Fontos, hogy a magyar tarsada-
lom intézményein keresztiil és az
intézményesiilt tarsadalomkutatas
eszkozeinek segitségével reagdljon
ezekre a folyamatokra. Sokan
ugyanakkor az integracio egyik leg-
lényegesebb 6sztonzdjét a roma ér-
telmiség megerésodésében latjak.
Nem csak arrél van sz6, hogy egyre
tobb roma szdrmazasu szocidlis
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munkas, pedagogus, egészségligy-
ben, rendészeti szerveknél dolgozo,
a civil szféraban és a kultiraban te-
vékenykedd, illetve egyhazi sze-
mély munkalkodjon a ciganysag va-
16s integracidjanak elmélyitésén.
Sziikségiink van olyan roma értel-
miségiekre is, akik a sz6 legszoro-
sabb értelmében elmagyarazzak ne-
kiink mindazt, ami a tobbségi tarsa-
dalom szamara a ciganysag kultira-
jabdl €s megnyilvanuldsaibol nehe-
zen értelmezhetd. E kulturak kozot-
ti fordit6i tevékenységnek az ered-
ményeképpen valhatunk képessé
,a sorok kozotti olvasasra”.
Romano Racz Sandor nemrég
megjelent szociografidja is ezen dol-
gozik. A konyv kerettorténetét sajat
€lete adja. Az elbeszélést ugyanak-
kor folyton megszakitjak az - altala-
ban délt bettivel szedett - kitérdk €s
elemzések. A szociografia miifaji
szabadsagaval €lve egy személyes
hangvételd, torténetekbdl, illetve
torténeti, etimologiai, kulturalis
antropoldgiai vagy éppen kozéleti
elemekbdl épitkezé irast tartunk a
keziinkben, amelyet messzemend-
kig meghatdroza szerz6 szemglyisé-
ge és eddigi munkassdga. A cigany-
sagon beliil elsésorban a romungro
vagy karpati (magyar) cigany kultu-
raba nyeriink betekintést. A Kdrpati
cigany-magyar, magyar-karpati cigany
szotdr és nyelvtan szerzdjének nyel-
vészeti érdeklédése a cigany €s ma-
gyar nyelv kolcsonds egymasra ha-
tdsdnak érzékletes példain érhetd
tetten. Megelevenedik el6ttiink a
nogradi falusi és salgotarjani ci-
ganysag 20. szazadi torténete, a bu-
dapesti ciganyzenészek vilaga, illet-
ve aroma értelmiség kozéleti €s civil
tevékenysége, elsésorban a Phra-
lipe egyesiilet akcidin, illetve aroma
kultira sajatossagaira érzékeny pe-
dagogusnevelés programjanak buk-
tatokkal teli példajan keresztiil.
Romano Récz Sandor tiszteletet pa-
rancsol6 Gszinteséggel €s nyiltsag-
gal beszéli el azt az utat, ahogyan a
magyargécifalusiromak kozosségé-

bdl a katonaiskolat, majd épitSipari
€s zenészi munkakoreit kovetéen
végiil budapesti értelmiségivé lett.
Ennek a széles ivli mobilitasi fv-
nek a két végpontjat olyan mértékd
kulturdlis és szocidlis tavolsag va-
lasztja el egymastol, hogy azok
Osszekotése madr akkor is embert
probalo feladat volna, ha az egy in-
tegrans kulturan beliil valdsult vol-
na meg. A Cigany sor viszont éppen
a roma és az azt koriilvevd kultdra
kozotti massag mibenlétére reflek-
tal. ,Evek ota torom azon a fejem,
hogy vajon miért kiilonbozik olyan
elementarisan a cigany lét minden
mads kisebbségi 1étt6l. [...] Mindin-
kabb ugy érzem, hogy kiviilallasunk
oka magdban a kultdrdnkban kere-
sendd. Az intoleransak, a massagot
nehezen tiirdk csak reagalnak erre a
tliintetd kiviilallasra, méghozza a
massag fokaval ardnyosan, vagyis
igen hevesen. [...] Mindaz, amit a
ciganysag tarsadalmi, politikai és
kulturdlis kirekesztettségének oka-
ul szoktak (szoktunk) felhozni -
okozat. Azért nem vesziink résztab-
ban a szindarabban, amit az egész
vilag jatszik, mert mi egy masik da-
rab szerepldi vagyunk.” (101-103.)
A romak Magyarorszagra valo
megérkezésiiket kovetden még év-
szazadokig, Nyugat-Eurépdban bi-
zonyos megszoritasokkal mind a
mai napig vandorlo életmodot foly-
tattak és folytatnak. Ennek messze-
meno kovetkezményei vannak a ci-
ganysag lakaskulturdjara, de altala-
banvéve egész mentalitdsara nézve.
,A roma lét alapismérve a perma-
nens kényszer az alkalmazkodasra,
valtozdasra vagy tavozasra. A valtds
szlikségképpen mindig gyors és ha-
tarozott. Aki téved, rosszul dont, és
nem tud id6ben, lehetéleg azonnal
korrigalni, az elveszett. Ez szelekci-
6s elv volt. A cigany ember ezért
allanddan résen van.” (43.) A szerzé
Claude Lévi-Straussra hivatkozva
erre alapozza, hogy a cigany kultd-
ratol idegen a linearis idéfelfogas,
igy elzarkozik a nyugati tarsadalom
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meritokratikus értékrendje altal le-
gitimalt hierarchikus tarsadalom-
struktdrdtol is. ,A manak €lésbdl
kovetkezik a sziikségletek lehetd-
ség szerinti azonnali kielégitése —
kizarolaga primer sziikségletek jon-
nek szamitasba —, a felhalmozas, a
tulajdon, a tomeggé valds, a hatalmi
strukturak elutasitdsa, és aroma ko-
zosségek életében eléfordulé sok
mas »€rthetetlen furcsasag«.” (44.)

Ez a fajta kulturdlis szemlélet a
tulajdonviszonyokat is meghataroz-
za. A javak kozossége, amely konk-
rétan a haztartasi és kozlekedési
eszkozok, a szerszamok, sokszor a
ruhak ko6zos hasznalataban valésul
meg, a kozosségek gyakorlataban
szinte teljesen kiszoritotta a magdn-
tulajdon védelmét, amely egy alap-
vetSen a magantulajdonra épiil6 eu-
ropai tdrsadalomban stilyos konf-
liktusokhoz vezet. Ranyomja a bé-
lyegét a gadzsokkal (vagyis a nem
romakkal) dpolt kapcsolatokra is.
Ahogy példaul a szerzé katonaisko-
las éveire visszaemlékezve elmeséli:
,Nekem is lett egy baratom, ez a
bardtsag azonban hamarosan za-
tonyra futott. En ugyanis rendszere-
sen kaptam zsebpénzt hazulrol, a
baratom nem, amibdl az én felfoga-
som szerint az kovetkezett, hogy az
én pénzemet kozosen koltottiik el.
Egy id6 utdn a nevelétisztiink mind-
kettonket felszolitott, hogy vessiink
véget ennek a szerinte helytelen
gyakorlatnak. Engedelmesked-
tiink...” (38-39.)

A cigany €s a magyar kultdra
eltéréen gondolkodik a tisztasagrol.
Az eltéré viszonyitasi alapok miatt
tagjaik ma is sokszor kolcsondsen
piszkosnak taldljak egymadst. A test
belsejének tisztasagat a cigany kul-
tura eredendden ugy kivanja meg-
6rizni, hogy szigordan kiilonbséget
tesz a test felso és also része, és
ennek megfeleléen a taplalék ma-
gunkhoz vétele, illetve az iirités fo-
lyamatai kozott. A fertézések elke-
riilése miatt semminek sincs helye
a lakasban, ami a test also feléhez

kotddik. Nincs helye az angol vécé-
nek sem. Hasonloképpen merev el-
vek kotddnek az edények, evéesz-
kozok és tisztitoszerek kezeléséhez
is. ,A kétféle tisztasagfelfogas - a
gadzso és a roma - kétféle vilagké-
pet, gondolkodasmadot is jelentett.
Az egyiknek mar kialakult, fejlett
modszerei, eszkozei vannak a test,
a ruhdzat, a lakotér és a kornyezet
lathato tisztasaganak biztositasara,
a targyak, a feliiletek tisztitasara,
mosasara. Ebbdl vezeti le az egész-
ségvédelem, a higiénia szabalyait. A
madsiknak nincsenek ilyen eszkozei,
modszerei sem, ezért olyan szaba-
Iyokat, tilalmakat alkalmaz, ame-
Iyek a bajok, leginkabb a fert6zések
kialakulasanak megel6zését szol-
galjak.” (37.)

Bar a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal a népszamlalasok soran nem
ad lehetdséget a magyarorszagi ci-
ganysag nyelvi-etnikai sokszintdsé-
gének kifejezédésére, nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy ci-
ganysagrol beszélve harom olyan
népcsoportrol — karpati, oldh és be-
as ciganyokrol - beszéliink, ame-
lyek hatdrozottan megkiilonbozte-
tik magukat egymastol. A személye-
sen érintett szerz6t kovetve a konyv
szamos pontjan magunk is talalko-
zunk ezzel a jelenséggel. Ahogy irja:
»Azolah cigdnyokrol mar a régmuilt-
tol fogva voltak ismereteink, a beas
ciganyokrol viszont a rendszerval-
tasig azt sem tudtuk, hogy léteznek.
[...] Jelenleg bizarr kiszoritésdi-
nak lehetiink tandi. Az oldh ciga-
nyok és a beasok is szeretik ugy
feltiintetni magukat, mintha 6k vol-
nanak a magyarorszagi ciganyok.
[...] Ami pedigaz én csoportomat, a
karpati (magyar) cigdnyokat illeti:
mi nem allitjuk azt, hogy mi va-
gyunk a ciganyok, hanem inkabb
nagyon is (mondhatndm soviniszta
modon) megkiilonboztetjiik ma-
gunkat a tobbi cigdny csoporttdl, s
természetesen magunkat tartjuk a
legkiilonbnek - hiszen mi érkez-
tlink elséként ide, a Karpat-meden-
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cébe... Erdekes, ahogyan a politikai
partok preferaljak a kiilonbozd ci-
gany csoportokat. Az MSZP els6-
sorban a bedsokkal szeret egytitt-
miikodni, az SZDSZ és a Fidesz pe-
dig az olah ciganyokkal. Sokat gon-
dolkoztam, de nem tudtam megfej-
teni a nyilvanval6 vonzalmak okat.”
(105-106.)

A fenti kulturdlis kiilonbségek-
kel szembesiilve, €s azok magyara-
zatait olvasva idénként annak a
cserhati falusi lelkésznek a bérében
érezhetjiik magunkat, akihez egy-
szer a szerzd is ellatogatott. Ekkor 6
elpanaszolta, hogy ,a cigany lakos-
saggal nemhogy megkedveltetnie
nem sikerdil magadt, de minden igye-
kezete ellenére kifejezetten gytlolik
6t. Beszélgetés kozben lassan meg-
vilagosodott eldttem a konfliktus
oka: ebben a roma csoportban ele-
venen élnek a hagyomanyok, torvé-
nyek, szokdsok, s megvannak a ma-
guk kizardlagosan hasznalt ttjaik,
6svényeik. Az egyik ilyen 6svény a
parckiahoz tartozo kerten at veze-
tett, melyet a korabbi lelkészek nem
gondoztak, s emberemlékezet Gta
amolyan senkifoldje volt. Am a mi
ismerd@siink mdivelni kezdte ezt a
kis folddarabot, s mivel megunta,
hogy a ciganyok dllanddan atjarnak
rajta, bekeritette!” (15.)

A romak integracidja megkove-
teli, hogy ne zarkozzunk be sajat
kulturdlis el6feltevéseink biztonsa-
gaba, hanem nyitottak legytink a ci-
ganysag eltéré mentalitasanak, gon-
dolkodasi ,0svényeinek” a megis-
merésére. Akkor is, ha a szerz6 egy
ponton - jogosan, ugyanakkor talan
tulsagosan rezigndltan - megjegyzi:
JKultirank kimulofélben van, s an-
nak a mdsik, megfoghatatlan vala-
minek, ami késziil helyette, semmi
koze a valodi roma kultirahoz: egy
hagyomany nélkiili, az tj keletd ne-
gativ €s pozitiv — tobbnyire ismeret-
hidnyon alapulé — mindsitésekbdl,
sztereotipidkbol Osszealld konst-
rukcid. Ki kérdez? Ki valaszol? Ki
mingsit? Egyelére sajnos a kérdé-

sek, a valaszok €s a mingsitések
szinte kivétel nélkiil a domindns
kultdra hatdrain beliil maradnak...”
(96.)

Romano Racz Sandor az eurd-
pai értelmiségi szemiivegén keresz-
tiil néz rd azokra a kérdésekre, ame-
lyek a kiviildllo szamdra ebben a
kultdrdban idegennek, érthetetlen-
nek tdnnek. Ahogy a fent idézett
pé€ldak is tanusitjak, a kotetet lapoz-
va szamos helyen megfogalmazo-
dik, hogy a roma kultdra, illetve a
ciganysag és magyarsag egyiittélése
idénként a szerz6 szamadra is nehe-
zenmegyvalaszolhat6 kérdéseket vet
fel. Egyes kulturalis antropolégu-
sok és tarsadalomtorténészek sze-
rint éppen ezeken a pontokon kell
elkezdentink egy a sajatunkétol el-
téré kultura feltérképezését €s az
értelmezés folyamatat. (Osiris Kiado,
Budapest, 2008)

Gérecz Imre

A valésag szimbolizmusa,
avagy egy szimbolizmus
valdsdga

Ferdinand Hodler kiallitdasa

A Budapesti Szépmiivészeti Mtize-
um 2008-ban, Ferdinand Hodler ha-
lalanak 90. évforduldjan nagyszaba-
su kidllitassal tiszteleg a mivész
emlékének. Rd is fér, mert egyrész-
rél Hodler a nagyk6zonség szdmara
kevésbé reflektalt fest6k kozé tarto-
zik, masrészt viszont a miivészet €s
a muvészettorténet folyamatos on-
reflexidja eredményeképpen egyre
no jelentésége a szazadfordul6 djra-
értelmezésében. Hazankban a kidl-
litasnak kiilonds aktualitast ad,
Krasznahorkai Laszlo néhany évvel
ezeldtt sziiletett novelldja (Csak egy
szaraz pdszma a kékben — Hat perc
Ferdinand Hodler életébol) Hodler
szellemének, robbanékony dina-
mizmusanak dgy allit emléket, hogy
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kozben megmutatja festéi program-
janak mivészetfilozofiai mélységeit
is. ,A tajképfest6 nem a tdjjal, ha-
nem az Ures vaszonnal all szemben,
vagyis nem a tajat kell megfestenie,
hanem a képet...” - irja Krasz-
nahorkai, Hodler szdjdba adva a
szavakat. E sorok erdteljesen suga-
rozzak azt a fest6i habitust, amellyel
Ferdinand Hodler rendelkezett. Egy
kiildetéses festével van dolgunk;
olyannal, aki Csontvary Kosztka Ti-
vadarral egy évben sziiletett. Mind-
ketten felesktidtek a festészetre, en-
nek megkapo dokumentuma a kidl-
litas els6 termében lathaté onarc-
kép, amelyben a fiatal festé épp es-
kiit tesz geometriai eszkozei és
konyvei jelenlétében. Az eskiire
emelt kéz és a még gyermeki tekin-
tet kontrasztja hiteles tandjele egy
mindenre elszant lélek kibontako-
zasanak.

A kiallitas e termének falan ol-
vashat6 Hodler festdi tizparancsola-
ta. A mondatok débbenetes stillyal
korvonalazzak azt az igényt €s tuda-
tossagot, amelyet Hodler munka-
modszerében megkdvetelt magatol.
Ebben is rokon a latnok Csontvary-
val. A kifejezend6 érdekében sem-
milyen erdfeszités nem sok. Felval-
lalja és programjava teszia korvona-
lat: azt a festi eszkozt, amely szam-
talan mester bukdsdhoz vezetett.
Mert meggy6zdereje mellet folya-
matosan ott lapul biztonsagossaga-
nak unalma, legkisebb hibdjanak az
egészet romba donté végzetessége.

Még szintén e teremben ldathato
egy leanyportré viraggal, amelynek
festdisége André Derain kései festé-
szetének €s tanitvanya, Balthus ké-
pei nagyvonald €s mégis finom
technikajanak és lélekdbrazolasa-
nak az el6képe.

A par méterrel arrébb ldthato
onarckép rajzossaga a szintén a
Szépmiivészeti Muzeum falai ko-
zOott 6rzott fiatal Diirer-6narckép
mélto kovetdje. Mar itt megfigyel-
het a fiatal Hodler rajzos formaki-
fejez€se: nem a szinfolt, hanem a

vonalak mentén megfogalmazodo
forma, a kép felépiilésének elemi
épitékove. Ebbdl fakadoan a képfe-
lilet minden pontja fokuszalt €s
€les.

E torekvés teljes képfeliiletre ki-
terjedo els6 példaja A biikkerdd cimd
kép, amely szinte a keleti képfeliilet
szellemében telitett, a fiatal bukk-
fak ég felé tekergd formaival. A kép-
feliilet ritmikus szin-forma mono-
tonizmusa a természeti organikus
realizmusabdl épitkezik. S ez az az
elv, amelyet Hodler kovetkezete-
sen megvalositott a kés6bbi mun-
kaiban is.

Festészetrdl vallott és terjesztett
nézeteit paralelizmusnak nevezte. A
paralelizmus egy olyan egyetemes
elv megtapasztalasanak gydjtone-
ve, amely a természetben, a tudo-
manyban és a miivészetben egy-
arant tetten érhet6 volt szamadra.
Fest6i munkdjaban a paralelizmus a
ritmikussdg, az ismétlodés, a szimmet-
ria, a reliefszeriiség fogalmaival irha-
to le. Mindezek egytittese hozza lét-
re a kép folyamat és dramlds jellegét.
Olyan kompoziciok létrehozasara
torekedett, amelyek akar tajképek,
akar figurativ monumentalis alkota-
sok, a bennitik lév6 formak az eldzé
elvek vizualis demonstracidjaként
szovik be a képfeliiletet. Az ismétlé-
sek szdmat hétben maximalizalta.
Ugy gondolta, ez az a szam, amelyet
még részekbdl felépiils egységként
tud befogadni a tekintet. A késébbi
alaklélektani kutatdsok is hasonlo
eredményre jutottak. A hdrmat és
az 0tot centralis jellegénél fogva ré-
szesitette elényben. Mindez megfi-
gyelhetd az €letmi gerincét képezo
nagyméretd szimbolikus miiveken,
de a tdjképein is.

A korai évek expressziv realiz-
musa €s az impresszionizmus hata-
sai utdn a mivész figyelme nagy
egyetemes eszmék és életérzések
megfogalmazasa felé fordult. A kidl-
litas kovetkezd termeiben azok a ké-
pek kovetkeznek, amelyek miatt
Hodler a szimbolistak csoportjaban
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talalta meg muvészettorténeti he-
lyét. A Pdrbeszéd a természettel cimd
kép nagyméretdi figurdja August
Rodin Erckorszakanak panteizmusat
idézi. Mar itt megjelenik az a test-
hasznalat, ami egész késébbi mun-
kassagat végigkiséri. Az el6relépd
fid maga elé tartott karjaival geszti-
kulal. Hodler a gesztusban tobbet
latott szép és kifejez6 mozdulatndl.
Nadla a testtartasok nem mozdula-
tok, hanem gesztusok. Alakjai kom-
munikaljak allapotaikat. Méghozza
az ismétlés dltal felerésitve. Ugy
gondolta, hogy egy dllapot megot-
szorozve, ot olyan aspektusat mu-
tatja meg a kifejezendének, amik
egyiitt arnyaljdk és monumen-
talizaljdk a témat. Erre jo példa Az
életuntak cimd kép. A padon egymads
mellett 116 mereng6 férfiak a letort-
ség €s a Kkiiiresedett elkeseredés
szinte ijeszté megfogalmazasai. Az
Eurythmia cimd festménye ugyan-
ezen figurakkal kifejezett konnyed-
ség. A ,jo mozdulat” erejébe vetett
hit megtalalhat6 volt a korban mint
test és lélek harmonizalasanak
egyik lehetésége. Gondoljunk csak
Izadora Duncanre vagy Dienes Va-
léridra, akik a mozggds léleképité ha-
tasait kutattak. Es Hodler tdjékozott
volt a szazadfordulé €pp aktuadlis
szellemi aramlatait illetéen. De
ugyanezen kifejezésformdkra valo
érzékenység midkodott Aby
Warburg miivészettorténészben is,
aki a reneszansz és az antik mdveit
figyelve megalkotta a patoszformu-
la fogalmat.

Hodlertdl a patosz nem idegen,
deamozdulatrealizmusa €s a megfor-
maltsdg purizmusa, mindezek mel-
lett a kompozicié dekorativ ritmusa,
majd a kifejezés expressziv jellege
gyOkeres szakitds azzal a vonallal,
amelyben a gesztus szentimentdlissa
valik. Gondoljunk Willam-Adolphe
Bouguereau vagy Albert Joseph
Moore enervalt alakjaira.

Hodlernél a gesztus a huma-
num kifejez6dése €s egyetemessé-
gének, természeti jellegének hang-

sulyozasa. A moralitasnak €s az em-
berben miikodd erSknek egyfajta
kitorési pontja. Mindig a karokra
korlatozodik. A labak legtobbszor
tehetetlenségiikkel vesznek részt a
kifejezésben - ha egyaltaldn latsza-
nak, és nem takarja 6ket ruha. Ezjol
lathat6 az Erzés, a Pillantds a végtelen-
be, az Igazsig, s6t az Ejszaka cimd
monumentdlis vasznakon. Kivétel
ez aldl a Szent ora és a Nappal, ame-
lyeken a behajlitott labak dinamiz-
musa Orvénylévé teszi a figurak ha-
lozatat.

A Kidllitds az Ejszaka és a Nappal
vasznainak tengelyére fesziil.
Hodler az Ejszaka cimt képével sze-
rezte meg Eurépa-szerte fest6i hir-
nevét, amit éppen ugy korbeutaztat-
tak a foldrész nagyvarosaiba, mint
Munkdcsy Mihaly Ecce Homojat. A
kép gyermekkori €jszakdinak halal-
félelmeibdl taplalkozik. A kozepén
ijedten takardja ala néz6 alak dnarc-
kép. Szembe néz a szamunkra lat-
hatatlan takardja ald bujt Halal figu-
rajaval. Kortilotte heten fekszenek,
mindannyian hasonlé kord felnét-
tek. Mégis a jobbszélen fekvd par
sziilei gyermekkori emlékének
megtestesitéje, a masik ot figura
meg testvéreit idézi meg. A kép
fényben uszik: a fehér sziklak mo-
gott kék az €g. Az alvok ontudatlan-
saga és mozdulatlansaga kizarja
6ket a jelenet rémiiletébdl. Az éjsza-
kaban minden vilagos az éber sza-
mdra, azaz szamunkra is. Egyediil a
testek zoldes szine okoz némi kétsé-
get a feldl, hogy a kozépsé alak az
els6, aki szembesiil a Haldl jelenlé-
tével, vagy €pp az utolso?

A tengely masik vége a Nappal
hatalmas vaszna, amely az el6zével
ellentétben az éled6 élet kibontakoza-
sanak képe. A virdgos réten ot né il
olyan helyzetben, mintha az ébredés
utdn nyujtozkodnanak. Lepleiken l-
ve félig csukott szemmel helyezik
vissza testiiket az dlom ernyedtségé-
bél az élet dinamizmuséba.

Hodler szimbolikus képeinek
monumentalizmusa figurainak
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kozelnézetébdl ered. A horizont a
kép tetején fejmagassag folott he-
lyezkedik el. Ezaltal a jelenet be van
szoritva egy viszonylag szik iires
térbe, amelynek jelentése viszontaz,
hogy nagy és tagas. A figurak kozeit
tobb képen kitolts virdgok is inkabb
a mintdzat, mint a természetabrazo-
las igényével lépnek fel, ezdltal vi-
szont a kép teljes feliilete
metaforizalodik. Ezt a hatast segiti a
figurakat koriilvevé vildg kietlensé-
ge. Csak Gk a torténés. Olyan ez,
mint Michelangelo teremtéstorténe-
tének kopar helyei. A testek megmu-
tatasa ellenére a torténés belsd,
mindez erre hivja fel a figyelmiinket.

A Nappal harom vazlata is latha-
to a kiallitason. Ezek remekiil de-
monstraljak a fest6i gondolkodas-
nak azt az esztétizalas el6tti allapo-
tat, amelyben az alkotd nem ér ra
rajzat beemelni stilusa zart univer-
zumaba. A sebtében odavetett fol-
tok pusztan tampontok a végleges
kompoziciot keresé szem szamara.
Kiilonosen erés képi metafora a ki-
allitds utolso termében ldthato kis
vazlat, amelyen az elérehajlo nék
teljes arcat elfedi eléreomlo hajzu-
hataguk.

A monumentalis, szinte muralis
vasznak termei utan hirtelen valtas-
sal tajképek termei kovetkeznek. A
tavak és hegyek tiikrozédéstikkel
4jbol érzékelhetévé teszik sza-
munkra az elvek mentén alkoto fes-
t6 munkamddszerét, aki folyton
zart egységekkeé szervezi a képen a
vilag részleteit. E ,lekerekitésben”
hatalmas szerepe van a barhova he-
lyezhetd lagy vattaszeri felhéknek,
amelyek mintegy kompozicionalis
elemként hivatottak a kép széle felé
koszdlo tekintetet visszaterelni a
képmezé belseje felé.

Hodler képein folyamatosan a
vonal hozza létre a formak sokféle-
ségét. Erre j6 példa az Eiger, Mdche
és Jungfrau csucsokrol festett kodos
kép. A tavoli hegyormok sziklaszirt-
jei egymast keresztezd fekete €s vo-
ros vonal cikk-cakkjabol kialakulo

plaszticitasok. E minden képén fel-
bukkan¢ elementaris vonalhaszna-
lat teszi érthetévé Ferdinand Hodler
€s a bécsi szecesszio kdlcsonds von-
zalmat.

A kidllitas a Szerelem cimi kép
nagyméreti odavetett vazlatai utdn
hirtelen dramai fordulatot vesz. Uj-
bol elébukkan Hodler realizmusa,
de itt most szeretdjének, Valentine
Godé-Darelnek a halalos agya mel-
161. A festd végigkiséri vasznain a
betegség és a haldoklas fazisait egé-
szen a halott asszony valdszintitle-
nil vékony alakjanak szinte hori-
zontalis megfogalmazasaig. Ezek-
ben a hetekben parhuzamosan ké-
szit két képsorozatot. Az egyik az
agyban fekvé szeret6 lassan elfogyo
€letének megrazo dokumentuma, a
masik a Genfi-torol festett tajkép-
sorozat. Mindkett$ végletesen egy-
szerd €s disztelen fogalmazasaval
valik dramaiva. A parvonallal felva-
zolt vékony, csontos arc és a vizszin-
tes parhuzamosokbol all6 tdj. Mind-
kett6 a formadlds minimuma, ugyan-
akkor a kifejezés csicsai a festdi
€letaton beliil.

A Kkiallitas hatralévé termeiben
djabb tajak és néhany muralis mun-
ka vazlatai lathatok. Az utolso terem
pedig Hodler életének fotografidit
tartalmazza, ahol a festé dobos és
harmonikas szerepeiben is lathato...

Ferdinand Hodler a modern fes-
tészet egyik tttoréje. Szimbolista,
aki realista igénnyel kialakitott
gesztikuldlo figurdit a képileg a rea-
lizmus ellen dolgozo kérvonallal fo-
galmazza meg. Képi ritmusokban,
szimmetridkban gondolkodik a
képrél, olyannyira — mindezt az
absztrakcio el6tt —, hogy 1909-ben a
Tajképi formaritmusok cimet adja az
egyik Genfi-torol készitett latképé-
nek. A cim maga is figyelmet érde-
mel: mar nem a Genfi-to latképe. E
torekvései Matisse kés6bbi hatal-
mas vasznainak el6képei. Az egész
képsikra kiterjedd figuralancolatok
a Zene és a Tinc kompozicickon ko-
szonnek majd vissza.
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Festészetének moralis €s egzisz-
tencialista intencidja pedig Edvard
Munch vasznait idézi. Nyilvanvalo
parhuzamként emlithetjiik Hodler
Igazsdg cimd képének Antigoné-sze-
rdi meztelen néalakjat, aki feltartott
karjaival a leplezetlenség nyilt mo-
ralitdsanak hirdetdje. Mindent szét-
rebbentd elszant radikalizmusa
kézfejeinek felcsapott és hatrafeszi-
tett gesztusdban 6sszpontosul. En-
nek szinte komplementer figuraja
Munch Pubertds cimd képének le-
anyalakja, aki testtartdsdban a be-
zarkozas €s rejtés meztelen megje-
lenitéje.

A kidllitds cime: Ferdinand
Hodler — Egy szimbolista ldtomds. Ez a
festészet nem latomadsos. Az élet is-
meretébdl és atélésébdl fakad. Tu-
datossaganak fokadra, a koncentralt-
sag €s a figyelem intenzitdsdra
Hodler 6narcképeinek tekintete
hivja fel figyelmiinket. Minden 6n-
arcképén teljes intenzitasaban jelen
van a szemen keresztiil kifejez6dé
szellem. Minden képen nagyon néz.
Monumentdlis vdsznain pedig az
olajfesték hasznalata szinte fresko-
szerd. A matt feliiletek porézussaga
a falképre valo asszocidciot teszi le-
hetévé. Hodler e szandékanak érde-
kes dokumentuma az a kiallitason
is lathato korabeli fotografia, amely
az egyik kiallitdsi enteri6rt rogzitet-
te. Az egészalakos all¢ figurakat ab-
razol6 nagy képei nem magasan 16g-
nak a falakon, hanem a f6ldén all-
nak. Igy a fejek a néz6 szemmagas-
sagaba keriilnek. Ott sétalhatunk az
Erzés, az Igazsidg és az Eurythmia er6-
teljes kifejezései kozott. Hodler
szandékai e kidllitas-rendezési
gesztusban is jol tiikrozédnek. Az
élet dolgainak az életben van a he-
Iytik. Ez nem a kortarsainak fan-
tasztikus szimbolizmusa. Fest6i to-
rekvései tavol esnek Gusztav
Moreau, Odilon Redon, Ferdinand
Knopff, Puvis de Chavannes vagy
Jacek Malczewskialkotoéi probléma-
itol. Nala a figura egyediil van a képi
vilagban, mint ahogy magaban van

a taj is. Minden kifejezésnek 6 a
forrasa. Nincsenek kimérak €s mas
csodalények fest€szetében. Az em-
ber az egyediili lény e kietlen vilag-
ban. (Szépmiivészeti Miizeum, 2008)

Csordds Zoltin

A test tekintetbe vétele

Vermes Katalin: A test éthosza
(A test és a mdsik
tapasztalatainak 6sszefiiggése
Merleau-Ponty és Lévinas
filozofidjaban)

»A testiség elviselése, kifejezése, az
altala megnyilo értelmek kifejezése
korunk egyik alapvetd filozofiai fel-
adatanak tdnik. Merleau-Ponty €s
Lévinas egyarant e roppant feladat-
tal kiizdott” - irja a szerz6. Ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a probléma a
nyugati filozofia kezdetei ota jelen
van, a kiizdelem tétje nem éppen
csekély. A test-szellem dualizmusa
a Szokratész utani filozofidban fel-
er6sodott, €s gyakran szélséséges
testmegvetésbe torkollt. Mig a for-
rasok alapjan ugy tiinik, hogy a
,bolcs szilén” békésen egyiitt €lt a
testével, Platontol kezdddden ez a
harmonia megbomlott, és az djpla-
tonikus Plotinoszt kortdrsai mar
agy ismerték, mint aki, mintha csak
szégyellte volna, hogy testben la-
kik”.!

Ennek folyomdnyai, amelyeket
id6rdl-iddre a gnosztikus aramlatok
is feler@sitettek, az érzéki megisme-
résre is kiterjedtek, €s meghatarozo-
va valtak a késobbi keresztény gon-
dolkodasban, majd az arrdl levalo
modern filozofidban is. A maig hato
kovetkezményeket — a teologidra
vonatkozoan, de a filozofidara sem
sokkal kevésbé érvényesen -
Ghislain Lafont igy foglalta Gssze:
»Fokrol fokra elvesztettiink, masfe-
161 meg nem vettiink figyelembe bi-
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zonyos dimenzidkat, amelyek 1é-
nyegesek a valosag megragaddsa-
hoz €s kifejezéséhez. Kiilondsen az
érzéki megismerés alapvetd és foly-
tonos dimenzidja veszitett lassan-
ként hatasabdl, s vele egyiitt a meta-
fordk és a spiritudlis jelentések vég-
telen jatéka is.”?

Jollehet az ember testi voltanak
centrdlis kérdése még a leghétkoz-
napibb gondolkodds szamara is
nyilvanvald, a test témaja igazan a
20. szazadi filozofiaban jelent meg,
és Merleau-Ponty és Lévinas gon-
dolkodasaban valt hangstlyossa.
Bar Vermes Katalin kényve doktori
értekezésnek irédott, am az ilyen
,iskolds” konyvek témegétdl alap-
vetben az kiilonbozteti meg, hogy
szerzéje nemcsak benne van az
egyetemi filozofidban, hanem egyi-
dejtileg kiviil is all azon: az elészo-
ban leirja, hogy ,a megismerés, a
tapasztalat masféle tartomanyait”
keresve akadt ra ,a mozgasimpro-
vizdciora, majd a mozgdsterdpidra,
s vele a pszichoanalitikus gondolko-
dasmodra”, majd pedig mozgdstera-
peutava képz6dott.

A konyv targya és jelentGsége
szempontjabol az utobbi tények
nem pusztan €letrajzi adalékok; jel-
zik a szerzg alapalldsat, valamint azt
az iranyt, ahonnan a testrdl valo
gondolkodds megujitd impulzusai
erednek. Lévén az akadémikus filo-
zofiara dltaldban, de a test fogalmi
felfogdsanak diskurzusaira kivalt-
képpen érvényes az, amit az egyete-
mi filozofiardl Jacob Taubes mond:
,Ma 1j gondolatra €s 4j perspektiva-
ra az iskolds filozofian keresztiil
nem lehet jutni.”®

A kényvben Vermes bemutatja
a két fenomenologus testre vonat-
kozo elgondoldsainak eredetét,
Husser] transzformalt kartézianiz-
musat, testfenomenoldgidjanak
kétértelmiiségét. Ismerteti filozofia-
jukat, testfelfogdsuk és etikdjuk
Osszefliggéseit, majd végigkoveti az
életmiviikon beldl mutatkozo, oly-
kor igen jelentékeny valtozasokat.

Merleau-Ponty szamadra a testrdl va-
16 gondolkodas egytittal az észlelés-
r6l valo gondolkodast is jelenti:
,Testem dltal ragadom meg a Masi-
kat, mint ahogy testem dltal »€észle-
lem« a »dolgokat«”. Ugyanakkor
mdr kortarsai koziil is biralat érte
azért, mert nala az észlelés elsddle-
gessége hattérbe szorit egy ereden-
débb tapasztalatot: a vilagra joveés
és a felndvekvés sordan az €szlelés
kozvetett, masok altal kozvetitett
voltat. (Ezt az agykutatds azdta ki-
sérletileg is kimutatta: a féloldali
agyi narkozis utani ébredéskor a ki-
sérletialanyok ,A mutasson az orra-
ra!” utasitdsra nem a sajat, hanem a
veliilk szemben l6, utasitast adoé
személy orrat mutatjak.) Korai ira-
saiban az alteritassal, a masikkal
kapcsolatos felfogasa vélhetéen
ezért is kétértelmd. Ennek kapcsan
Vermes méltan veti fel a kérdést:
,Hogyan sziiletik a masik személyre
vonatkozo idegentapasztalat? Va-
jon megeldzi-e a masik idegenségé-
nek tapasztalatat a sajat, testi ide-
genségem tapasztalata, amely mint-
egy feltétele lenne a masikban rejlé
idegenség felfogasanak? Vagy a ma-
sik tapasztalatdnak eredetisége kell
ahhoz, hogy testemben észreve-
gyem az idegen dimenziot?”
Merleau-Ponty, aki a Sorbonne
pszichologiai tanszékét vezette,
nemcsak egyetemi statusandl fogva
érdeklédott a lélektan irdnt, hanem
Jfilozofusként kozelitett a pszicho-
logiai kérdezéshez”. Ennek legin-
kabb figyelemre mélto fejleménye A
qyermek viszonya mdsokhoz cimd
1960-ban megjelent elSadasa,
amelyben a pszichoanalitikus ered-
ményekre, elsésorban Melanie
Klein munkdira tamaszkodott.
Késdi fémivében, a Lathato és
lathatatlanban az alteritas helyzete
mar egyértelmiivé valik. Ebben
Merleau-Ponty egy olyan ontologi-
at, ,a his ontologiajat” fejti ki, ,ahol
a tapasztalat nem szervezddik egy
centrum koré. A hiis, ez a hagyoma-
nyos filozoéfia fogalmaival nehezen
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megfoghato elem, a tapasztalat
olyan eredeti, nyers elevenségére
utal, amelyben érzé és érzett, sajat
ésidegen egymast €rezve, mozgosit-
va éppen differencialodik. A sajat
test dnmagdra zarulo egységének
prioritasa itt mdr végképp eltdnik.
Sajat hidsom szétvalaszthatatlanul
6sszefonddik a vilag hisaval.”

Lévinas mas utat jart be, mint
Merleau-Ponty — miként azt Vermes
méltan hangsuilyozza. ,Az 6 legfébb
témadja, gondolati kiinduldsa a Ma-
sik redukdlhatatlan transzcenden-
cidja, amely palydja elérehaladtaval
elvezette 6t a testi érzés-érzékiség
eredeti, reprezentdlhatatlan tarto-
manyahoz...” Szamara ez elsésor-
ban a masik ember arcdban mutat-
kozik meg, amit egy beszélgetésben
igy foglalt 0ssze: ,vajon mondha-
tunk-e olyasmit, hogy »az arc felé
fordulo tekintet«, hiszen a tekintet:
észlelés, megismerés. Inkabb azt
gondolom, hogy az arc megkozelité-
se eredendden etikai természetd.
(...) Ha arra figyelek, milyen szind a
madsik szeme, akkor nem vagyok
tarsas kapcsolatban vele. Kapcsola-
tomat az arccal persze uralhatja az
€szlelés, de az arcot épp az teszi
arcca, ami nem sziikithet$ az észle-
lésre. (...) Itt viszont arrdl van szo,
hogy az arc onmagdban valo jelen-
tés. Te - te vagy. Ezt megfontolva
mondhatjuk azt, hogy az arcot nem
»latjuk«. Az arc az, ami nem valhat
tartalomma, hogy gondolatunkkal
megragadhatndank. Megfoghatat-
lan, tehat talvezet dnmagan. Ennyi-
ben az arc jelentése a tudas
korrelatumaként kiemeli a Iétbdl az
arcot.”*

Lévinas gondolkoddsdnak ala-
kulasat kovetve a szerz6 bemutatja,
miként teljesedik ki ez az érdekld-
dés az egész testre — anélkiil, hogy
az arc veszitene megkiilonboztetett
statuszabol. A test mélységes kétér-
telmiisége, 6nallésaga és kiszolgdl-
tatottsaga rajzolodik ki ebbél a kép-
bdl. ,Testnek lenni - irja a Teljesség
¢és a végtelen cimd konyvében —

annyi, mint dnmagatol fiiggeni, on-
maga uranak lenni, masfeldl a fol-
don tartozkodni, a mdsban lenni, €s
ennélfogva a testben eltorlaszoldd-
ni.” Vermes testfelfogasaban ez a
kett6sség némileg mds hangsulyt
kap: ,Mig tudatom - dgy tlinik -
képes zarojelbe tenni vildgat, s vele
a tobbi embert, testem allandodan,
intenziven utal egzisztenciam hata-
roltsagdra. A faradtsag, az 6regedés,
afdjdalom, a vagy djra €s ujra jelzik
jelenlétem, életem hatdrait, s utal-
nak e hatdrokon tul a tobbiekre.”

A ,masik transzcendencidja”
kapcsan felvetédik a filozofiai fel-
foghatosdg, illetve leirhatésag prob-
lémaja: ,E transzcendencia illékony
eseményét azonban nem konnyd
megkdzeliteni a filozofia szamara: a
transzcendencia kozelségét a filozo-
fiailefrasban mindig djra felszamol-
hatja a fogalmi rogzités nehézkessé-
ge, kifaradasa.”

Ez a nehézkesség nem jellemz6-
je Vermes konyvének: irasmodja
egyszerre tesz eleget a fogalmi fe-
szess€g €s az €rzeékletes nyelvhasz-
nalat kivanalmanak. Csak a megtes-
tesiilés szo haszndlata zavaro a
konyvben. Nem csak azért, mert
kétezer éve egy elég erds nyelvi €s
kulturalis konvencié egyezményes
jelentése eléggé egyértelmden mds-
rol szol, és mast ért ezen, hanem
mert — a kontextusok alapjan - agy
tlnik, hogy a szerz6 a testként léte-
zés, a testben létrejovés helyett
hasznalja (mivel nem arra gondol,
hogy azt megel6z6en mas létallapot-
ban, testetlen volt, illetve hogy egy-
altalan lett volna a létrejove).

Tartalmi tekintetben Lévinas
bemutatdsa hagy némi kivanniva-
I6t; a sokoldald elemzés ugyanis
nem tér ki etikajanak valldsos vo-
natkozasara, zsido teologiai gondol-
koddsdnak hatdsdra. Ami pedig
nem pusztan hattér vagy el6torténet
volt filozofidja szamadra, hanem -
miként azt zsido vallasfilozofiai tar-
gyu irdsai mutatjak - intenziven ref-
lektalt témainak egyike.
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Koénnyebbé tette volna a két
gondolkodo filozofidjanak értelme-
zését a kontextualis kotédések erd-
teljesebb érzékeltetése. A korszak
kultarajanak alaphangnemeként
zengd egzisztencializmus hatdsa
egyik szerzénél sem éppen elhanya-
golhato. Amit az is mutat, ahogy az
olvasd ujra és djra taldlkozik a nagy-
bettivel irt Masik szdalakjaval, s egy
id6 utan az az érzése, hogy valami-
féle foldonkiviili Alien az, akirdl itt
sz0 van, nem pedig egy masik em-
ber.

Akényv olvasdsa sordn a recen-
zensnek olykor az a benyomadsa ta-
madt, hogy a szerzének érvénye-
sebb megallapitdsai, jobb mondatai
vannak, mint a két — idézetekben is
gyakran szohoz juté - kanonikus
filozofusnak. De nem csak nyelvi
téren mutatkoznak elényei: koze-
lebbrdl és élesebben latja és vilagitja
meg a test, a tudat €s a masok kozti
kapcsolatok hélézatat. (,Sajat test-
élménytiink és kapcsolati mintazata-
ink egymads Osszefiiggésében valtoz-
nak.”) Merleau-Ponty és Lévinas k&-
riilményes €s nehézkes fogalmi ap-
paratust hasznalva térekedett meg-
ragadni az emberi test jelenségeit,
az Ontest €s a masik, a masok testé-
nek jeleit és érzeteit. Ez részben a
filozofia testfeledésének folyoma-
nya, de nem kis mértékben a feno-
menoldgiai iskola sajatja. Azota,
hogy a filozofia elveszitette ,abszo-
lat referenciajat”’, a modernitds so-
ran mindig egy kurrens éltudomany
tolti be ezt a szerepet. A fenomeno-
logiai modszer kialakuldsa idején,
az el6z6 szazadfordulon ez a refe-
renciatudomany a fizika volt. Kuta-

tasanak ismeretelméleti és I¢lektani
vonatkozasai - els6sorban Ernst
Mach munkadssaga; egyaltalan a ter-
mészettudomanyos pozitivizmus-
nak aza torekvése, hogy a megisme-
rét kiiktassa a megismerés folyama-
tabol — meghatdrozo befolyast gya-
koroltak Husserl fenomenoldgiai
modszerére. A késGbbi, nemzedék-
kel fiatalabb fenomenolégusok, igy
Merleau-Ponty és Lévinas esetében
a fizika helyét a(z analitikus) pszi-
chologia vette at.

Kényve zaro részében arra jut
Vermes, hogy ,Lévinas tulzottan bi-
zalmatlan az érzékiség-észlelés jaté-
kos, formativ végtelenjével szem-
ben, az esztétikai kreativitassal
szemben, s etikajat fenyegeti a
rigorozitas, az dromtelenség veszé-
lye. Ezek éppen azok a problémak,
amelyeket Merleau-Ponty szaba-
dabban tud kezelni. Mindkett6jiik-
re tamaszkodnunk kell, hogy sajat
utunkra raleljiink az érzékiség meg-
értésében.” Amivel konyve €s tdr-
gyalt szerz6i olvasdjaként egyet is
érthetiink, csak a kellés helyett ezt
inkabb meghagynank lehetdség-
nek. (L’'Harmattan, Budapest, 2006)

Tillmann J. A.
Jegyzetek

1 Porphiiriosz: Plotinosz életérdl és mi-
veinek felosztasardl, in Plotinosz: Az
Eqyrdl, a szellemrol és a lélekrdl, Budapest,
1986, 353. 2 Pannonhalmi Szemle,
1995/4. 3 A filozofiat mar sokszor holt-
nak nyilvanitottak. Beszélgetés Jacob
Taubesszel, 2000, 2002/12.; 4
Emmanuel Lévinas — Philippe Nemo:
Etika és végtelen, Pannonhalmi Szemle,
1995/1.
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