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ADALBERTO Provano

Alazatban jarni az Istennel

Vendégség — idegenség (xeniteia)

,,Fiam, barhova, ahova mész és
barhol, ahol laksz, vigyazz, a te szived ott le ne telepedjen — oly-
annyira, hogy végleg berendezkedj —, hanem ugy maradj ott,
mint egy idegen.” (Etidp gyiijtemény)

Az a benyomasunk tdamadhat, hogy valdjaban nem masrol
van itt sz6, mint egyfajta instabilitasrol vagy tavolsagtartasrol
azzal a kdrnyezettel szemben, ahol éIni hivattunk. Azonban nem
buzdit arra, hogy allandéan helyet valtoztassunk, és arra sem,
hogy megvessiik azt a helyet, ahova hivatasunk szdl. Egyszert-
en arra 0sztondz, hogy tgy maradjunk egy helyen, mint egy ide-
gen. Mas szoval szabadsagra hiv; arra, hogy sziviinket tartsuk
szabadon minden olyan tervtdl, amely tulsdgosan erds ragaszko-
dassal jar valami olyanhoz, amit csakis ajandékként kaphatunk
meg. Egy hely és mindaz, ami ott van, nem lehet az élet célja.
Ez érvényes a monostort valasztd szerzetesre épptigy, mint a vi-
lagban éIni hivatott keresztényre. A Diognétosz-levél aforizmadja
- ,avildgban vannak, de nem e vilagbdl valok” — minden keresz-
tényre vonatkozik.

Az idegenség (xeniteia) elsésorban nem a hely kérdése, ha-
nem a szivé. Csak a magat idegenné tevd sziv tudja folytatni az
utjat Isten keresésében, csak az ilyen sziv talal benne békét, és
olyan helyet, ahol megpihenhet.

A sivatagi szerzetesek szamadra az idegenség olyan védelem,
amely nemcsak a sziv szabadsdganak a megdrzését teszi lehe-
tévé, hanem egyben élteti benniink a vagyat arra, ami a cél, a

Részletek a szerzd azonos cimid cimit konyvébdl (L'Harmattan — Bakonybéli
Szent Mauriciusz Monostor, Budapest — Bakonybél, 2019).
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teljesség, és ami masutt van. Mikdzben azonban az ember ezt a
,masholt”, ezt a szimbolikus helyet keresi, ahol végre mélysé-
gesen otthon lehet, ahol hazara lel, gyakran leselkedik ra az a
kisértés vagy inkabb kaprazat, hogy mar itt meg akarja talalni
ezt a legtokéletesebb , masholt”. Az ember azzal kezdi amitani
magat, hogy mashol, mas kornyezetben, mas testvérekkel majd
ratalal arra, amit keres. Az idegenség és a zarandoklét atalakul
instabilitassa.

Innét értjiik meg a stabilitas értékét, amely a kitartas és a tii-
relem helye: az a hatartalan tér, ahol idegenként élhetiink. S ez
a leghatasosabb ellenszer az el6bb emlitett onamitas gydgyita-
sara, amelynek minden pillanatban az 4dldozatai lehetiink: elme-
nekiilni a tokéletes felé, ahol azok nélkiil a nehézségek nélkiil
élhetiink, amelyekkel valasztott lakohelylinkén mindennap ta-
lalkozunk, s ahol a tokéletesség magasabb fokara juthatnank. A
sivatagi atyak szamadra ez a menekiilés csupan illtizié, amely a
szerzetes szeme elé fest egy masik helyet, ahol a nehézsége meg-
szlinhetne, és végre lehetévé valhatna, hogy célba érjen a meg-
térés utjan. , Azt mondtak az atyak: Ha kisértés fog el ott, ahol
élsz, ne tavozz el arrdl a helyrdl a kisértés idején, mert ha elha-
gyod azt a helyet, barhova mégy, tigyis tjra szembe fogod talalni
magad azzal, ami el6l menekiiltél.” (A sivatagi atydk monddsai) A
probléma ismét nem a helyben, hanem a szivben van: a koborld
és hajléktalan szivben, az akédiatdl hajszolt szivben. A stabilitas
ebbdl a szempontbol nem mads, mint lemondas annak a gondo-
latarol, hogy mashol keressiik a lelki értelemben vett ,nagyobb
jot”. Ha valaki enged ennek a kisértésnek, azt kockaztatja, hogy
elvesziti a jot, aminek mar a birtokaban van, és helyette nem talal
masikat. , Egy oreg ezt mondta: Ha megprobalsz valami jot tenni
ott, ahol élsz, de nem sikeriil, akkor ne gondold, hogy ha mashol
lennél, sikertilne.”

A sivatagi atyak emlékeztetnek benniinket arra, hogy a toké-
letes hely allandd keresése a nehézségek eldli menekiiléssé val-
hat, és instabilitast okozhat, amely nem engedi, hogy gyokeret
eressziink, s kovetkezésképp azt, hogy lelkileg novekedjiink. A
mondasok visszatérd képe az dllanddan atiiltetett fa, amely nem
tud érett gylimolesot hozni. Ez az egyik helyrdl a masikra vald
zarandoklas egy hamis idegenség (xeniteia). A tapasztalat azon-
ban azt mutatja, hogy mikor egy olyan helyet talalunk, ahol meg
lehet maradni, egy helyet, ahol megvannak azok az alapvetd
adottsagok, ami a lelki titon maradas feltételei, akkor érezziik,
hogy az életiink végre nyugalomra lelt.

De végiil is hol van sivatag és magany? A puszta egy hely
vagy egy allapot? Le kell mondani a bels6 békérél, mert mar nem
talalhatd egy kis lakatlan folddarab? Nem, mert a bels6 béke ér-
tékes kincs, az Isten ajandéka. S6t, a béke nem mas, mint Isten-
ben lakast venni, és benne talalni nyugalmat: ,Hat ki rabolja el
most téliink az Istent? Az Isten van a kunyhdban, és azon kiviil
is az Isten van.”
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Poimén abba meglep6 mondadsa: ,,Ha nincs tobbé sivatag, ke-
ress egy tomeget, és €lj ott koztiik, mintha a sivatag maganya-
ban laknal. Mondd, hogy egyaltalan nem zavarnak, és akkor
nyugalmat talalsz.” Elhetiink tehat az emberekkel anélkiil, hogy
menekiilnénk t6liik, és kialakithatunk egy belsd sivatagot ma-
gunknak, vagyis megtehetjiik, hogy a minket koriilvevé dolgok
elsodorjanak benniinket. Nem mindig all rendelkezésiinkre egy
olyan hely, ami kedvez a csendnek és a maganynak. De a sziviink
lehet mindig olyan, aki tud hallgatni, és a békében valo életet ke-
resi. Ekképpen a sziv az Istenben lakozik, és barhol is van, legyen
akar a zajos tomegben, mindig el tud meriilni a maganyban, az
imadsagban és a meghallgatasban. A nyugalom, amit keresniink
kell, nem rajtunk kiviil van, hanem a sziviinkben. Maskiilonben,
még ha az egész sivatag a rendelkezésiinkre allna is, akkor sem
lelnénk soha nyugalmat.

(Lugosi Szabd Krisztina forditdsa.
Az idézeteket Badan Izsik forditotta.)



MarTos LEVENTE BALAZS

,Gyertek, egyetek!” (Jn 21,12)

Jézus mint vendéglato Lukdcs és Janos evangéliumaban

A biblikus tudomény elsdsor-
ban Szent Lukacs evangéliumaval kapcsolatban dolgozta ki a
Vendegseg témajat.! Ugy téinik, hogy Lukacs, a harmadik evan-
gélium és az Apostolok cselekedetei szerzdje érdeklédott legin-
kabb ez irant az alapvetd tapasztalat irant, amely egybekapcsolta
Jézus tanito tevékenységét és a misszioba induld tanitvanyokat.
Mintha Lukécs elbeszélése volna az a kozépérték, amelyhez e
témat tekintve mindent viszonyitani érdemes: Mark torténetét,
amelyben kevesebb étkezésrol és vendégségrol olvashatunk, il-
letve Janosét, amelyben a torténeti keretek és valoszintiségek he-
lyett er6sebben érvényesiil a Jézussal valo bensdséges kapcsolat
teoldgiai lizenete.

Alkalmas lesz, ha az emlitett irdnyt igyeksziink kovetni. Fel-
idézni, ahogy Lukdcs teszi, az isteni latogatonak és tanitonak, Jé-
zusnak alakjat. Roviden, szinte mellékesen ejteni szot Marknak
(és nyomaban talan Maténak) elbeszél6 szandékarol, egyébként
pedig a vendégséggel és vendéglatassal kapcsolatos korabeli fel-
fogasrol. Végiil megérkezni oda, ahol - legaldbbis elsé megér-
zéslink szerint — minden leegyszer(isodik, és néhany sz¢ is elég,
hogy Jézus bdségét és odaadasat kifejezze: Janos evangéliuma-
hoz.

1 V0. Hotze, G.: Jesus als Gast. Studien zu einem christologischen Leitmotiv im
Lukasevangelium, FzB Band, Wiirzburg, 2007, 111; Denaux, A.: The Theme of
Divine Visits and Human (In)Hospitality in Luke-Acts. Its Old Testament
and Greco-Roman Antecedents, in Verheyden, J. (szerk.): The Unity of Luke-
Acts, BETL 142, Leuven, 1999, 255-280; U6: Stranger on Earth and Divine
Guest: Human and Divine Hospitality in the Gospel of Luke and the Book of
Acts, in Van der Borght, E. — P. Van Geest (szerk.): Strangers and Pilgrims on
Earth: Essays in Honour of Abraham van dee Beek, Leiden — Boston, 2011, 87-100.
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Jézus, az el6kel6 vendég és tanito —
Lukacs és a szinoptikusok tanusagtétele

Lukacs evangéliumat elejétdl a végéig atszovi a latogatasok, ta-
lalkozasok és vendégeskedések témadja. Jézus sziiletésének és
gyermekségének torténetében égi lények, angyalok jelennek
meg (vo. Lk 1,11), , kiildetnek el” (Lk 1,26), illetve ,1épnek be”
(Lk 1,28) az Ur valasztottaihoz, Zakaridshoz és Mariahoz, hogy
egy-egy gyermek sziiletését adjak hiriil nekik. Az elsd kozismert
,latogatas”,? Maria latogatasa Erzsébetnél, az égi kiildott {izene-
tét koveti. Maria is ,,belép” Erzsébethez (Lk 1,40), de az elbesz¢ld
nemsokdra meggérteti az olvasdval, hogy a valddi érkezd az Ur,
akinek anyjat Erzsébet és magzata is ujjongva koszonti. Miutan
pedig az els6 gyermek, Keresztel6 Janos megsziiletik, Zakarias
himnusza mar Isten Iatogatasrol beszél: ,,Aldott az Ur, Izrael Is-
tene, mert meglatogatta és megvaltotta az 6 népét...” (Lk 1,68).
A kiildott, az angyal, megel6zte Isten latogatasat, de csak mint
el6készits. Tgy késziti majd a vildgra sziiletett Ur utjat a felnGtt
Kereszteld Janos is.

Lukdcs elbeszélésében azutan az elsé nagy lakoma Lévi ha-
zaban torténik (Lk 5,27-32). Lukacs a rovid elbeszélés elsé mon-
databan ,, vdmosnak” nevezi Lévit, ezzel kissé kiemelve a koz-
felfogas szerint utalatos foglalkozasat (vo. Mk 2,14). Ez a jelenet
tavolrol el6keésziti Zakeus torténetét (Lk 19,1-10), akit a vamosok
fejeként ismeriink meg. Ot el6szor nem is kell hivni, kivéncsi Jé-
zus jovetelére. Annal meglepdbb, amikor Jézus maga jelzi, nala
,kell” maradnia (menein), vagyis megszallnia. A kiviilallok kriti-
kaja lényegében azonos a két torténetben: Jézust kritizaljak, ami-
ért blindsoknél szall meg. A vélasz Lévi torténetében még ,csak”
Jézus bator mondasa, Zakeusnal viszont ehhez tarsul az elkotele-
zettség és megtérés nagylelkii kifejezése: ,Vagyonom felét a sze-
gényeknek adom...” ,Ma tidvosség koszontott erre a hazra...”
(Lk 19,8-9).

A vamosokkal és bilinosokkel egyiitt étkez6, naluk szallast
keresé Jézus atlépi a kor tisztasagi elirasait, vagyis tdrsadalmi
és vallasi elvarasait. A btindsokkel vallalt asztalkozossége sza-
vak nélkiil kifejezett tanitds, amely ugyanakkor egybeesik azzal,
amir6l masutt prédikadl, illetve amit a torténeteket lezard, hagyo-
manyban meg0rzott rovid mondasok ki is fejeznek. Neki van ha-
talma, van tekintélye, van isteni szandéka, hogy Istennek a bii-
nosok irdnti szeretetét lathatova, illetve még inkabb valosagga

tegye.

2 Az Ur latogatasanak témajat Hotze (i. m. 17-20) mutatja be ugy, mint az
0szOvetségi istenlatogatas lukacsi tijraértelmezését. A héber pgd t6 Isten ité-
letes vagy kegyelmes latogatasat is jelenti, a gorog episzkeptomai (a LXX-ban
hasznalt gorog forditas) ezzel szemben Lukdcsndl csak a kegyelmes torédést
és kozelséget (v6. Lk 1,68.78; 7,16; ApCsel 15,14). Természetesen a pozitiv
jelentés is ismert az Oszovetségen beliil, ahogy pl. a 65. zsoltarban olvassuk:
~Meglatogatod a foldet, és megontdzod” (Zsolt 65,10).
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Ez a szeretet megddbbentd erével jelenik meg egy masik ven-
dégségben, Simon farizeus hazaban is, amikor Jézus labat egy
blinds né konnyeivel aztatja, hajaval torolgeti, ajkaval illeti (Lk
7,36-50). Az elbesz€lé ugyan a farizeus szabalykdvetd, ugyan-
akkor rideg magatartasara, illetve a blinds né mindent odaadd
szeretetére figyel, ezek ellentétét domboritja ki még Jézus szava-
ival is. A nagyobb szeretet itt elsésorban az asszonyé. Az olvasd
azonban nem foglalhatna allast egyértelmten a blinds-btinbano
asszony mellett, ha nem ismerné meg Jézus melléallasat, felmen-
t itélethirdetését.

A lakoma ebben az esetben nagyon is alkalmas tere Jézus, Si-
mon és az asszony taldlkozasdnak, majd pedig Jézus tanitasa-
nak. ,Simon, mondanék neked valamit” — kezdi Jézus a szavait.
Lukacs olyan finom, tapintatos, illetve nagyon is mesteri tanito-
ként mutatja be Jézust, mint aki 6vatosan kozeliti meg beszélge-
t6é partnerének gyenge pontjat, megdrizve annak nyitottsagat és
érdeklédését, hogy a tanitas elevenebben érintse és mélyebben
megtalalja.® Jézus rovid példabeszédet mond, amelyben kérdés
rejlik, s erre majd Simonnak kell valaszolnia. A tanulsag 6t ma-
gat érinti kellemetlen éllel, illetve hozzajarul ahhoz, hogy az asz-
szony felmenthet6 legyen. A vendéglatdé nem teljesitette a vele
kapcsolatos lehetséges elvarasokat, nem fejezte ki tiszteletét és
szeretetét a hozza érkezdvel szemben. Kinek van tehat tartozasa?
A blinds potolja azt, amit a blintelen elmulasztott.

Lukacs egy farizeusnal valo vendégeskedés keretébe helyezi
azt a tanitast is, amelyet Jézus a tiszta és tisztatalan dolgok, il-
letve a templommal kapcsolatos hagyomanyok kapcsan ad (Lk
11,37-53; v6. Mt 23,1-36; Mk 7,1-23). A tisztasagi el6irasok be
nem tartdsa ebben az esetben csak kiindulopont. Lukacs szerint
Jézus ebben az esetben is félreérthetetlentil vendéglatodja ellen be-
szél, megkérddjelezi felfogasat, mégpedig tgy, hogy szavaiban
fokozddo, egyre élesebb kritika nyilvanul meg. A lakoma olyan
kulturalis és vallasi helyzet, amelyben csakhamar megnyilvanul
a vallas elmélete és gyakorlata. Jézus pedig nem habozik, hogy
latasmadjat kifejtse.

Jézus aztan , kimegy onnan” (Lk 11,53), mintha ezzel elhagy-
na a farizeusok korét.* A vendégeskedés helyzete ugyanakkor to-
vabbra is megjelenik az elbeszélésben. Az evangélium 14. fejeze-
tében hosszabb egység kovetkezik, amelyben nincs utalas arra,
hogy Jézus elhagyna a helyszint (Lk 14,1-24) — vagyis ugy ttinik,

3 Ehhez a stratégidhoz hasonlot latunk az irgalmas szamaritanusrol szol6 pél-
dabeszéd narrativ keretében is (Lk 10,25-37).

4 Eza,kilépés” tavolrol emlékeztet arra, ahogy Jézust Nazaretben a zsinagdga-
bdl szinte kitoloncoljak, illetve a hegyrdl akarjak letaszitani (v6. Lk 4,29-30).
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a lakoma mint helyszin és hattér végig érvényes.® Ez a szakasz
azért is hangstlyos, mert kifejezett tanitast kapunk benne a ven-
dégséggel kapcsolatban (Lk 14,7-11: ne a féhelyeket keressiik;
14,12-14: a szegényeket hivjuk meg). Erdekes, hogy a kovetke-
zOkben tobb olyan példazatot is olvasunk, amelyekben igy vagy
ugy megjelenik a lakoma képe (14,15-24: a visszautasitott, majd
meg kiterjesztett meghivas; 15,11-32: az irgalmas atya lakomara
hivja elveszett fiait; 16,19-31: a gazdagon lakmdrozé ember és a
szegény Lazar).

Jézus tehat nemcsak elfogadja a meghivast, hogy vendég-
ségben legyen, hanem megszolitja a lakomakat rendezé tarsa-
dalmi réteget is, illetve szivesen beszél az Isten orszagarol olyan
példabeszédekben, amelyek feltételezik a lakomdk 6romteli ta-
pasztalatat. Az egyiittlét és bdség kozvetlen megtapasztalasa
része annak, amit Jézus hirdet, de a vendégség és lakoma hat-
térbe is szorul a személyes figyelem és {izenet mogott. Lukacs
legaldbbis jelentdségteljes, érdekes vendéget mutat be Jézusban,
akire az elOkels farizeusok is kivancsiak, am aki nem torodik a
vele szemben tdmasztott hamis elvarasokkal. Erre mindenesetre
jo oka van: éppen a lakomakon mondja el, hogy Isten mast var,
tobb szeretetet, a torvény mélyebb ismeretét.

Jelentdségteljes és érdekes vendég? A lukacsi elbeszélés He-
rodes Antipaszrdl szolva azt is megmutatja, hogy ez a fajta ki-
vancsisag nem vezet messzire: Herddes mar régen latni szerette
volna Jézust, am amikor , vendégiil latja”, csak gunyt tiz beldle
(Lk 23,6-12). A vendégség témaja mégsem ezzel, sokkal inkabb a
tanitvanyok figyelmes szeretetével teljesedik be. Ez a figyelmes
szeretet képes Jézus tanitdsanak helyet és id6t adni, illetve ez
lesz talaja a hitnek, amely a feltAmadt Jézus jelenlétét is felismeri.

Arra a két jelenetre gondolunk, amelyekben Jézus a két test-
vér, Maria és Marta vendége (Lk 10,38-42), illetve amikor a két
tanltvany, akiknek Emmauszba tartva felfedte az frasok értel-
mét, felismeri 6t a kenyértorésen (Lk 24,28-32). A két helyzet ko-
z0Ott persze szamos kiilonbség is van. Ami 6sszekoti 6ket, nem
mas, mint a mar emlitett figyelmes szeretet, befogadd hit, amely
Maridban eleve megvan — ezért hallgatja a Mestert és Urat laba-
hoz iilve —, a két emmauszi tanitvanyban pedig csak utkdzben
sziiletik. A Maria és Marta torténet csattandjaként elhangzo Jé-
zus-mondas (,,Maria a jobbik részt valasztotta, nem is vesziti el
soha”) a talalkozas maradandd emlékét, 6rokségét hangsulyoz-
za, Maria jutalmat, amely Jézusra figyel6 magatartasa és kész-
sége folytan eleven jovét igér. Az emmauszi torténet elsé vég-
pontja az, hogy Jézus eltlinik, a vendégség beteljesedik, de véget

5 Helyesnek latjuk M. Wolter (Das Lukasevangelium, HNT 5, Tiibingen, 2008,
499-500) megjegyzését, aki azt mondja, hogy a szoveg kerete ugyan hasonlit
az antik ,sziimposzion”-elbeszélésekre, de ezek legfeljebb mellékesen befo-
lyasoljak annak tartalmat. Szerinte a sziimposzionokrdl sz6l6 antik elbeszé-
Iések jellemzd témai koziil csak a vendégek egymas kozti civakodésa jelenik
meg a f6helyek valogatasarol sz616 megjegyzésben.
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is ér. A Mariat illet6, boldogmondasra hasonlitd kijelentés par-
huzama legfeljebb a tanitvanyok 6rome, akik egymast erdsitik
meg a Feltamadott jelenlétének, elérhetdségének tapasztalataban
és hitében. Maria és Marta torténete a foldi koriilmények kozott
elfogadott szolgalat, ugyanakkor az 6rok életre sz6l6 tanitas ket-
tésségérdl szOl. Az emmauszi vendégség viszont a hitben elér-
het6 jelenlét eucharisztikus értelmét kozvetiti: felismerték 6t a
kenyértorés pillanataban. A két torténetet alapvetden a kereszt
eseménye valasztja el egymastdl, és mindaz, ami ezzel kozvet-
lentil Osszetartozik: az eucharisztikus jel értelmezd ereje, a fel-
tamadds, pontosabban a Feltamadottal valé talalkozas 6rok le-
hetdsége.

Lukacs nyilvan tobbet lat Jézusban, mint egy elékeld vendég.
Az emmauszi torténet ebbdl a szempontbol az angyali latogata-
sokat folytatja, amelyekrdl Jézus sziiletésének és gyermekkora-
nak elbeszéléseiben olvasunk az evangélium kezdetén. Ebben az
értelmezd keretben kétségteleniil atfénylik valami az észovetségi
és az antik gordg isteni latogatasok toposzabol.® Amit azonban
kozben olvasunk, a Nazareti Jézusnak, a bolcs és csodatevé van-
dortanitonak, Isten irgalma hirnckének ttjai, az sokkal kozelebb
van a mindennapokhoz, az élet iigyes-bajos kérdéseihez, mint
valami pogdny istenség rovid latogatasa, illetve az Ur befogada-
sa példaul Abraham altal.

Itt érdemes utalnunk arra is, hogy Jézus vendégeskedése tel-
jességgel hihetd torténeti tény, amelyet aztan a tanitvanyai is
folytatnak. Vagyis egyszerre adott egy olyan alaphelyzet, amely
Jézus latogatasait, ,, befogadott” mivoltat valoszintsiti, hihetévé
teszi, s ugyanakkor az a masik torténelmi mozzanat, amelyben
ezek a vendégeskedések az segyhaz szamadra is fennmaradasa-
nak, életstilusanak részét alkotjak. A vandortanito Jézus életsti-
lusat a vandortanitokra épiilé egyhaznak meg kellett jegyeznie,
eszébe kellett vésnie. Lukacs evangéliumanak és az Apostolok
cselekedeteinek egysége ebbdl a szempontbdl torténeti tényeket
rogzit” Az esetleges vendégeskedések és meghivasok mellett
Lukacs leirja, hogy asszonyok gondoskodtak Jézusrol és tanit-
vanyairol (Lk 8,1-3). Megadtdk a legsziikségesebbet, de allandd
otthont nem biztositottak Jézusnak (vo. Lk 9,58). Pal apostol pe-
dig maga is beszamol igehirdet6 ttjanak és életének viszontagsa-

6 Eztaszempontot Denaux (i. m. 86-91) dolgozta ki, az egyes jelenetek szerke-
zetét is alaposan bemutatva.

7 Lasd ehhez Schreiner, J. - R. Kampling: Der Nichste — der Fremde — der Feind.
Perspektiven des Alten und Neuen Testaments, Die Neue Echter Bibel Themen 3,
Wiirzburg, 2000, 77-80. Rainer Kampling azt hangstilyozza, mennyire valo-
szer(i, hogy Jézus elfogadd, batoritd jelenlétében szivesen id6ztek a bilindsdk,
akik Isten bocsanatat keresték. Ugyanakkor Jézus is képes volt elfogadni azt
a mindennapi sziikségletekre is figyelmes szeretetet, amellyel réla gondos-
kodtak.
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gairol (vo. 2Kor 6,3-10; 11,21-29), de az Apostolok cselekedetei is
béven tanusitja, hogyan emlékezett elsé téritdire a fiatal egyhaz.®
Egyesek kiemelik,” hogy Mark evangéliumdaban egyrészt nincs
akkora szerepe a vendégségeknek, mint Lukacsndl, masrészt a
meglévd emlitéseknek mas a jelentésége. Marknal ugyanis tgy
tlnik, szinte kezdettdl fogva a tanitvanyi mivolt egyik jellemz6-
je, hogy Jézust befogadja valaki, illetve szolgal neki. Legel6bb
Péter haza Jézus miikddésének kozpontja Kafarnaumban. Egy
hazban (talan ugyanebben, Péter hazaban) hangzik el, hogy akik
Isten akaratat cselekszik, azokbdl lesz Jézus igazi csaladja (vo.
Mk 3,31-34). Tanitvanyai osztjak ki a csodalatos médon megsza-
poritott kenyeret és halat, amikor az emberek annyira szivesen
hallgatjak, hogy megfeledkeznek éhségiikrél (Mk 6,33—44; vo.
8,1-10). Olyasvalaki kindlja Jézusnak az utolsé vacsora termét is
hasznalatra, a htisvéti tinneplés helyétil, aki 6t , mesternek” is-
meri (vo. Mk 14,14). A betaniai vacsora helyszine és fényes lég-
kore mintha szandékos ellenpontja volna az utolsé vacsora aru-
last jovendolo fesziiltségének (vo. Mk 14,3-9 és 14,17-25).
Megannyi vendégség, ahol Jézust valaki befogadja, helyet ké-
szit neki, mint a , gyermeknek”, ahogy arra ¢ maga is biztatott
(Mk 10,13-16). Maténal azt a végsd itéletre vonatkozd nagy lato-
mast kellene kiemelniink, amely szerint az itél6 Ur idegenek ké-
pében is befogadast kér a tanitvanyoktol (Mt 25,31-46).'° Emellett
taldn azt a hires szakaszt, amely Jézus halaadasarol szol janosi
jegyekkel (Mt 11,25-27), s amelyet a bolcsesség lakomara hivo
szavainak visszhangja kovet (Mt 11,28; vo. Péld 9,1-6). Ezzel a
képpel pedig eljutottunk a lakoma metaforikus hasznalatahoz, a
visszautasitott, majd meg sokakra kiterjesztett meghivas példa-
beszédéhez, amelyet mar Lukacsnal is érintettiink (Lk 14,15-24).
Ott gazdag ember, itt Maténal pedig egy kiraly rendez lakomat
(vo. Mt 22,1-14). Maté valtozata erds kortorténeti kapcsolodas-
sal bir,!! végs6 fordulata pedig, ahol a kés6bb meghivott, de me-
nyegzos kontos nélkiil érkezett vendéget kipenderitik, az immar

8 Ezen a helyen hosszan részletezhetnénk az idegenek befogadasanak lehetd-
ségét, erényét, veszélyeit, buktatoéit, ajanlott vagy nem ajanlott modjat az 6ko-
ri érték- és szokasrendben. A témahoz lasd Hiltbrunner, O.: Gastfreundschaft
in der Antike und im frithen Christentum, Darmstadt, 2005; Stdhlin, G.: Art.
xenosz ktl. in ThRWNT V., 1-36; Schréter, J. — J. K. Zangenberg (szerk.): Texte
zur Umuwelt des Neuen Testaments, UTB 3663, Tiibingen, 2013, 186-190. Masfe-
161 azt a névekvd érdeklédést, amelyet az Gskeresztény kozosségek a tanitok
és testvérek befogadasaval kapcsolatban a vendégszeretet irant tantisitanak
(Tit 1,8; 1Tim 3,2; Zsid 13,2; 2Jn 1,10).

9 V6. Asumang, A.: And the Angels Waited on Him. (Mark 1,13) Hospitality
and Discipleship in Mark’s Gospel, Conspectus 8, 2009, 1-25.

10 A szakasz értelmezésének hagyomanyos kérdése, hogy a befogadas minden-
kire vonatkozik-e, vagy csak a testvérekre, a kicsinyekre. Ugy tlinik, hogy a
,legkisebbek” (Mt 25,40.45) Maté evangéliumaban a kozdsséghez tartozokat
jeloli. Lasd ehhez Schreiner — Kampling, i. m. 91-93.

11 Lasd Luz, U.: Das Evangelium nach Matthius (Mt 18-25), EKK1/3; Neukirchener
Theologie, Patmos Verlag, 22012, 229-251.
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mindenkinek sz6l6 meghivas helyett a ,vendégek” sajat lehet6-
ségeit hangsulyozza késziiletre, odaadasra, felel6sségre.

Az eddig bejart utat leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy
a szinoptikus evangéliumok, élitkon Lukaccsal, gy mutatjak
be Jézust, mint aki térit6 utja soran elfogadja a meghivasokat,
vendégjogat pedig arra hasznalja fel, hogy tanitson. Tanitdsanak,
illetve a jelenlétérdl szerzett tapasztalatnak nemsokara fontos
része és kifejezd eszkoze is lesz a vendégség, amely immar Is-
ten orszaganak jelenlétét, oromét, béségét jeleniti meg. A tényle-
ges vendéglatok gyakorta hattérbe szorulnak, vagy még inkabb
kritikat kapnak ellenséges érziiletiik miatt. A vendégség kozép-
pontjdban nem az étkezés, nem is Jézusnak valamilyen abszolut
megengedd magatartdsa vagy kijelentése all, hanem olyan nyi-
tottsag, amely elismeri a blinbanat, az Isten és felebaratok iranti
megujult szeretet, a helyreallitott kdzosség értékét, s6t mindezt
segiti. A szOveg olyan helyzetet tételez fel, amelyben Jézus és az
0 tanitdsa valik az esemény kozéppontjava, s igy lesz lehetséges
az, hogy Isten jelenléte érzékelheté mindenki szdmara.

Egy koz6s pontrél még nem szoltunk, ami a vendégséget ille-
ti, ez pedig az utolsé vacsora, amelyrdl mindharom szinoptikus
evangélista megemlékezik. Nyilvanvalo, hogy ez kiilonleges je-
lent6ségtli, de ugy latjuk, csak részben vagy attételesen kapcso-
lodik témankhoz. A vendégségek jellegét a torténelmileg adott
tényekbdl kiindulva, az irodalmi és teologiai abrazolas felé ha-
ladva igyekeztiink megmutatni. Az utolsd vacsora torténeti hat-
tere nem a vandortanité élet, hanem minden valdszintség sze-
rint Izrael kdzosségének nagy tinnepe, ugyanakkor Jézus kozeli
halalanak ténye és tapasztalata. Az utolsé vacsora ,, vendégség”,
de olyan sajatos helyzetben és olyan sajatos szabalyok szerint,
hogy csak utolag allithaté parhuzamba a tobbi alkalommal. Va-
l6szintileg nem véletlen, hogy Lukacs ebben az esetben is kiilon
tanit6 beszédet ad Jézus ajkara (Lk 22,24-30), s ebben sajatos mo-
don Janos evanggélista is kovetni fogja, amikor Jézus buicstibeszé-
deit kozli. A szinoptikusok részérol kozolt utolsod vacsora olyan
vendégség, ahol mar egyértelmiien Jézus a vendéglatd. Kozeli
halalanak értelmezése altal az utolso vacsora feliilmulja a korab-
ban megtapasztalt k6z6s alkalmakat, de mivel Jézus akaratabol
ez valik a sziilet6 kozodsség tinneplésének megalapozé tapaszta-
latava, ez lesz az a forma, amely bizonyos mdédon magaba foglal-
ja a tobbi helyzet jelentését is. Ennek fénye vet halvany ragyogast
a tobbi hasonlo jelenetre is.'

12 Az utols6 vacsora és Jézus asztalkdzdsségeének szétvalasztdsat javasol-
ja példaul Adna, ].: Jesus’ Meals and Table Companions, in Hellholm, D.
— D. Sénger (szerk.): The Eucharist — Its Origins and Contexts Volume I. Old
Testament, Early Judaism, New Testament, WUNT 376, Tiibingen, 2017, 331-
353, kiilonosen 353.
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Jézus az élet kenyere, az élet forrasa — Janos evangéliuma

Janos evangéliuma, a negyedik evangélium keveset vesz at a szi-
noptikusoknal kozolt lakoma-helyzetek koziil. Igen hasonld ke-
retek kozott szerepel a kenyérszaporitas elbeszélése (Jn 6,1-13),
amelyet Janosra jellemz6 mdédon kovet a nagy kenyér-beszéd (Jn
6,22-59), benne Jézus kiilonleges kijelentésével: ,,En vagyok az
élet kenyere” (Jn 6,35.48.51). Janosnal is szerepel egy , betaniai
vacsora” (Jn 12,1-8), amelynek szerepldi részben masok, de alap-
vetd témai ugyanazok, mint a szinoptikusoknal. S Janosnal is sze-
repel egy utolsd vacsora, igaz, cselekménye is, tanitasa is messze-
menden eltér a mar ismerttdl (vO. Jn 13,4; 13-17. fejezetek).

Az étkezés, vendégség, linneplés témai azonban néhany to-
vabbi szakaszban is megjelennek. A kdnai menyegzd elbeszélése
sajatos méddon megmutatja, hogy Jézus az igazi vélegény, a va-
lasztott néppel kotott szovetség megujitdja, messiasi ajandékok
osztogatdja (Jn 2,1-12). Az egész evangéliumot atszovd jelkép-
rendszerek lépnek miikddésbe, amikor ugy latjuk, hogy Jézus
maga lesz az aldas forrasa, vagyis az 0j templom. Harmadnapra
fel kell épitenie lerontott testét (Jn 2,21), szomjazott, de magahoz
hivta a szomjazokat (Jn4,7; 7,37; 19,28), belsejébdl €16 viz forrasai
fakadnak (Jn 7,38), oldalat pedig végiil a katona landzsdja nyitja
meg (Jn 19,34). Igy még kétkedd tanitvanyai is felismerhetik je-
lenvalosagat és szeretetét (Jn 20,24-29).

Janos evangéliuma is kiemeli a tanitvanyok szerepét, vagy
még inkabb rajtuk keresztiil mutatja meg, hogy mit jelent tantiva
lenni, részesévé lenni a Jézussal vald életkozdsségnek. A tanit-
vanyok ott vannak a kanai menyegz6n, és megértik Jézus jelét.
Részt vesznek a megsokasitott kenyér kiosztasaban. Az utolsd
estén Ok Jézus gesztusainak, megddbbentd szeretetének és tani-
tasanak cimzettjei, akiket gy oktat, hogy rabszolga-mélyen le-
hajol, s megmossa labukat (Jn 13,1-15). Mint a szinoptikusoknal
a vamosokat és bliindsoket, 6ket is tisztara mossa Jézus tanitasa
(Jn 13,10; 15,3), és Ok is Jézus egészen odaadd szeretetébdl értik
meg, mit jelent szeretni, mit jelent az Atya irgalmat megismerni
és befogadni (v0. Jn 15,13). A ,szeretett tanitvany” mégis egé-
szen kozel lehet mesteréhez (Jn 13,23), ismeri szive gondolatat,
ahogy az Egysziilott is ismeri az Atya gondolatat (vo. Jn 1,18), és
felismeri, hogy nélkiile semmit sem tehet (Jn 15,5), élete az Urtdl
és Mestertdl van.

Janos evangéliuma a tanitvanyoknak azt igéri, hogy otthonra
taldlnak. Az idegenséget, ideiglenességet, atmenetiséget is sugal-
16 vendégség' lassan atadja helyét a vele és , benne maradas”
végs6 oromének (Jn 14,1-4; 15,4.9). Ez az ajandék egyértelmiien
jovobeli, megeldzi az a ,kis id6”, amig Jézus elmegy (Jn 16,16-
23), és valoszintileg megel6zi az az id¢6 is, amelyben a Vigasztald

13 A vendég iranti vegyes érzelmekrdl, egyaltalan a xenosz ‘idegen’ és "vendég’
jelentésérdl lasd G. Stahlin, i. m. 1-4, illetve Hiltbrunner, i. m. 9-16.
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mindent megmagyaraz és tudtul ad (vo. Jn 14,26; 16,12-15), amit
még nem érthettek Jézus szavaibdl és életébdl, az Atya igazsa-
ga’b(')l Jézus mellett mégis megtapasztaltak bel6le valamit. Két
tanitvanya egy napon at ,,nala maradt” (Jn 1,39). El6izét vették
annak, amit Jézus késébb egész miikodésével feltart szamukra.

Ugy latjuk, Janos nagyobb erével mutatja meg, mit jelent Jé-
zusnal vendégségben lenni. Nem sokat torédik a kdrnyezettel.
Ez leggyakrabban amugy is baratsagtalan, s6t ellenséges. Ehe-
lyett maga Jézus lesz a b&ség forrasa. Taplalo égi kenyér, életre
szokell$ vizforras.

Janos evangéliumat kozismert modon egy olyan fejezet teszi
teljessé, amelyet valdszintileg késébb illesztettek mai helyére. A
21. fejezet ugyanakkor sok szélon kapcsolédik mind az evanggé-
lium korabbi szakaszaihoz, koztiik példaul a 6. fejezet kenyér-
szaporitasrol és vizen jarasrdl szolo részleteihez, sokak szerint
azonban a Lk 5,1-11-ben leirt csodalatos halfogas, illetve Péter
meghivasanak elbeszélése is befolyasolta.'* Anélkiil, hogy az iro-
dalmi el6zmények és esetleges irodalmi forras vagy ismeret je-
lent6ségét tagadni akarnam, masokkal egyiitt gy latom, hogy
Janos torténetmondasa dnmagaban is koherens egészet alkot.

A 21. fejezetben tjra, mas mdédon érvényesiil a tanitvanyok
ismeretének, illetve értetlenségének motivuma, amellyel korab-
ban is oly gyakran talalkozunk az evangéliumban (Jn 4,31-34;
9,2-3;11,12-13; 14,7.9; 16,17). Itt egyszerre értenek meg mindent,
mégis képtelenek megszolalni — csak a szeretett tanitvany mond-
ja ki, hogy ,,az Ur az” (Jn 21,7.12). Jézus korabban hosszan ta-
nitott — most elég néhany gesztus, az €g6 parazs, az odaadott
kenyér és hal.

,Gyertek, egyetek!” A gorog arisztad ige jelenthet reggelizést,
de vonatkozhat nappali étkezésre is (vo. Ter 43,25 LXX; 1Kir
[Sam] 14,24 LXX)."> A torténet mindenesetre teljesen egységes.
A kora hajnalban el6bb hidba faradozo, majd végre megdob-
bentden sok halat kifogd tanitvanyokat Jézus magatol ért6do
természetességgel reggeli étkezésre hivja. A szovegbdl hianyzik
az az apologetikus jelleg, amely a Feltdmadottal valo talalkozas
lukécsi elbeszélésében az evésre vonatkozik (vo. Lk 24,41-43).16
Amugy sem Jézus eszik, hanem a tanitvanyok. Jézus raébresztet-
te ket éhségiikre és eredménytelenségiikre: ,Fiaim, van valami
ennival6tok?” Miutan pedig csodas mddon sikerre viszi igyeke-
zetiiket, maga lesz vendéglatojuk.

14 A kutatok véleményeirdl lasd J. Beutler 6sszefoglalasat (Das Johannesevange-
lium, Freiburg — Basel — Wien, 22016, 539-542). A két hagyomany euchariszti-
kus magvarol értekezik Popkes, E. E.: Die verborgene Gegenwartigkeit Jesu:
Beziige zu eucharistischen Traditionen in Lk 24* und in den johanneischen
Schriften, in Hellholm, D. — D. Sanger (szerk.): The Eucharist — Its Origins and
Contexts Volume 1. Old Testament, Early Judaism, New Testament, WUNT 376,
Tiibingen, 2017, 503-512.

15 Lasd Schnackenburg, R.: Das Johannesevangelium 3. Teil, HThKNT IV 3;
Freiburg — Basel — Wien, 1975, 427.

16 V0. ]. Beutler, i. m. 548.
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Az egyszerti felszolitas, hogy egyenek, csillapitsak éhségiiket,
a janosi kettds stilus sajatos példaja. Egyfeldl tokéletesen megfe-
lel a konkrét helyzetben elvarhato cselekvésnek. Masfel6l beava-
to jellegl, vagyis lehetévé teszi, hogy ]ézus feltarja sajat titkat,
annak mutatkozzon, ami vagy aki 6 immar 6rokké jelenvaldan,
orokké kérhet és elérheté médon. O a Vendeglato akinél két-
kedd, keresd, faradozo tanitvanyai tjra meg ujra remélhetik
éhségiik csillapulését erejﬁk megﬁjulését Akinek szelidsége is
gazdagsagot takar, sét éppen igy nyilatkoztatja ki (vo. Jn 21,14)
végso soron azt az Atyat, aki otthont készit. O az, aki egy falat
kenyérhez valt hasonldva, sét egy falat kenyér szinében jelenva-
lova is valik."”

17 A kutatok nem egységesek abban a tekintetben, hogy mennyire kell eucha-
risztikus utalast latni a Jn 21,1-14 étkezésre vonatkozo kozléseiben. Mint
gyakran masutt, itt is ugy tlinik, hogy a késébbi gyakorlat fényében eucha-
risztikus szinezetet kapnak olyan szdvegek is, amelyek elsédleges értelme e
nélkiil a gyakorlat nélkiil is befogadhato volna. Az oldalat megnyitd, onma-
gat taplalékul add Jézus jelkép is, de olyan jelkép, amely az Eucharisztidban
kiilonleges érvényességet és vonatkoztatasi pontot nyer.



A vendégség mint kulttra és ellenkultira

Komalovics Zoltin, Martonffy Marcell,
Schmal Daniel és Tillmann Jozsef beszélgetése

SchD: Kozismert, hogy a gorog
xenosz kifejezés jelentésmezejét pozitiv €s negativ jelentésarnya-
latok széles spektruma alkotja: a sz6 utalhat atutazo idegenre, jo-
vevényre, ellenségre, de vendégre, vendégbaratra is. E fogalmak
kozos gyokere arra csabit, hogy a vendég szot — akar a hozza tar-
tozo biblikus konnotaciokkal egyiitt — iranytiként tartsuk szem
el6tt az idegenhez, a meglep6hoz fiz6d6 viszonyunkban, azaz a
vendégség etikajat kiterjessziik — ahogy a Deuteronomium teszi
—az Ozvegyre, az arvara, az idegenre.

Ugyanakkor van ebben a csabitasban, a vendégség teoldgiaja-
ban valami zavarba ejté manapsag. Kérdés ugyanis, hogy a ven-
dég sz6 a maga pozitiv toltetével alkalmasan kalibralt-e ahhoz,
hogy tarsadalmi kérdések felé tagitsuk. Nem azon jelenségek
egyikére utal-e inkabb, amelyek modern, globalizalt vilagunk-
ban a maganszféraba szorultak vissza, s tagabb Osszefiiggések-
ben felmondtak a szolgalatot? Mintha a vendégség egyike lenne
azoknak a viszonyoknak, amelyeket Anthony Giddens , kiiiresi-
tett intézményeknek” nevezett, olyanoknak, amelyek itt vannak
veliink, de komplex vilagunkban ,nem képesek ellatni azokat a
feladatokat, amelyeket el kellene latniuk”:

Bdrhovd is tekintiink, olyan intézményeket latunk, amelyek kiviilrol
ugyanigy néznek ki, mint régen, ugyanazokat az elnevezéseket vise-
lik, beliilrdl azonban teljesen mdsok. Tovdbbra is 1igy beszéliink a nem-
zetrdl, a csalddrdl, a munkdrdl, a hagyomdnyrdl, mintha ugyanolyanok
lennének, mint a miultban. Nem azok. A kiilsé viz megmaradt, de beliil
megudltoztak.'

1 Giddens, Anthony: Elszabadult vildg. Hogyan alakitja dt életiinket a globalizdcié?,
ford. Gardos Janos, Budapest, Napvilag Kiado, 1999/2005, 28-29.
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Fél6, hogy a vendégség maga is eleme a sornak. A multban
ehhez az intézményhez is meghatarozott elvarasok, jogok és ri-
tusok kapcsolddtak. Ilyen ritusként ismert a gorog xenia, amely
a vendég jogai felett 6rkodd Zeusz xeniosz oltalma alatt allt, de
idetartozik még a nagyanyaink szdtarabdl ismert , levizitelni” ki-
fejezés is — csupa olyan, ma mar nem 1étezd kapcsolddasi irany,
amely a vendégséget elhelyezte a tdgabb Osszefiiggések szove-
tében. A vendég szoval jelezhetd viszonyok ma mintha a privat
szféraba szorultak volna vissza, s innen kiemelve aligha van
esélyiik arra, hogy a népességrobbanas, a migracio és a globalis
mozgasok vilagaban alkalmazzuk Oket.

TJ: En is agy latom, hogy Giddens pontos jellemzést ad az
intézmények kitiresedésérdl. Ezeket a modernitas évszazadai, a
technologiai fejlédés és a munkamegosztas folyomanyaként el6-
allé életmaddvaltozasok idézték eld. A kiilonbozé életteriileteken
végbement folyamatok novekvé differencidlédassal, az életvi-
lagok elkiilontilésével jartak, egytttal szubkulturak sokasagat
hoztak létre, amelyek kozott kevés az atfedés. Hozzank képest
az archaikus vildg emberei kdzvetlen, szoros kdzdsségekben él-
tek, kozosen osztoztak tereken. Jellemz6, hogy a humaénetologi-
aban az , egyszemélyes csoport” fogalma hasznalatos; a paradox
kifejezés a szazezer éveken keresztiil zajlo csoportos evoltcid és
a mai helyzet kozt fennalld fesziiltséget jelzi.

Az életmodok kiilonbségébdl adodo kulturalis eltéréseket
meglehetdsen élesen mutatja az a torténet, amit német ismerd-
sOmtol hallottam. Egy kinai diakot lattak vendégiil a hazukban,
aki kiilon szobaban kapott helyet. Par nap mulva a vendéglatok
éjjel arra riadtak f0l, hogy valaki van a haléjukban: a diak fekiidt
az agyuk el6tt. Amikor kérddre vontdk, elmondta, hogy addigi
élete sordn nem volt még tartdsan egyediil, s olyannyira hozza-
szokott az allando egyiittléthez, hogy konvenciokat és gatlasokat
attérve mindendron emberi kozelségbe akart kertilni.

Az életvilag valtozasahoz hasonléan valtozott meg fogalma-
ink sokasaga. Alasdair Macintyre Az erény nyomaban cim(i miivé-
ben az aldbbiakat olvashatjuk:

Az erkolcsi diskurzusainkat alkotd kiilonbozo elképzelések eredeti-
leg elméletek és gyakorlatok nagyobb egységeinek elemei voltak. Mdra
azonban megfosztattunk attol a kontextustol, amely biztositotta szere-
piiket és funkcidjukat ezekben az egységekben. Az elmult hdromsziz
évben tovabbd meguidltozott néhdny dltalunk haszndlt fogalom jellege
és az értékeld kifejezéseink jelentése. A kiilonbozd kontextusokbol, ame-
lyeknek valaha részei voltak, a kortdrs kultiirdnkba vald dtmenet sordn
az ,erény”, az ,igazsigossig”, az ,irgalmassdg”, a ,kotelesség”, sot
még a , kell” fogalma is megudltozott.?

2 Macintyre, Alasdair: Az erény nyomdban, ford. Biréné Kaszas Eva, Budapest,
Osiris, 1999, 25.
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A megvaltozott fogalmak sordba a vendégség is beletartozik.
Igaz, hogy a kulturak valtozasa és kiilonbozése nem mai kele-
tl, és nem is csak az utobbi haromszaz év fejleménye. Ezt mar
Szent Benedek Reguldja is tekintetbe veszi, amikor a vendéglato
szerzeteseket arra hivja fel, hogy a vendégekkel , el6szor egytitt
imadkozzanak, és csak azutan valtsanak békecsokot” (53,4). Sza-
momra ennek alapjan gy tlnik, hogy Benedek szamol az eltérd
kultarak, hitek lehet6ségével.

KZ: Fogalmaink (és az azokat létrehozo valdsag) folyamatos
és egyre gyorsuld atrendezdédésére valoban kitlin6 példa Szent
Benedek Reguldja, én azonban Jozeffel ellentétben tugy latom,
hogy a vendégségfejezetben Benedek nem beszél a kozds ima
terén kiviili valosagrol. Fel sem meriil benne egy ilyen vendég-
viszonylat. Benedek azt irja, hogy a vendég befogadasa utan,
legelGszor is, a szerzetesek kozosen imadkozzanak a vendéggel.
Abban a feltételrendszerben az integracios praxis nyilvan nem
okoz problémat, hiszen a kizds ima az értékkizosség eleven hordo-
z6ja. Ma azonban evidensen az En és a Masik kolcsonos méssa-
ganak erdterében kell értelmet nyernie a fogalomnak. Masrészt
amikor a vendégség etikajarol beszéliink, akkor a vendégség-
fogalom értelmezési tartomanyat meg kell hataroznunk. Ezt az
elhatarolast, a jelentés pontositasat szolgalhatja egy olyan pers-
pektiva érvényesitése, amelyen keresztiil a vendégségre mint
idéeseményre tekintiink. Kérdés lehet az, hogy meddig tart a
vendégség. Milyen szerepet jatszik a fogalom lehetséges jelentés-
szerkezetében az idSaspektus? En arra hajlanék, hogy a vendég-
lét értelmét és a fogalom kereteit éppen id6beli lehataroltsaga
adja. Praktikus értelemben a vendégség valamikor véget ér. Ha
nem, akkor a statusz és a fogalom elveszti eredendd tartalmat. Itt
elsésorban a vendégség kairosz aspektusara gondolok.

MM: Ha olyan kulturalis pdlusokat képzelek el, amelyek jo-
val tadvolabb vannak egymastdl, mint amennyire a bencés Regula
vendégségfejezetének szerepldi idegenek egymads szamara, ak-
kor a kulturalis idegenség kairosz-szer(i megsziinése a globalizalt
vilag civilizacids konfliktusai kozepette valoban igéretes leheto-
séget tar fel és vetit elére. De az is igaz, hogy a vendégség gya-
korlata kiilonbozik a vendégség eseményétol. Kiilondsen fontos-
nak érzem, hogy a jovevény befogadasaként értett vendégségnek
valéban huzamossaga van: nem pusztan pillanata, hanem tel6-
mulo, elvben belathatatlan idétartama. Az idegen befogadasa
gyOkeresen eltér a vendégség szo6 legelterjedtebb, hétkoznapi
értelmétol, ahol az alkalom szerkezetét a ,, haziur” hierarchikus
els6bbségének dkondmidja (sz6 szerint mintegy a hdz torvényének
tekintélye, a birtokon beliil 1évék megszabta hazirend), a gazda,
illetve a gazdasszony uralma (és 6nuralma?), végiil pedig a ven-
dégek onkéntes tavozasa, s ami fontos, a tart ajté bezarulasa, az
otthon és az otthon definicidjahoz tartozo intimitds helyredllasa
alakitja ki. Sokak irodalmi élménye a létezés megvendégelt alla-
potként valé megmutatkozasa az dmulat, a rdcsodalkozas pilla-



A VENDEGSEG MINT KULTURA ES ELLENKULTURA 19

nataban Kosztolanyi Hajnali részegség cimii versében. Ha ezt az
iranyt kovetjiik, a 1étélmény vendégség-allegdriaja kijeldlte utat,
akkor a lényeges kiilonbségek ellenére sem indokolatlan kitekin-
teni a budai éjszaka fel6l a teremtményi eszmélédés bibliai kép-
zetvilaga felé, ahol szintén fontos helye van a Teremt6rél mint
gondoskodé vendéglatordl vald megemlékezésnek, példaul a 23.
zsoltarban. De ugyanigy alapvetd toposz, mondhatni Gsjelenet
a hazigazda és a betoppano idegen taldlkozasa, és hasonlokép-
pen megkeriilhetetlen egy elvontabb viszony mérlegelése: azé,
amely az én és a masik, a sajat és az idegen, az otthonos és a ki-
sérteties (mashonnan, az ismerds valdsag korén kiviilrdl érkezo),
vagy éppenséggel az dnmaga és sajit mdsika, bels6 idegenje kozott
all fenn.

SchD: Létezik azonban a vendégségnek egy tovabbi dimen-
zioja is, amelyik egyrészt ugyancsak a Regulaban emlitett kdzos
imadsaggal fligg Ossze, masrészt mégsem az azonos €és a mas
dialektikajahoz tartozik. Kicsit tdvolabbrdl kezdem. A modern
vilag a felvildgosodas dta megszallottan kutatja az idegenség kii-
16nb6z6 formait. Ez bizonyara dsszefligg az identitas probléma-
javal; azzal az egyszerre igéretes és kétségbeejtd fejleménnyel,
hogy annak, amit dnmagunknak hivunk, nincs 6nmagaban vett
érvényessége, hanem olyasmi, amit meg- vagy feltalalhatunk,
vagyis amihez természeténél fogva hozzatartozik az 5Snmeghata-
rozas és a krizis lehetdsége. Ennek az integrativ technikakat ko-
veteld énnek a parfogalma az idegen, ezért éliink a felvilagosodas
Ota egyszerre az identitds és az idegenség kettds biivkorében.
Onmagunk meggértése szorosan Osszefiigg az idegenek, a mas
kulturak megismerésének vagyaval, a nosztalgiaval, azoknak a
formacioknak a feltérképezésével, amelyekben az egyén a maga
sokféle kulturalis kontextusatol fiigg. Mindez egy masik — artat-
lanabb vagy még soha-at-nem-élt — Snmagunk felfedezésével is
kecsegtet; azaz olyan kincseket igér, amelyekre az idegen megis-
merése, vagy ami ehhez legtobbszor szorosan kapcsolddott, bir-
tokbavétele révén tehetiink szert.

A vendégségnek mas a logikaja. A vendégség kilép a sajat és
az idegen dichotémiajabol, mert tgy flizi Ossze a talalkozo fele-
ket, hogy sem az azonossagot, sem az idegenséget nem engedi
tisztan érvényesiilni. Az én olvasatomban ebbe az irdnyba mu-
tat a kozos imadsag és a békecsok, amelyekrol Benedek beszél.
Szeretném azonban egy pillanatra félretenni e gesztusok vallasi
vonatkozdsat, hogy tisztan a pragmatikus mozzanatra koncent-
ralhassak. Az a ritualis elem, amely itt elsé helyen all, nagyon
fontos mozzanata minden vendégségnek, az egyiittes cselekvés
performativ dimenzidja nélkiil nincs vendégség. Hadd tegyek
egy kitérot ennek megvilagitasara! Erdekes a modern antropo-
logiai irodalomnak az a tendenciaja, hogy a terepmunka soran
megismert emberekrél nem mint adatkozlékrdl, hanem mint
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vendéglatokrdl beszél.> Az elébbi kifejezés annak az attitidnek
a szimptomatikus jele, amellyel a tudomany képvisel&je 1ép fel,
hogy leirjon, gytjtson és osztalyozzon, azaz megalkossa az ide-
gen reprezentacidjat a tudomanyos megfigyelés normai szerint.
Régota ismert probléma, hogy az idegennek ez az etnografiai be-
cserkészése kétségessé teszi a valddi megértés lehetdségét. Nem-
csak azért, mert a kozosségbe belépd megfigyelé megvaltoztatja
a megfigyelni kivant vilag dinamikajat, de azért is, mert a meg-
figyel6 a maga objektivnek tartott szempontrendszere alapjan
nem tudja, mit és hogyan kell megfigyelni az adott kozosségben.
Ha a cél - mint Malinowski fogalmazott — abbdl a nézépontbél leirni
a mdsik vildgdt, amely az ¢ sajdt nézépontja, akkor a kutatéd nem ér-
heti be kevesebbel, mint val6di emberi kapcsolatokkal. E problé-
ma legenyhébb formaja is a részt vevd megfigyelés paradoxonahoz
vezet: a részvétel kozelséget, a megfigyelés tavolsagot feltételez.
Létezhet azonban mas ut is. A vendégség a kint és bent kettéssé-
gének kezelését nem ismeretelméletileg, hanem az imént emli-
tett performativ dimenzio6 révén teheti lehetévé. A kozos étkezés,
beszélgetés, a meg nem értéssel szembeni elnézés (vagy épp az
ezzel kapcsolatos megbotrankozas?), ahogyan a benedeki ko6zos
imadsag is, performativ mddon hoz létre egy szituaciot, amely-
ben a szerepek a megértés toredékessége dacara igy vagy ugy
mindaddig elrendezddnek, ameddig a kozds cselekvés terében
mozgunk.

Nem mintha a kdzos cselekvésnek ne lennének kognitiv von-
zatai, am kérdéses, hogy ezeket mennyire rogziti el6re a kulttra,
s mennyire nyitottak a pillanatnyi kreativitas el6tt. Hadd utaljak
ezzel kapcsolatban Alban Bensa egy finom megkiilonboztetésére
kontextus és kulttra kozott! Mig a kulttra el6zetesen adott rep-
rezentacidk tere, amelyeket az dgens megjelenit vagy képvisel
a cselekvésével, addig a kontextus magahoz a cselekvési aktus-
hoz tartozik. A cselekvés nem kontextusban megy végbe, hanem
egylitt sziiletnek, a kontextus a cselekvéshez tartozik, mintegy
immanens modon, s ugyanaz a cselekvés tobbféle, dinamikusan
valtozé kontextusnak is része lehet. Amit tehat — allitja Bensa —
az etnografus meg tud figyelni, az nem egy kulttira valamely
tipikus megnyilvanuldsa, hanem egy olyan egyéni cselekvés,
amelyet dinamikusan felépiil6 és atalakuld relaciok jellemez-
nek, s amelynek karakterét az adott pillanathoz tartozé leheto-
ségek és korlatok sokasaga szabja meg.* A vendégség — ha nem
mint megértési vagy értékmodellre, hanem, mondjuk igy, mint
performativumra tekintiink rd — maga teremti meg a talalkozas
lehet8ségét és vonja meg annak hatarait az adott szituacidban.

3 Lasd pl. Régi Tamas: Minimdlis antropolégia, Budapest, Quadmon, 2018, 117.;
Goulet, Jean-Guy A. - Bruce G. Miller (szerk.): Extraordinary Anthropology.
Transformations in the Field, Lincoln — London, University of Nebraska Press,
2007, passim.

4 Bensa, Alban: La fin de l'exotisme: Essais danthropologie critique, Toulouse,
Anacharsis Editions, 2006, 29-30.
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Ez a modell segithet talan tallépni az idegen és az azonos
dichotémiajan. Egyfajta elmozdulast kinal ez egy pragmatikai-
lag realisztikusabb iranyba; egy olyan cselekvés eszménye felé,
amely, kihasznalva a pillanat lehet&ségeit, és tudomasul véve
annak korlatait, az akkor és ott lehetséges kozOsségét teremti
meg a maga hatdraival egyiitt. Olyan koztes ut lehet ez, amely
arra figyelmeztet, hogy a ,lehet6ségek miivészetét” (Michel de
Certeau) sulyosan korlatozza mind az identitas balvanya (azaz a
kulturalis, nemzeti, tradicionalis azonossagok megannyi illtizio-
ja), mind pedig az idegenség ezzel korrelativ — hol nosztalgikus,
hol démonizalt — kultusza.

A, pillanat adottsagai” (korlatai és lehet&ségei): ez talan alkal-
mas pont lehet visszakanyarodni mind a biblikus vendégségijele-
netek, mind a Zoli altal emlitett kairosz id&szerkezetéhez, hiszen
az ,,alkalmas pillanat”, a ,soha-vissza-nem-térd lehet6ség” meg-
ragadasa realisztikus és valdszintleg mégis sokkal szubverzivebb
modon tudja atrendezni a hatdrainkat, mint hinnénk.

MM: Nem véletlen, hogy a vendégfogadas vagy vendégba-
ratsag (hospitalité) legnagyobb kozelmultbeli teoretikusai, Em-
manuel Lévinas és Jacques Derrida, egyfel6l népcsoportok és
népek egylittélésének gyakorlatat, masfel6l magat az ember és a
masik ember kozotti viszonyt, annak szerkezetét jelolték e nagy
hagyomanyu fogalommal.’ Taldn nem tulzott leegyszer(isités
azt allitani, hogy gondolkodasukban a vendégség az etika me-
tafordja, az etika pedig lényege szerint a masik befogaddsanak
praxisa. Lévinas szerint a masikhoz f(iz6d6 viszony kiemelten
az idegenhez, a radikalisan mashoz valé viszonyulas. A kultu-
ralisan és egyéb szempontokbol azonoshoz vagy hasonléhoz
annyiban nem etikai viszony f{iz, amennyiben a hasonlésagbdl
fakadé megértés az érdekek (inkabb a kolcsonos elénydk zart,
~gazdasagi” rendszerében torténd) egyeztetését teszi lehetévé —
szemben az etikara e modell szerint eredendden jellemzé egyol-
dalii feleldsségvallalassal és erbfeszitéssel, egyfajta szolgalatelvii
aszimmetriaval.

Egy masik francia gondolkodo, Paul Ricceur annyiban hata-
rozottan ellentmond Lévinasnak, amennyiben nem radikalis ide-
genséget posztulal az én és a masik kozott, hanem elsédlegesen
olyan, antropologiai szintt szolidaritast, amelyben a hasonlosag
nemhogy akadalya volna az etikai viszonynak, hanem egyene-
sen nélkiilozhetetlen feltétele (a ,hasonlom”, mon semblable, fran-
cidul azt jelenti: embertarsam).® A szovegek forditdsahoz hason-

5 Vo. pl. Lévinas, Emmanuel: Teljesség és végtelen. Tanulmdny a kiilsérél, ford.
Tarnay Lészld, Pécs, Jelenkor, 1990, 10: ,Jelen konyv a szubjektivitast mint
a Masikat fogadot, mint vendégszeretetet jeleniti meg”; Dufourmantelle,
Anne — Jacques Derrida: De I'hospitalité, Paris, Calmann-Lévy, 1997; Derrida,
Jacques: Hospitalityi, in ud: Acts of Religion, ford., szerk. és bev. Gil Anidjar,
New York/London, Routledge, 2002, 356-420.

6  VO. Ricceur, Paul: La condition de I'étranger, Etranger, Etrangers, Supplément
au bulletin Information — Evangélisation — Eglise en débat, 2 (1996. majus), 1-14.
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léan Ricceur az egymassal konfrontalddo idegenségek kozott is
minden esetben lehetségesnek (nehéznek, de nem lehetetlennek)
tartja az értelmes kozvetitést. A kolcsondsség eszményének fel-
adasa, a masiknak és a masnak valo alavetettség magat a befoga-
das gesztusat tenné lehetetlenné, sét elképzelhetetlenné. A be-
fogadashoz sziikség van cselekvéképes alanyra — a ,,sajat” (én)
ontudatdra —, valamint befogadoi aktivitasra. A tiszta passzivitas
talan kiiktatja az én uralmanak és 6nigazsaganak erészakmozza-
natat, de védtelen a masik feldl érkezd erészakkal szemben.

KZ: Az eredendd vendégség/vendéglét praxisanak alapszer-
kezetét és dinamikajat nagyon pontosan hatarozza meg Lévinas
antropologiai 6konomidja. Lévinas hangsulyozza azokat a hata-
rokat/elkiilonbozddéseket, amelyek megalkotjak és biztositjak a
vendégség létesiilésének feltételeit. Eszerint a bensGségesség €s
a visszahtizédas ,nem kikényszeritett mozgasai” nyitnak teret
a masik / nem-én vendégként valé megjelenésének; annak a fo-
lyamatnak, melyben ez a massag egy sajatos intencionalitdsban
el6allo vilag terébe léphet be. Az lidvozld csok vagy a kdzos ima
a hataratlépéskor sziikséges sztird, ,ellenérzé ceremoénia”, ami
mintegy megnyithatja a vendégség kairosz-potencialjat: a masik
idejének az én idejeként vald kolcsonds megélését. Ez a Dani al-
tal emlitett , alkalmas pillanat”, a , soha-vissza-nem-térd lehetd-
ség” realizalasa, ami persze — adott esetben — szubverziv médon
atrendezi a hatarainkat. (Ennek az 6si tudasa sarkallta arra Ki-
nat, hogy zdrva tartsa kikotdit az angolok el6l.) De a hataratren-
dezbédés soha nem jelentheti az intimitas (az én otthonossaga)
terének megsziintetését.

Az ember 1gy tartézkodik a viligban, mint aki eqy maginteriilet-
161, eqy itthon feldl érkezett, ahovd barmely pillanatban visszahvizédhat.
Egyidejiileg kint és bent évén, eqy bensdségességbdl kiindulva kifelé
halad. Masfeldl viszont a bensdségesség eqy hdzban nyilik meg, mely e
kintben helyezkedik el. De ez az odatartozds nem szamolja fel ama tény
horderejét, hogy minden tdargyra iranyulé gondolat is eqy lakhelybdl
kitndulva dll eld. Konkrétan a lakhely nem az objektiv vildgban helyez-
kedik el, hanem az objektiv vildg helyezkedik el a lakhelyhez képest. A
lakozdst az emberi testek és épiiletek bizonyos 0sszekapcsoldddsdanak tu-
datdra ébredéseként bemutatni annyit tesz, mint melldzni, elfelejteni a
tudat dolgokba dramldsdt, azt, ami a tudat szdmdra nem a dolgok meg-
jelenitésében, hanem konkretizaloddasuk sajatos intencionalitdsdban dll:
a vildg tudata mdr e vildgon keresztiil fogalmazhaté meg.”

Amikor Dani arra figyelmeztet, hogy a ,lehetéségek miivé-
szetét” sulyosan korlatozza mind az identitas balvanya (azaz a
kulturalis, nemzeti, tradiciondlis azonossagok megannyi illtizio-
ja), mind pedig az idegenség ezzel korrelativ — hol nosztalgikus,

7 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és végtelen, ford. Tarnay Laszld, Pécs, Jelenkor,
1990, 125. (Kiemelés az eredetiben — A szerk.)
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hol démonizalt — kultusza, akkor latnunk kell a bensségesség-
nek és visszahuizodasnak azt a folyamatosan ondefinialo (6n-
korrekciot végzd) dinamikajat, amirdl Lévinas beszél. Hiszen a
visszahtizodast lehet6vé tevd bensdségesség maganak az identi-
tasnak a horizontja.

Ebben az sszefiiggésben nagyon érdekes Hans Schelkshorn
,hatartalanitas”- (Entgrezung-) fogalma mint alapokig lenyulo,
fenyeget6 lehet6ség.

A modernitas kizponti teriiletein nyilvinvaléan hat a sziintelen ha-
tardtlépés dinamikdja. Hisz még mindig a tudomdinyok hatdrtalan fej-
l6désérdl, a gazdasdg hatdrt nem ismerd névekedésérdl vagy az etnikai
és nemzeti hatdrok tilhaladdsdrdl beszéliink. A hatdrtalanitds sajitos,
tijkori formdjdban mindannyiszor a hatdr eqy meghatdrozott értelmezeé-
se a mérvadd, ami a kozépkorig egészen idegen volt az europai filozéfia
f0 aramlataitdl — és mind a mai napig idegen az Eurdpan kiviili kulti-
riktol.®

Schelkshorn a modernitas hatartalanitasi folyamatai mogott
valosagszervezd elvként a modern piacgazdasag racionalizmu-
sanak totalis érvényesiilését ismeri fel. A hatartalanitas dinami-
kaja azonban végleg felszamolhatja azokat a kulturalis egysége-
ket, ,intim tereket”, amelyek lévinasi értelemben a vendégség
kereteit tartjak fenn, a hataratlépés lehetségét, vagy a Dani altal
emlitett szép kifejezéssel korlatozzak a ,lehetéségek miivésze-
tét”. A tér és az id6 semlegesitése és nivelldlasa az eredeti érte-
lemben vett vendégség lehetdségfeltételeit sziintetheti meg mind
a varakozo, mind az érkez6 szempontjabdl.

MM: Nem kétséges, hogy akar az idegenség, akar a sziiksé-
ges mértékli dnazonossag elsébbségének megerdsitésérdl van
sz0, a hattérben meghtizodo torténelmi tapasztalat a 20. szazad-
ban démoni méreteket 61t6 erdszak. Az etikai eszmélédés tavla-
tat ezért az er6szakmentes emberi viszonyok lehetdsége alkotja.
Paul Ricceur ismert meghatarozasa szerint az etika az ,igazsa-
gos intézmények keretében, masokkal egyiitt és masokért leélt jo
élet” keresése.” Kétségtelen, hogy nem darnyalatnyi eltérésekrol
van sz0. A masik uralhatatlan massagan alapuld etika szamara
éppen az én és a mi szilard identitasabol kovetkezik egyenesen az
eltavolitandd idegenként megkonstrudlt mdsik feletti, akar nép-
irtasig is fajuld erészak. Ennek terjedését csak a masik abszolut
els6bbségének elismerése szakithatja meg. Es viszont: a minden
szabalyozast feliiliro, feltétlen befogadas egyoldali felmagaszta-
lasaban nem nehéz megpillantani az egyiittélés alapzatat rombo-
16 anarchia, végsé fokon pedig a terror eshetéségét.

Ugyanakkor meggy6z6désem — leginkabb ezt szeretném al-
litani —, hogy a sajat és az idegen kolcsondsségének és megva-

8  Schelkshorn, Hans: A hataratlépés megszallottsaga, Communio, 2019, 3-4, 31.
9  Ricceur, Paul: Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, 202.
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l6suld taldlkozasanak elgondolasa nem all kiengesztelhetetlen
ellentétben a masik feltétlen és uralhatatlan massaganak elfo-
gadasaval. Ezek egyiitt, egyidejlileg, talan egymassal valtakozo
észlelésekként is felfoghatok. Figyelemre mélto, hogy Derrida a
minden realitastdl elkiilonbozd lehetetlenség jegyével jeloli meg a
vendégszeretet abszolutumat, a feltétlen hospitalitdst, az oltalma-
z06 befogadas etikai hatarértékét. Kovetkezésképp, ezzel szembe-
allitva, a mindenkor tokéletlen — az egyénnel annak alteritasaval
szemben végsG soron igazsagtalan — torveényes viszonyok kény-
telenségérdl, megkertilhetetlen sziikségességérdl beszél. Igy vi-
szont akarva-akaratlanul kozel keriil Ricceur dialektikusabb, a
sajatot és az idegent 0sszehangolni torekvé szemléletéhez. Hi-
szen amikor az egyensuly keresése egyfajta realizmusra torek-
szik a kollektiv identitast megalapozé ideologiak zartsaga és a
kiilonbozok kozti 6rok (e vilagi) béke utopidja kozott, maga is
folyamatosan szem el6tt tartja az eljovendd igazsagossag igére-
tét mint transzcendens horizontot. Derrida ezt ,lehetetlen lehe-
téségnek” nevezi,"” kijelenti azonban, hogy az idegen feltétlen,
noha feltétlenségében lehetetlen befogadasa a politika sziikséges
etikai hatarértéke, kihivo széls6 polusa. Mindkét felfogas mogott
félreismerhetetlen a bibliai sugallat: az eljovendd igazsagossag
igérete, amely a Szentirasban példaul a megbékélés izajasi vagy
Isten orszaga jézusi latomasaban o6lt alakot.

Szoba keriilt a Regula 53. fejezete, mindannyian kitértetek rd,
és 0sztonzd olvasataival szolgaltatok. Nem szivesen élnék vissza
ezzel a szép szdveggel, noha mivel rendkiviil gazdag, konnyt
onkényesen beleolvasni sok mindent. Ezzel egyiitt bizonyos-
nak vélem, hogy a vendég érkezése Szent Benedek Regulajaban
olyan esemény, amelyre a vendégfogadd kozosség nemcsak ri-
tualis, hanem szakramentalis valaszt is ad. Olyan egyiittese for-
malodik itt meg a liturgikus jelképeknek — a vendéggel vald ro-
vid egyiitt-imadkozastdl (amely persze teszteli is a jovevényt),
a békecsoktdl és a leborulastdl a zsolozsman vald részvételen,
a kozos szentirasolvasason és a ,teljes szeretetszolgalaton” at a
kéz- és labmosasig — hogy az Ur elérkezésének jegyében (, Min-
den érkez6 vendeget ugy fogadjanak, mint magat Krisztust”) a
vendégfogadas egyfel6l mintegy husvéti tavlatban megy vég-
be, masfeldl, az evangéliumi labmosas emlékezetén keresztiil,
az utolsé vacsoraval is dsszekapcsolodik. Ily moédon a befoga-
das ritusa bevonodik az eukharisztia fénykorébe. Olyan emelke-
dett szertartas ez, amelynek szuggesztivitasa megerdsiti — ebben
egyetértek Zolival —, hogy az idegen érkezésére mégoly nyitott
vendégszeretet sem nélkiilozheti a kultira kozosségébol adodo,
egymasra ismer6 identitas alapzatat. A kereszténységben ennek
kozéppontja az eukharisztia tinneplése, ahol az emlékezet- és
szeretetkdzosséget megjelenitd lakoma (sacrum convivium!) saja-

10 Vo. Derrida, Jacques: Une certaine possibilité impossible, in ud: Dire
l'événement, est-ce possible? Paris, L'Harmattan, 2001.
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tos vendégségbe hivja a Jézus-kovetSket. Mindez, legalabbis az
6 nézépontjukbol, feltétele annak, hogy Isten orszaga a befoga-
das tagabb, egyetemesebb, kockazatosabb, varatlanabb, az ide-
genség tapasztalatdban részesitd torténésein keresztiil tarsada-
lom- vagy vilagformalo er6ként is hatékonnya valjon. Egyetértek
tehat abban, hogy a kollektiv 6nazonossag bizonyos értelemben
sziikséges alap.

Mindazonaltal nem feledhet6, hogy a vendégfogadas
mélyértelmtien szinre vitt aktusa Benedeknél olyan kulturalis és
spiritualis kdrnyezetbe agyazddik, amelyt6l nem feltétlentil var-
hatd kozvetlen utmutatas dltaldnossigban a keresztény kozosség
és a mindenkori masik viszonyara vonatkozoan. Ez egy torté-
nelmi pillanat, nem id&tlen id6. A késébbi fejlemény nem is az,
hogy az idegen masik igen sokszor a sajat kulttra és vallas, er-
kolesiség és konvencié, hagyomany és gondolkodasmoéd hata-
rain tulrol érkezik — a Regula koraban is lehetnek ,barbarok” a
monostor kornyezetében —, hanem a lényeges valtozas az, hogy
példaul a kései modernségben a szerzetesi kozosség olyan tar-
sadalmi, politikai és egyhazi kontextusokba épiil be, ahol sajat
opcidit, elkotelez6déseit, feladatvallalasat alapjaban érinté don-
téseket kell hoznia az akdr radikdlisan idegenhez fiiz6d¢ keresztény
viszonyt illetSen.

Szent Benedeknél a szivesen latott és a kozos ima kontroll-
jan atesett vendég rendszerint a hitben testvér (vagyis nem eret-
nek, amilyen példaul egy arra téved? arianus). Inkabb zarandok,
aki zarandokutjan monostorokban szall meg. Végeredményben
tehat a vendégfogadasban a hasonl6 a hasonlénak 6rvend. A
jovevény inkabb valtozatossag a szerzeteseknek, mintsem vi-
lagképtiket felforgatd probatétel. Meggy6z6désem tehat, hogy
barmilyen lényeges és tartalmas is a vendéglatasrol szdlo feje-
zet, nem annyira végleges valaszt ad a vendégség mibenlétének
kérdésére, mint inkabb maga is, akaratlanul, nyitott kérdéssé
valik, amikor tj tapasztalatokkal szembesiil. Ugyantgy, ahogy
— és itt visszautalok a vendégfogadasra mint szertartdsra — az
eukharisztia {inneplésének is csak egyik része az egyhazi ko-
z0sség mint liturgikus kozosség atélése. A masik része a tobbi
emberhez fiz6d6 tarsias, tarsadalmi, politikai viszony lehetsé-
ges formainak komplexuma mint kérdéskomplexum, amelyre a
helyes —jo esetben a felebarati szeretet hatartalansagabdl kiindu-
16 — valaszok keresése mar az {inneplésben szohoz jut, s majd az
tinneplésbdl mint forrasbdl meritd praxisban folytatodik (idealis
esetben — de az tinneplésnek csak igy van értelme). A sajat és az
idegen tapasztalata tehat itt is egyidejliségében tartozik dssze, de
iinnep és hétkdznap iddébeliségének koszonhetben egyfajta szek-
venciaként is kapcsolodik egymashoz.

SchD: Azt mondod tehat, hogy a vendégség e nemcsak ritu-
alis, de szakralis elemeket is tartalmazo — sacrum conviviumként
telfogott — kozosségéhez ,a kollektiv 6nazonossag bizonyos ér-
telemben sziikséges alap”. En épp ezt a kollektiv 6nazonossagot
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érzem problematikusnak, s ezért nagyon egyetértek azzal, amit
hozzateszel: ma olyan problémaékkal szembesiiliink, amelyekhez
Benedek nem ad utmutatast. Nagyjabdl ilyesmire gondoltam,
amikor Giddens szavaival a , kitiresedett intézményrdl” beszél-
tem. A hagyomanytdl kaptunk egy mértéket, amelyrdl sehogy
sem tudjuk, hogyan kell railleszteniink a jelenlegi helyzetiinkre.
A kérdés tehat szamomra gy hangzik, miként érizheté meg a
befogadasesemény tagassaga (a békességszerzd tevékenység €s
az utopisztikus horizont), mikdzben ennek szamos elofeltétele
elgondolhatatlanna valt, vagy radikalis probatételeknek lett ki-
téve napjainkban. E prébatételek koziil az egyik legstulyosabb
az Onazonossagot érinti a szo6 kollektiv és személyes értelmében
egyarant. S minthogy a sajit és az idegen korrelativ fogalmak,
ezért ez a krizis az idegennel kapcsolatos képtinkre is kiterjed.
Az én megkdzelitésem tehat egy kicsit komorabb: a sajatban fel-
fedezett idegen, az idegenben felismert sajat semmilyen dialekti-
kdja nem tud elébbre vinni a szellemi megértés ttjan.

Nem azt akarom mondani, hogy egy keresztény (vagy barmi-
lyen) kozosségnek ne lenne sziiksége kollektiv dnazonossagra s
ennek kozosségi atélésére, hanem azt, hogy ennek az atélésnek az
alapja ma szomortian , kiiiresedett intézmény”: valami, amiben
nem bizhatunk meg teljesen. Az identitasnak arra az ellehetetle-
niilésére gondolok, amelyet Kertész Imre irt le tomdren, amikor
Az angol lobogéban Szép Ernd bemutatkozo szavait idézte: ,Szép
Erné voltam.” Az embernek ez az utdidejlisége 6nmagahoz ké-
pest (az tehat, hogy tulélte azt, ami ttlélhetetlen, s posztumusz
emberként mintegy onmaga utan sziiletett) lehetne ma egyedii-
li alanya az eukharisztikus kozosségnek. Keresztényként nagy
a kisértés, hogy helyreallitsuk azt, ami sokféleképpen Osszetort.
Marmost azt hiszem — hiszem —, hogy ennek lehetetlensége végs6
soron nem mond ellent sem az eukharisztikus kdzdsségnek, sem
a felebarati szeretetnek, de az at, ami az egyiktdl a masikhoz, a
,Szép Ermnd voltam” helyzetétdl az iinnep tapasztalatdig vezet,
homalyba vész. En ezért mondok le szivesen a szakralitasrol,
s htzédnék vissza — ideiglenesen — a ritualitas szférajaba, ami
az egylittlét testi dimenzidja felé tajékozddik, s a kozos értékek
megoszthatdsagat (a sajat és a mas dialektikajat) a kdzos cselek-
vés lehetdségével helyettesitené. Ott, ahol a k6zos imadsag mint
tapasztalat kérdésessé valik, a kozos gesztusoknak lehet gyogyi-
to erejiik.

Milyen volna a vendégség olyan elgondolasa, amely nem a sa-
jat és az idegen dialektikajdra, hanem az akkor és ott kozosen épp
megtehetd gesztusokra tamaszkodik? Olyan cselekvésekre, ame-
lyek nem a megértés, hanem adott esetben a félreértés felé halad-
nak, mégis lehet6vé teszik a cselekvést...? (Valami olyasmi lenne
ez, mint amirdl Karinthy ismert irasa, a Mahlzeit és Zaturek beszél:
a meggértés intellektudlisan széttart, performative konvergal.)

T]J: Igen, a vendégség problémai és sokfelé ind4azd kérdéseink
tekintetében is a k6z0sség eredendd, rituadlis és szakralis elemek-
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kel atsz6tt kozos alapjanak hianya a meghatarozoé. Az eurépai
kultira korében élve azonban ,ritudlis szempontbdl [is] €hezd
nemzedék” vagyunk, Richard Rohr diagnoézisa pontosan irja le
helyzetiinket."! De ilyen éhinségben élt mar el6ttiink nemzedé-
kek sora a modernitas évszazadai alatt is. (Bar a helyzet fokozo-
dik, a posztmodern retro-etno zenei performanszainak sokmilli-
0s nézettsége is az inség tomeges névekedésére utal...)

Alighanem ez az egyik oka szerteagazo értelmezési kisérlete-
inknek is. A masik ok a vendégség fogalmanak gazdag jelentés-
tartomanya és metaforikaja, aminek aligha tudunk a végére jar-
ni. Ha kozvetlentil ,,a targyndal” maradunk, akkor az idSbeliségét
kell szem el6tt tartani — részint a tobb iranybdl is érintett torté-
netisége miatt, részint pedig azért, amit Zoli kérdezett: ,Meddig
tart a vendégség?” Mert ez egy temporalisan erésen behatarolt
fogalom, aminek gyakorlati érvényességét mi sem mutatja job-
ban, mint a k6zmondas: ,, Akarmilyen kedves vendég, harom na-
pig untig elég.”

A vendégség értelmezésének masik iranya a metaforikus ér-
telmezés. Ebben George Steiner ment a legmesszebb, amikor a
Valahdanyan az élet vendégei vagyunk cimi el6adasaban emberi mi-
voltunkat hordozé alaphelyzetként nevezi meg. Ebben a tagas
ontologiai és teologiai perspektivaban veti fel a vendéglétnek
mint kozmikus, foldi jelenlétnek a problémajat, benne az oikosz
egészének — igy az okologianak — a kérdéseit is. Ezért hozza szo-
ba egyszerre a személyes és kdzds, Ossz-emberi viszonylatban:
Hogyan viselkedjen egy vendég? A valasza konkrét és altalanos ér-
vény:

Hogyan viselkedjék a vendég vendéglitéjaval szemben? Meg kell
probdlnia mindent annak érdekében, hogy a vendéglité szokdsait, meg-
Qy0Ozddéseit, hitét megismerje, s6t amennyire lehet, a nyelvét is meg-
tanulja. Amennyiben moralitdsival nem iitkozik, tartania kell magdt
a vendéglito torvényeihez. Amennyire a hatalmdban dll, torekedjék a
vendéq vendéglitdja kulturdlis gyarapodasira, a javdra valni. A kiiszo-
bon, tdvozdskor — sose feledjék, hogy Isten neve benne foglaltatik az egy-
szerti Agyd! (Adieu!)-ben is — a kdszontésnek kolcsondsnek kell lennie.
Egy ,Viszontldtdsra!” az élet megosztott csoddjdban.

Persze Steiner nem naiv és nem rajongd; eléadasanak java ré-
sze a zsidosagrol szol, és torténetének ismeretében a vendéglét
szingularis hordozojaként irja le: ,,a zsido per definitionem ven-
dég ezen a f6ldon, vendég a népek kozott. Az a feladata, hogy
ennek az allapotnak a példajaként, a mintaképeként szolgaljon
az emberiség szamara.” Ugyanakkor tisztaban van azzal, hogy
,[v]endégnek lenni nem kdnny hivatas. Fajunk nagy tobbségé-

11 Rohr, Richard: Emelkedd zuhands, Ursus libris, Budapest, 2012, 84.
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nél gyakran brutalis territoridlis atavizmus 1ép fel: a kiviilallok-
nak fogunk fehérét mutatjuk.”*?

KZ: Az etikai, teoldgiai, pszicholédgiai aspektusok mellett ér-
demes a vendégségre életpraxisként tekinteni, hiszen lényegileg
olyan gyakorlatrdl van sz6, amelynek szerkezetét a megérkezés—
befogadas—ttra bocsatds harmas ritusa adja. Ennek a temporali-
san meghatdrozott, bekeretezett egyiittlét-szerkezetnek koszon-
hetéen beszélhetiink a vendégség kairosz dimenzidjardl, arrdl,
hogy a vendégségben megteremt&do kozos (masokkal megosz-
tott) id6 éppen végességénél fogva az egyiittlét kitlintetett moz-
zanata, amely tiszta potencialitasként feliilirja az én-masik pszi-
chikai szerkezetének megsziintethetetlen identikussagat. Hiszen
a vendégség a véges kdzos idébe torténd kolcsonds beagyazott-
sag praxisanak és tapasztalatanak kerete. Ehhez kapcsolddik a
vendégség terének szintén fel nem szamolhato realitasa. A ven-
dégség mindig valakinél, valahol zajlik, egy mar megformalt
térben, melyben a tapasztalatok, a mult, egyaltalan a tér el6tor-
ténete mar targyak rendjeként, anyagi formak léteként valt va-
losagga. Ez a tér is sajat idejében all. A vendég tehat mindig egy
olyan térbe 1ép be, amelyik a mozgasnak, a jarasnak, a lehetséges
cselekvéseknek egyfajta anyagga szervesiilt rendjét, elvét kindlja
fel. A vendéglatd ebben az értelemben a befogadasnak csak egy
olyan tagassagaba vezetheti be a vendéget, amit maga a hely (és
az id0) felkinal, ami 6t is kényszeriti és meghatarozza. Talan azt
mondhatnank, hogy elsésorban a térnek és az idének (kairosz)
van identitasa. A kairosz talan nem mas, mint az identitasra szert
tett id6. Ezért fontos, amit Jozef idéz George Steinertdl: , Ameny-
nyire [a vendég] hatalmaban all, torekedjék a vendég vendégla-
tdja kulturalis gyarapodasara, a javara valni.”

Ezt az ajanlast a tarssa (vendéggé) valas olyan folyamataként
is érthetjiikk, amelyben vendéglatd és vendég valdsagformald
kolcsonossége érvényesiilhet, hiszen a vendéglaté azt adja, amije
van: terét és idejét, a vendég pedig a kitiintetett kdzos idd lehe-
téségét kinalja a megformalt térbe vald belépéskor, hiszen min-
den belépés 1j viszonyokhoz vald igazodas. A vendégség olyan
praxis, amely a kolcsonds tobb dimenzidju alakulds, igazodas
eseményének a koordinata-rendszerét, tehat a 1ét egy sztenderd
viszonyitasi pontjat adja meg, ezen beliil pedig a nyitottsag tag
horizontjat kinalja.

MM: Mind Jozef felvetései — a vendéglét elemzésének a
viselkedést, értelemszertien tehat az alkalmazkodast, de a be-
fogadd kulttirdjanak gyarapitasat is érinté megallapitasai —, mind
pedig az egyiittlét kitlintetett téridejeként felfogott vendégség
Zoli altal leirt aspektusai a kulturak taldlkozasat szem el6tt
tartva mélyitik el a vendégség jelentéseit. S6t, Zoli alighanem

12 Steiner, Georg: Valahanyan az élet vendégei vagyunk, 2000, 2004/4 http://
www.c3.hu/~tillmann/forditasok/tobbiek/Steiner.htm (Utolso letdltés: 2020.
03.11.)
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a kultira egy erds meghatarozasat adja, amikor a ,lehetséges
cselekvéseknek egyfajta anyagga szervesiilt rendjérél” beszél. A
— kultarak kozott is végbemend — talalkozas praxisa és ritusai
ebben a téridében zajlanak.

SchD: Igen, én épp ezzel a kulttra- és identitasfogalommal
szemben érzek gyanakvast, mert ha egy ,, mar megformalt térbe”
belépd vendégnek irjuk eld, amit Steiner kifejt — ,hogyan visel-
kedjék a vendég vendéglatdjaval szemben” -, akkor a megfor-
maltsagnak azt az illtzidjat tartjuk fenn, amit a Kertésztdl idézett
sorok kétségbe vonnak.

MM: Pontosan ezért tartom érdekesnek, hogy a bibliai
vendégség-metafordk — szemben sajat kulturalis referencidik-
kal, ,képanyagot” szolgaltatd kornyezetiikkel — provokativan
ellenkulturalisak vagy kultaraidegenek, de mindenképp egy
metakulturalis dimenziébdl beszélnek. A messiasi lakoma sa-
jat utopisztikus logikaja keresztiilmetszi a kulturak kognitiv
szerkezeteit. Mintha Isten orszaga vacsoraasztalanal az egyet-
len szabdly az volna, hogy nincs ott helye semmilyen kirekesz-
tésnek, de pusztan a magabiztossdgnak sem — amilyen példaul
azoké a meghivottaké a kirdlyi menyegzé példabeszédében,
akiknek sajat agendajuk el6bbre valé a varatlan alkalomnal (vo.
Mt 22,5-7). Ha a Biblia kultiraformalé hatasara tekintiink, talan
lényeges kérdésként vetddik fel, hogy mit lehet kezdeni azzal a
fesziiltséggel, amelynek polusai egyfeldl a vallasi igazsag, érték
és identitds torténeti konstrukcidi, masfel6l a messiasi vendégség
eseményének szentirasi tartalmai.

Az ellentét ezek kozott nagyobb, mint az Osszhang: a
meghivottsag biblikus jelenetei szemlatomast nem valamiféle
kozos Onazonossag vagy tudas megalapozoi (el kell ismer-
nem ezért, amit Dani a kollektiv identitds mint alap bizonyta-
lansagarol mondott). Ellenkezdleg, a messiasi lakoma heterotdp
és heterondm: ,nem e vilagbdl vald” (vo. Jn 18,36), €és mas a
Jtorvénye”. Az egyetlen értelmezhetd kollektiv diszpozicio
itt (de talan ez sem elvdrds) a méltatlansag, a blindsség és az
adossag tudata, amelyre az itélkezés elutasitasa, a megbocsatas,
az adomany, az irgalom, a meg nem érdemelt befogadas, az
ingyenesség felelhet. Mintha erre is utalna a kiradlyi menyegz6
tinnepi asztaldnak feltdltése a legkiilonb6zobb, rendszerteleniil
begytijtott vendégekkel (vo. Mt 22,8-10). A bibliai vallasok tar-
sadalmi hatderejérdl valo tlin6dés egyik alapkérdése talan az,
hogy ez a mell6zhetetlen messiasi tobblet, az egymas szamara
idegeneket is atfogo, feltétlen és elgondolhatatlan igazsdgossag
hogyan valhat a kultirakozi konfrontaciok kozepette is érvényes
és 0sztonzo tajékozodasi irannya.
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A pogacsa meg ami mogotte van

- Megyi.'mk vendégségbe! — je-
lentette ki idénként valamelyik felnétt. Az el6késziileteket utal-
tam. Aggalyosan tisztara sikalt gyerek, ,szép ruha”, fehér zokni,
ne adj’ Isten, lakkcipd, és ezernyi, untig ismételgetett szabaly,
marmint hogy nem zabdalunk nyaklé nélkiil, nem vagunk sen-
kinek a szavaba, nem verjiik a tobbi gyereket, szépen jatszunk,
szépen esziink, altaldban mindent ,,szépen” csinalunk, és barmit
elsé felszdlitasra szépen abbahagyunk.

Persze, amikor mar ott voltunk, azt lehetett szeretni. (Féleg a
pogacsat.)

A felnéttek szamara is megvoltak mindennek a szigoru sza-
balyai. Mert a vendégség nem egyszer(i, futd latogatas, annak
meg kell adni a mddjat. Ha ebédre voltunk hivatalosak, hat az
garantaltan finom és bdséges volt, még az én gyerekkoromban, a
'60-as években is, amikor nem lehetett mindent kapni, és vendég-
1atoink egyébként se alltak jobban, mint mi. A nagy ebédlSasztalt
tinnepi abrosszal és étkészlettel teritették meg. Kotelezd beveze-
t6 volt a huisleves sok f6tt zoldséggel — imadtam —, masféle levest
inkabb csak télen talaltak (de akkor tartalmasabbat), utana pedig
egy konnyebb masodik fogas vagy siilt tészta, példaul — ujjé! —
fank kovetkezett. Gyakori menti volt valami hideg el6étel — pas-
tétom, hideg siilt és hozza salata -, majd egy konnyebb husétel és
valami finom desszert.

Vasarnap ebédre csak rokonokat vagy nagyon kozeli bara-
tokat hivtak. Ha valami jelesebb alkalomra tul sokan gytltiink
Ossze, a kisebb gyerekek az tigynevezett ,macskaasztalnal” ebé-
deltek, de azt is mindig abban a helyiségben teritették meg, ahol
a felnGttek ettek.
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4

Az ebéd szereplSihez késébb csatlakozhattak olyan baratok,
ismerdsok, akiket ebéd utani kavéra invitaltak. Még kés6bb is
jottek esetleg tijabbak, uzsonnara: kavéra, siiteményre, pogacsa-
ra. A gyerekek jo id6ben odakint, télen a szobajukban jatszottak,
de nem voltunk kitiltva a felnétt tarsasagbol sem. Ott viszont
nem lehetett hangoskodni, és a beszélgetésbe csak akkor volt
szabad beleszolni, ha kérdeztek.

Ha csak uzsonna volt a meghivas targya, akkor a feln&ttek
kavét, teat, esetleg likort kaptak, a gyerekek szorpot vagy kaka-
ot, volt pogacsa (az mindig), sajtos rud és legalabb kétféle édes
siitemény, amelyekkel — minden nagysziiléi és anyai intelmek
dacdra boldogan engedelmeskedve a haziasszonyi unszoldsnak
— derekasan teleettiik magunkat, igy otthon mar nemigen kellett,
ezért nem is volt vacsora.

A felnéttektol lehetett tudni, hogy a régi, ,polgari” vilagban
léteztek hétkoznap délutani vendégségek is: a legtobb csaladnak
volt bejaratott , fogaddnapja” (altaldban szerda vagy csiitortok),
ilyenkor johettek 5-6 dratol bejelentés nélkiil is baratok, ismerd-
sok. Az ilyen vart és varatlan vendégek szamara friss pogacsat
vagy hasét siitottek, teat, kavé, esetleg egy kis konny fehér bort
kinaltak mellé.

A vacsoravendégség felnétt dolog volt, nagykamasz korom-
ban keriilt rd sor el6szor. Megtapasztaltam, hogy az ebédven-
dégségtdl eltérden kotelezd elem a tobbféle alkohol, az étkezés
idétartama jelent6sen hosszabb lehet, és az utana kovetkezd
beszélgetés is éjszakaba nyulik. (Talaltam is egy szolasgytijte-
ményben egy ezt igazold mondast: ,,reggeli [vendég] délig, a déli
estélig, az estéli reggelig”.)

A meghivottak kotelezéen viragot vittek a haziasszonynak,
csokoladét vagy valami aprd jatékot a kicsi gyerekeknek, egy
tiveg italt a haz uranak. (Ezt illett az ebédhez, vacsorahoz fel-
szolgalni.)

Ugyancsak kotelezé volt a vendéglatast masnap tjolag meg-
koszonni, a vendéglatot belathatd idén beliil viszont-latogatasra
hivni, neki pedig ezt el kellett fogadnia.

Nos, a varosi polgari érintkezésnek ezek kozott a meglehe-
tésen szerény, racionalis keretei k6zott nevelkedve késdbb elké-
pedve szembesiiltem a falusi hazak iinnepi kinalataval és ven-
déglatasi szokasaival, majd életem elsé falusi lakodalmaval,
azzal az észveszejtd bdséggel és pazarlassal, amivel nehezen
tudtam mit kezdeni.

A kulcsot a megértéshez — és igy az elfogadashoz vagy leg-
alabbis az itélkezés nélkiili tudomasulvételhez — késébbi olvas-
manyaim adték. A legelsé ilyen Antalffy Gyula A honi utazis his-
toridja cim( konyve volt,' amelybdl megtudhattam példaul, hogy
,Thurzé Szaniszlé galgoci varaban az 1600-as évek elején 20 tal
1 Athenaeum, Budapest, 1943. Az interneten is olvashato: http://mtdaportal.

extra.hu/books/antalffy_gyula_a_honi_utazas_historiaja.pdf (Utols¢ letdltés:
2020. 03. 03.)
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ételt is felhordanak az asztalra, a vendéget hetekig ott tartjak s
nagy vigsagot, tancot, vadaszatot rendeznek tiszteletére”. Es
még szamtalan példat hoz arra, hogy a ,magyaros vendégszere-
tet” nem konnyt mfifaj.

A régiek nem egy délutanra, hanem napokra, hetekre, akar
hénapokra is igénybe vették a hdziak vendégszeretetét — Kru-
dy még a 19-20. szazad forduldjan is tud elszegényedett lengyel
nemesekrol vagy csak egyszertien tavoli, lepukkant rokonokrdl,
akik olykor 6rok idokre bekvartélyoztak magukat egy vidéki
ktiriaba -, és ezt a vendéglatok nem feltétleniil élték meg elemi
csapasként. Hol volt még ekkor az ,akarmilyen kedves vendég,
harom napig untig elég” falvédd-bolcsessége?

A vart vendéget nagy el6késziiletek el6zik meg. Antalffy ef-
féléket idéz:

Thurzo Gyoérgy 1592 januarjaban ilyen levélben jelenti fele-
ségének Nyari Pal és Révay Gabor érkezését: , Ez jiivd szerdira
Nydri Pdl uram mind feleségestiil azonképen Réway Gdbor ott lesznek
ndlunk Bichén. Azért én sem késsem sokat, hanem kedden jo idején, ha
Isten egészségemet adgya, otthon leszek, kérlek azért édes 16lkom, hogy
az hazakat fiittesd, hogy biiddssek ne leqyenek. Az dgyakat is készitsed
el 11gy, mint az palota mellett két hdzakban és az alsé botban. Dinielt
is haza bocsdtdm, hogy 6 is ldsson dolgdhoz és az hdzakat elkészitse. Az
asszonyok csak te éretted mennek oda Bichére, hogy meglitogassanak.”

[Ugyand] 1596 oktoberében, amikor nagyobb vendégse-
reg érkezésérdl ad hirt, igy ir: ,Miérthogy kedig komdm uram,
asszonyomuval egyiitt, Czobor Mihdly uram, ségorom, Bakith uram,
mind oda hdzunkhoz jiinek, kérlek, hadd meg Hanznak hogy az hi-
zakban kdrpitokat és szényegeket szépen, az el6bbi mdod szerint felvo-
nasson. Az udvarbird is ldssa, hogy készen vdrjon benniinket éléssel
és egyéb sziikséggel.” (...) Ugyanez év novemberében a halohazak
gondos felftitésére hivja fel felesége figyelmét, mert ismét ven-
dégek érkeznek: ... Istennek kegyelmességébdl mai napon érkeztem
szdalon? ide Bakith uram fidval Kralowdnra, nagy jo egészségben. Hol-
nap estvére azon leszek, hogy otthon lehessek, azért vdrj édes szivem,
vocsordra benniinket. Az alsé bétot, az melyben szoba és szenes hiz
vagyon, készittesd édes lolkom Bakith uramnak, de mind az szobdban
s mind az szenes hdzban dgyak legyenek, mert az ifju Révay Ferenc is
ez jiivd hetfon oda jii. Az haz tiszta és meleg leqyen és Qyertyatarto és
mosdo legyen az hdzban...”

Es ez még nem minden: a vendégnek a szérakoztatasardl is
gondoskodni kell, aminek a legkézenfekvébb modja tovabbi
vendégeknek a hazba cséditése. Még mindig Thurzo irja a fele-
ségének 1599. marcius 20-an:

2 A ,szalon” érkezés magyarazatra szorul: néhany szalfabol dsszedcsolt, kez-
detleges tutajrél van sz6, amelyen aradasok idején nem épp veszélytelentil,
de gyorsan lehetett utazni a folydkon lefelé. Ezt a primitiv, olcsé kozlekedési
moédot — mint a példa mutatja — tehetdsek is valasztottak.
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Nidasdiné asszonyom az bdtyjihoz megyen Bdthori Istvinhoz
Echettre, azt értem, hogy arra megyen, Bichére, ha arra megyen, kiilgy,
édes szivem, eleibe, és kérd, hogy betérjen. Az szomszéd nemes uraimbol
is hivass be, és ha betér, gazdalkodgyatok jol nekik, mégis ha azelStt nem
esmérted, esmerkedgyél meg vele. Az szomszéd nemes uraimban felhiv-
hatsz édes szivem, 1igy mint az vice ispdint, Ordddit, Mattyasowszkit,
Marsowski Bdlint fidt és Skrobakot Litawdrul.

A, kiilgy, édes szivem, eleibe, és kérd, hogy betérjen” és ,ha
azel6tt nem esmérted, esmerkedgyél meg vele” felszélitasok mai
szemmel elképesztd helyzetet mutatnak. Gondoljunk csak bele:
a tavollévd férj arra szolitja a feleségét, hogy kapjon el az uton,
tereljen be a hazba és tartson jol szamara vadidegen embereket.
Magyaran a vendégfogadas oriasi presztizskérdés volt, minden-
aron meg kellett valdsulnia.

Antalffy idézi a torok utazo, Evlija Cselebi 1660-as évekbeli
beszamoldit is, aki szerint a varosokban a haztulajdonosok, az
elékeld féemberek teljes természetességgel nyitjdk meg kapui-
kat idegen vendégek el6tt, és néhany napig is készséggel ellatjak
Oket. Ez olyannyira igy van, hogy példaul Somogyban Koppany
varanak nincs is fogadoja, mert ,szégyennek tartanak fogadoban
szallasolni el az ttonjardkat”.

Ez nemcsak a torok idékben volt igy, hanem még joval ké-
s6bb is: a Nemzeti Tdrsalkodd 1840. évfolyamaban egy Zarand var-
megyei honfi tiltakozik egy korabbi cikk alaptalan vadaskodasa
ellen, amely szerint

Kérosbanyan fogado nem lévén nem taldl itt az utazo ebédet, és emi-
att sietve késziil odahagyni a komor vdrost. Erre megfelel feljebb maga
az utazo, midon azt irja: a foldes urasigok az idegeneket becsiilok, ven-
déglok és bardtsdgosok... — Olyan helyen tehdt, ahol idegeneket vendé-
gelni szeretd urasdgok laknak, és ahol sokszor a vendéget még az utcin
is keresik, vendégfogadora sziikség nincsen.

Ezzel meg is kaptuk a magyarazatot arra, hogy miért volt olyan
kevés fogadd a magyar vidéken. (A nagyobb telepiiléseken, féként
ott, ahol évente tobb nagy vasart is tartottak, mas volt a helyzet, ott
a varoslakok nyilvan nem tudtak, de nem is akartak hetekre in-
gyen elszallasolni és etetni-itatni az idegenek sokasagat.)

Ha nem lasszoval fogtak is, nem is az id&jaras viszontagsagai
marasztottak helyben, az ton jaré ember dolgat nagyon megne-
hezitette, hogy kutyakotelessége volt betérni az ismer&sokhoz.
E6tvos Karoly szerint egy , kozépbirtokt, jomdéda nemesember-
nek” példaul egyaltalan nem volt konnyd megtenni az utat a fa-
lujatol Balatonfiiredig.

Kétnapi jaré az titnak hossza. Utba esik két atyafi, eqy tanuldtdrs,
hat falu-vdros, tizenkét csdrda. Hol etetni, hol itatni, meg kell dllani
mindeniitt. Valahol meg is kell hilni. Atyafihoz, tanuldtdrshoz be is kell
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tekinteni. A hdz el6tt elmenni, s be nem nézni, ebédre vagy vacsordra ott
nem maradni: erkolcsi lehetetlenség.

Erkolesi?

De bizony életkérdés az. Aki rokona, jo bardtja el6tt elhajt, s be nem
koszon: az nem akarja, hogy 6t is meglitogassdik. Az nem szereti a ven-
déget és rokont. Az vértagadd és emberkeriild. Azt keriilni kell min-
denkinek. Abbdl a virmegyében nem lesz semmi. Annak keriilik ldnyos
hdzdt. Annak fidbdl eskiidtet nem csindlnak. Az megtagadija fajdt, ma-
gyar természetét, minden 0si erkélcsét. Ha él, ha mozog, ha ficankol:
mindegy az mdr, ¢ halott ember.

Meg kell tehat latogatni mindenkit, aki 1itba esik. De mikor fejezi
hdt be kétnapi 1itjdt?

Egy hét alatt, két hét alatt. Néha el se ér Fiiredig, hanem visszafor-
dul. Eltelt az ideje.?

Ahova betért, jaj volt neki.

Groéf Johann Centurius von Hoffmannsegg szasz természetbu-
var 1793-1794-ben utazott at Magyarorszagon, tapasztalatait re-
mek leirdsokban 6rokitette meg. A pécsi tri csaladoknal példaul,
mint mondja, t6bb varatlan vendég érkezése sem okoz semmi-
lyen galibat, egy kozonséges étkezésen 10-12 fogast vonultatnak
fol, de a 24 vagy még tobb tal étel sem megy ritkasagszamba. De
a f6étkezésekkel még nincs vége a megprobaltatasainak.

A szorakozisnak egyik neme még, amely ndlunk nem divik, az
ozsonndlds. lyen alkalmakkor a meghivottak délutdin 4 érakor egy kert-
ben vagy mds kellemes helyen Osszejonnek, s 5—6 dra kozott hideg éte-
leket esznek dllva vagy jarkalva — kinek hogy tetszik. Idegenre nézve ez
az id6 kezdetben igen alkalmatlan, hogy 0t orakor egyék, midén csak
par ordval el6bb dllott fel eqy gazdag ebédtdl, de egy olyan orszdgban,
hol sokat enni igen jellemzd szokds, azt is megszokja az ember, hogy
minden ordban éhes legyen, mert akdrmely ordban ldt enni, és ritkin
muilik el ldtogatds anélkiil, hogy az ember evésszerszdmait mozgdsba
ne hoznd.

August Ellrich német utazé 1830-ban jart nalunk, élményeit
Berlinben 1831-ben kiadott konyveben Osszegezte (Die Ungarn
wie sie sind). O a rémes id6jaras és a jarhatatlannd valt Gt miatt két
teljes napra egy postamesternél reked, aki megmutatja neki, mi a
magyar vendégszeretet és virtus.

Ebéd utdn az abroszt egydltaldn nem vették le, a borosiivegek teljes
létszdma biztositva volt, és minden negyedora utdin haraptunk valami
csekelyseget peldaul sonkat, sajtot stb. borkorcsolydnak, mznthogyava-
csordt csak 1igy tiz ora tdjban szolgaltdk fel. Etvigyunk, mivel mdr déli
12 6ra ota dllanddan tevékenykedtiink, természetszeriileg a legmaga-

3 https://mek.oszk.hu/04900/04924/html/balaton0010.html  (Utolsé  letoltés:
2020. 03. 03.)



A POGACSA MEG AMI MOGOTTE VAN 35

sabb fokra hdgott, 1igyhogy valami gyorsan nemigen tudtuk étvigyun-
kat kielégiteni, s az éjfél még , teljes munkdban” taldlt benniinket... A
hajnal hasaddsa nem volt mdr messze, mikor hdldszobdmba jutottam,
ahonnét azonban napkelte el6tt mdr kivonszolt a szives hdzigazda, és
reggelihez iiltetett... A vihar diihe a mdsodik napon megkettdzodott,
és tovdbbi utazdsomat lehetetlenné tette. Nem volt hdt mds vdlasztd-
som, mint hogy a mdsodik napot éppligy kezdjem és éppuigy fejezzem
be, mint az elsét, mig végre a harmadik napon hdzigazddam a legmele-
gebb dlddsokkal és egy erdteljes magyar kiromkoddssal kikisért, azzal a
megnyugtatdssal, hogy talpig legény vagyok, és jol kiérdemeltem, hogy
magyar ember” legyek, elbocsdttattam.

Azobta semmi sem valtozott. A vendéglatas egyik, hanem a
legfontosabb mozzanata a vendég etetése, éspedig — manapsag
mar jobbara csak a falusi kultarkorben — lehet6ség szerint agyon-
etetése. Nagyjabol mindannyian voltunk mar aldozatai ennek a
gyakran gyotrelmes ritudlénak: a gazdasszonnyal szemben sér-
tés nem elfogyasztani a tanyérunkra szedett brutdlis adagokat,
nem kérni repetat — akkor is, ha mar a leves utan ketté allt a fii-
liink —, nem megkostolni a vajkrémtol reszketd tortat vagy a zsir-
cseppeket gyongyozo6 hajast. Mert nem elég, hogy sok ételt kell
kitalalni: annak nemcsak mennyiségre kell béségesnek lennie,
hanem alapanyagait tekintve is gazdagnak, draganak, taplalo-
nak. Elég folidézniink a kozelebbi multbdl Moricz Zsigmond
hires novellajat, az Ebédet, amelynek meniisoraba a puszta ol-
vasastol bele lehet betegedni. (Etvagycsinalonak béven palinka;
htsleves marhabdl és szarnyasbol; veld piritds kenyérrel; fott
marhahts ribizlimartassal; birkaporkolt tokkaposztaval; sertés-
porkolt zoldbabbal; kacsasiilt beféttel; ludaskasa libamajjal; pap-
rikds csirke; rantott harcsa; juhttiirds galuska — ,mint az olvadt
vaj. Habosan rengd, inycsiklandd”; végiil friss cseresznye és fe-
ketekavé, s menet kdzben persze béven isszak a bort, hogy mire
a cseresznyére kertil a sor, danoljanak is jéiztien.)

Becsiilete csak a jo ev6 vendégnek van, f6zni csak neki érde-
mes. , A szakdcsné csak rajuk pislantott egyet, mar tudta, hanya-
dan van. Volt ott két pesti tir, sovany, mint az agar, a tobbi mind
terebélyes uriember, hogy orvend a sziv, ha latja, hogy fognak
ezek enni.”

Bar Moricz novellajaban ez nem szerepel tul hangsulyosan,
férfitarsasagban ugyanilyen kotelezettség az ivas: a vendégnek,
a meghivottnak helyt kell dllnia, ha belepusztul is. A székelyfoldi
lakodalmakban ma koételezd elem a minden vendég elé odaal-
litott ,féllitres” palinkasiiveg, amelyet aztan iiresen lehet (kell)
hazavinni emlékbe: rajta van a fiatal hazasok neve. De ezen kiviil
is folyik a sor, a bor, a barmi, aztan a vége felé olykor a vér.

Es nincs menekvés: Antalffy szerint a régi vendéget,

ha menni akar, erészakkal ott fogjik (...) A szives marasztaldstol az
erdszakos visszatartdsig minden eszkizt felhaszndl a hdzigazda, hogy
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tovdbbi ott tartozkoddsra birja kedves ldtogatdjdat. Nemritkdn szoknie
kell a vendégnek, kitéve magdt annak, hogy a torndcrdl utdna poroz
hintajdval a haldlosan megsértett nemesir.

Ugyanez a mozzanat még Moriczndl, a leitatas eldl elosonni
probald vendégeire részegen 16voldoz6 Semlyéni Bandi anekdo-
tajaban is megjelenik. Az alispan meséli:

Ugy két 6ra tdjban lehetett éjfél utdn, nydr volt, mar mindenki ki-
dolt, én nem mertem lefekiidni, mert ismertem az emberemet, de a vé-
gén én is elszoktem, s elbiijtam eqy nddi kunyhoba... Hdt eqyszer csak
hallok valami éktelen csinnadrattdt, hogy Bandi kiabdl: ,Ezek meg itt
hagytak engem egyediil, pedig még minden hordo tele van.” Jon aztin
a durrogtatds, piff-puff! Jo lesz itt, mondom, meglapulni. Mert ez nem
tréfa. Veszem aztdn észre, hogy itt is kuiszik eqy ember, ott is egy mdsik.
Hat Bandi kergeti a vendégeket. Vesztemre kiszoltam, hogy: , Bandi, ne
bolondozz, kart teszel a bériinkbe!” , Kart tettetek ti az én becsiiletembe
— mondta —, mert ilyen csiifot még nem értem, hogy a szegddott vendé-
geim igy cserbenhagyjanak!” Es elkezd arrafelé [6voldozni, amerre én
szdlldsoltam el magam.

A rettent mennyiség étel feltalalasanak és elfogyasztasanak
kényszere mogott folsejlik a régi emberek allandd aggodalma,
akiknek, mint Massimo Montanari a taplalkozas eurdpai kultar-
torténetérdl szolo konyvében megallapitja, , ha az éhezéssel nem
is, de az éhezéstdl valo félelemmel nap mint nap szembe kellett
néznitik, s ennél a félelemnél semmi nem 0sztokél jobban mohd
falanksagra, amikor éppen van mit enni”.*

De van itt mas is. Mig a zsid6 vallasban kitiintetetten nagy
szerepet kapott a vendégszeretet, az dkori gorogoknél pedig az
idegen — miutan egy templomban az istenek oltalma ala helyez-
te magat — hivatalos vendégjogot nyert, vendégbaratsagokra
tett szert, amelyek nemzedékeken at tarthattak, és megszegésiik
nagy blinnek szamitott, addig Romaban a hostis sz6 egyszerre
jelentett idegent és ellenséget. )

Az ellenséget pedig le kell gy&zni. Es ha a vendégbaratsag ha-
gyomanya nem engedi, hogy véres eszkdzokkel éljiink, legy6z-
ziik masként. Megmutatjuk neki, ki az ur a haznal. De nemcsak
neki, hanem orszagnak-vilagnak. A régieknél példaul az orszag-
utrdl vagy a varos utcairdl begytijtott idegent a szomszédoknak,
az ismerésoknek. Ma a vidéki lagziban a , pesti vendégeket” az
egész falunak.

Marcel Mauss nagyszer munkajaban — Tanulmdny az ajandék-
16l (Az ajandékcsere formdja és értelme az archaikus tarsadalmakban)®
— a szerinte ,nagyon helyteleniil primitivként vagy alacsonyabb

4 Ehség és bdség, Atlantisz, Budapest, 1996, 36.
5 Mauss, Marcel: Szocioldgia és antropoldgia, Osiris, Budapest, 2000, 193. skk.
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rendliként emlegetett tarsadalmak” bonyolult csereviszonyait
elemezve beszél a ,totalis szolgaltatasok rendszerérdl”, ahol

nem kizarélag javak és vagyontdrgyak, ingdsigok és ingatlanok,
gazdasdgilag hasznos dolgok cserélédnek, hanem mindenekeldtt az ud-
variassdg megnyilvanuldsai, lakomdk, ritusok, katonai szolgdlattételek,
asszonyok, gyerekek, tdancok, iinnepek és olyan vdsdrok, amelyeknek
csupdn egy mozzanata az tizletkotés, a javak korforgdsa pedig csupdin
eqyik eleme a jéval dltaldnosabb és joval tartésabb szerzdédésnek.

Kiilon fejezetet szentel Eszaknyugat-Amerika eszkimdinak,
akik télre 6sszegytilnek varosaikba, s ekkor , egész torzsek, nem-
zetségek, csaladok jarogatnak folyvast egymashoz vendégség-
be”. Ehhez kapcsolodo ajandékozasi rendszeriik egyik kulcsfo-
galma pedig a dicsGség.

Az a kérdés, ki lesz a leggazdagabb és egyben a legoriiltebb kolte-
kezé. (...) Az esetek egy részében nem is ajandékozdsrol és viszonzds-
r0l, hanem pusztitdsrdl van sz0, még a ldtszatdt is elkeriilendd annak,
hogy netdn viszonzdst chajtandnak. Dobozszdmra égetik a halolajat (a
candle-fish, a gyertyahal olajat) vagy a balnaolajat, hdzakat gyiijtanak
foOl, takardk ezreit tiizelik el; dsszetorik vagy a vizbe vetik a legdrdgabb
rézlemezeket, hogy vetélytirsukat megtorjék, , lehengereljék”. Az ember
ezzel nemcsak onmagdt, hanem egész csalddjit is el6bbre juttatja a tdr-
sadalmi ranglétrin.

Az ,,adni-kapni-viszonozni” szentharomsaganak bonyolult
rendszerében konnyt folismerni a parhuzamot a mi hagyoma-
nyainkkal.

Ezekben a tdrsadalmakban az emberek iparkodnak adni. (...) Az el-
fogadds kitelezettsége nem kevésbé kényszeritd. (...) Aki igy viselke-
dik, kimutatja, hogy fél a viszonzdstdl, fél, hogy , lelapitott” marad, mig
nem viszonzott. (...) Fennhangon kell méltanyolni az ételt, amit ne-
kiink készitettek. Aki azonban elfogadja, tudja: elkotelezi magat (...),
arra kotelezik magukat, hogy hatalmas élelemmennyiségeket kebelezze-
nek be (...). Az addstdl tartézkodni, éppiigy, mint az elfogaddstol tar-
tozkodni, méltatlan dolog — csakiigy, mint a viszonzdstol.

Vendég szavunk ismeretlen eredet(i. Els6 ismert szovegbeli
el6fordulasa 1138-bol vald. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai
szOtdra szerint ,a vesz ige szarmazékaként valé magyardzata té-
ves”. Ezt komolyan sajndlom, mert nagyon is beleillett volna a
gondolatmenetembe. De régi jelentései koziil néhany nagyon is
beleillik: ,,idegen szarmazast, mashonnan jott személy; otthon-
talan személy; rokonnadl, ismerdsnél latogatoban 1€v6 személy”.
A vendégséget a ma ismert szovegekben 1416-ban irtak le el¢szor.
Elétte vajon mi volt a neve?
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Nyilvan minden magyar haziasszony hevesen tiltakozna, ha
valaki azt éllitana, hogy 6 valamiféle adaz és nemtelen kiizde-
lembe bocsatkozik, amikor racsukja a siit6ajtot a masodik tepsi
pogacsara. (Még akkor is, ha emlékeztetnénk ra, milyen meg-
jegyzéseket tett a sogorndjére, aki legutdbb két zacsko csipsszel
és Pilota keksszel szurta ki a szemiiket.) A vendég ,lelapitasa-
nak”, ,legytirésének”, legbeszédesebb kifejezésiinkkel , lekenye-
rezésének” kényszere a néplélek legmélyén, tudat alatt miikodik,
de az ereje ezredévek 6ta ugyanakkora. Es a legalsé bugyrokban
mélyen és veszélyesen fonddik Ossze a hires magyar vendégsze-
retet az idegengytilolettel, marpedig a ketté parharcaban mos-
tansag az utobbi latszik gyézedelmeskedni.

Ha csak vissza nem hozzuk még idében a szintén 6si hagyo-
manyokban gyokerez6 agapék eredeti szellemét.



LENGYEL ANDRAS

Marginalitas és ellenkultura

Kozelitd jegyzetek egy érzékeny kérdéskirrol

A kulttra, amely egyike a leg-
gyakrabban és legkoriilhatarolatlanabbul hasznalt szaksza-
vainknak, nem homogén, s6t, ellenkezdleg, erdsen rétegzett,
bonyolult szerkezet(i entitas. Végsdékig egyszertsitve: hitek,
eszmék, habitusok és viselkedésmddok, azaz gyakorlatok laza,
mégis erds szovedéke, amelynek mélyén alig tudatosult vagy
éppen Ontudatlan el6foltevések huzédnak meg, s amely mégis
regulativ szerepet tolt be: szabalyokat ir el6. Kohézidja inkabb
érzelmi, semmint racionalis jellegti, de kifelé akar a racionalitas
szabalyozdjaként is képes megjelenni. Most két elemét, formacio-
jat emelném ki: a kulttira peremét, a mainstream kulttra szélén
elhelyezkedd margindlis dvezetet és az ott kialakuld ellenkultiirat.
Latszodlag viszonyfogalmakrdl van szd, mindkettd a f6sodorhoz
valo helyzetet nevezi meg. Az egyik a peremen valo elhelyezke-
dést, a masik a szembenallast, az oppoziciot. A viszony jelzése
természetesen lényeges eleme, mondhatnank névaddja e megne-
vezéseknek, s e viszony megnevezésével mar valami lényegeset
mondunk ki e fogalmakrdl. Ez a megnevezés azonban még nem
adja meg a szdban forgd két kulturalis formaci6 érdemi karak-
terjegyeit. A f6sodorhoz viszonyitva ugyanis mindketté nem-
csak mas helyzet, de eltér6 szerkezet( is. S megitélésem szerint
mindkét esetben ebben a strukturalis eltérésben rejlik a jellegado
egyediség, az érdemi elkiilonb6zddés.

A viszony maga konnyen szemléltethetd. Ha a kultarat egy
korrel jeloljiik, akkor a kor kozéppontjatdl a kor korbefutd széléig
terjedd tavolsag jelzi a peremkultiira helyzetét, a f6sodortol vald
tavolsagat. Az ellenkultara pedig az e kor mellé, e korbdl, e kor-
rel szemben kirajzoléd6 masik kor. Pontosabban egy koncentri-
kus korsorozat. Ez utdbbiak indulo abraja egy egészen kicsi, szinte
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pontszer(i kor lehet, amely ndvekszik. Hogy ez az ellenkulttrat je-
1616 kor mekkorara nd, csak utdlag, retrospektive mondhat6 meg.
Altalaban kisebb marad, mint a mainstreamet jell6 kor, de sz€lsé
esetben akar egyenld nagysaguak is lehetnek, s6t meg is fordulhat
a dolog. Az ellenkulttira ttlndheti a mainstream kultarat. (Utdb-
bi esetben azonban mar mas torténetrdl van szo: az ellenkultira
egyenrangu vdltokultiirdvi er6s6dott, majd e valtokulttra lett az 4j
mainstream. A régi mainstream pedig egy elhald, szerepét vesz-
t6 forditott ellenkultiirdva silanyul. Visszaszorul. Ez a ,degenera-
ci0” persze torténetileg nagyon is érdekes, s igen hosszu folyamat
lehet. Europdban ma, valljuk meg, ez legalabb annyira aktualis,
mint a jovét elélegezd potencidlis ellenkulttra.)

A kulttara korként valé megjelenitése azért is informativ meg-
oldds, mert ez az dbrazolas is jelzi: a , perem” nem egyetlen rog-
zitett pont vagy vonal, hanem korbefuto sav. Es azok a kulturalis
aktorok, akik a peremen vannak, nem azonos poziciot foglalnak
el, még ha a centrumtol valo tavolsaguk azonos is. Masképpen
fogalmazva, a marginalis alkotdk és alakzatok nagyon kiilonbo-
zbek lehetnek, egymassal vald azonositasuk, helyzetiik ellené-
re, csak nagyon viszonylagosan lehetséges. Ugyanez az ssze-
fiiggés, mutatis mutandis, a kibontakozo ellenkulttra esetében is
megfigyelhetd. S6t ezek jellegiikbol kovetkezden akar egymassal
szemben is allhatnak, egymas rivalizalé ellenségei is lehetnek.

A mainstream és a marginalis, illetve a mainstream és az el-
lenkulttra viszonyanak ilyen megjelenitési modja azonban mar
jelzi, a szerkezetek megkiilonboztetése és a beldlitk adddo funk-
ciok folmeérése nélkiil, onmagaban a viszonyijelolés elégtelen.
Csak els6, nagyold-kozelit6 értelmezési kisérletként van értelme.

Egy elvont séma persze mindkét poziciorol adhato.

A peremkulttra szerkezeti sajatossaga helyzetébdl kovetke-
zik: a fésodor kohézidja itt mar meggyongiil, , lyukacsossa” va-
lik, a fésodorra jellemzé sajatossagok kozott pedig mar folttinnek
az attdl kiilonbozo elemek is. Itt a mainstream kizarolagossaga
mar nem érvényesiil, s a szerkezetnek ez a meggyongiilése mas-
féle lehetOségek eldtt is utat nyit.

Az ellenkultiira szerkezeti sajatossaga oppozicios helyzetébdl
kovetkezik. Az ellenkultira a mainstream kritikdja, s amilyen
mértékben képes a mainstream lényegének tagadasara, annyi-
ra erés. Az ellenkultira ezért szerkezetileg mindig kisérleti kul-
tara: a tagadas lehetéségeinek kiprobaladsa, formainak keresése.
(E helyzet jarulékos kovetkezménye, hogy az ellenkultiran beliil
is vannak ellentétek, a kisérletek mindig rivalis formaban jelent-
keznek, s igy koaliciojuk és egymas elleni harcuk egyarant valo-
sagos lehetGség. Az egyes kisérletek mércéje az, hogy mennyire
képesek megragadni és elutasitani a f6sodor lényegét. Azaz az
ellenkultara per definitionem egy forditott mainstream, amely ta-
gad, és ugyanakkor egy tagadasra épiil6 elképzelést is képvisel.)

S e ponttdl kezdSdnek a problémak, amelyekkel az értelmezés
szemben taldlja magat. ,A” kulttira ugyanis valdjaban nincs, e fo-
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galom csak egy végletes elvonatkoztatas; mindig meg kell hata-
roznunk a konkrét kultarat, amely torténeti koronként valtozik,
s amelynek ,tartalma” koronként egészen mas dinamikat visz
a folyamatba, igy mas €s mas szerepet is tolt be. Az emberiség
torténeti teljesitményét folismerhetetlenné és megérthetetlenné
sterilizaljuk, ha nem a nagy koronként alapjaiban megvaltozo,
mozgo kultaraval szamolunk. Ha egynemfisitjiik azt, aminek 1é-
nyege a valtozasok kifejezése, leképezése.

A kultara csak az emberi 6nemancipacioért vivott komplex
torténeti harc kontextusaban s ehhez az emancipaciohoz viszo-
nyitva irhat¢ le és érthet6 meg pontosan.

*

A marginalitas és az ellenkultiira fogalmanak szerkezeti foltara-
sa voltaképpen csak a ,kultara” vilagtorténetének megirasaval
volna elvégezhet6 — ami, ismerjiik el, nem egy rovid cikk lehe-
tésége. Am ha lemondunk errdl a , vilagtorténetrdl”, s id6ben is,
tartalmilag is erds redukcidval éliink, akkor nagyon sok olyan
Osszefiiggés érzékelésérdl (pl. a kultura belsé dinamikajanak
kiils6 meghatarozottsagarél) mondunk le, amelyre a két fogalom
mélyebb megértéshez sziikségiink lenne. Ez az ellentmondas f6l-
oldhatatlan, de a redukcid e pillanatban mégis elkeriilhetetlen.
Mert ha ezt nem tessziik meg, akkor azt a munkat sem tudjuk
elvégezni, ami jeleniink megértéséhez most sziikséges, s jol-rosz-
szul mar elvégezhetd.

A 19-20. szazad - kulturalis szempontbdl — a modernség, a
modernitds kora. Ez a periddus egyben a tOke kora is. A korra,
amelyben a termelés modjat egyre szélesebb korben a tékevi-
szony szabja meg, jellemz6 az az ,egyszeri” tény, hogy a téke
birtoklasa szelektiv: van, akinek van (s novekvd mértékben lesz
is) tokéje, s van, akinek nincs; van, akinek csak eladhatéo munka-
ereje van. A tékeértékesiilés logikaja pedig athatja az élet egé-
szét. Tagolja a tarsadalmat, megvaltoztatja a szereplék kozti le-
hetséges viszonyt, s behatarolja egyebek kozt a kultiirahoz vald
viszonyt is. Nemcsak a javakhoz val6 hozzaférés valik szelek-
tivvé és aszimmetrikussa (gondoljunk példaul az iskolaztatasi
lehetbségekre), de az alkotas maga is. Jellemzd, hogy sokaig az
angol ,,jobb koroket” szabadidds osztalynak nevezték — 6k voltak
azok, akiknek volt idejiik, lehetdségiik arra, hogy kedvteléseik-
nek, szenvedélyeiknek éljenek: legyen az a kedvtelés példaul a
loverseny, a versiras vagy éppen az idegen kultarak kébe vésett
jeleinek lemasolasa és megfejtése stb. S jellemzd az is, hogy egy
magyar kolté utobb arrdl énekelt, hogy ,Ha koltenél, s van ra
koltség...”. Bizony a koltésnek is van koltsége. S megvaltozik e
folyamatban a politika is: a szabadsag és a kotottségek 1j kon-
figuraciokat alkotnak. A kapitalizmus, a téke politikai leképe-
z6dése persze majdhogynem orszadgonként mas és mas. De két
dolog e szféraban el6bb-utobb nyilvanvalova valik. (1) A téke-vi-
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szony antinomikus viszonyokat hoz létre az élet minden tertile-
tén. A termelésben és a politikaban épptigy, mint a kultaraban, s
a kultdra mint a modernség szféraja nagyon finom szerkezetben
leképezi ezt az uralkodd antindmiat. Ha nem explicit alakban,
akkor legalabb attételesen, kodolva, de jol érzékelhetSen. (2) A
tokeértékesiilés elengedhetetlen el6foltétele az egyén viszony-
lagos (nem politikai) szabadsaga, véalasztdsi lehetésége, s ez a
lehet6ség a kulttra produktumaiban viszonylag erés (mert fol-
szamolhatatlan) poziciokat hoz létre és tart fonn. Mindebbdl pe-
dig kovetkezik egy nagyon lényeges sajatossag: a tékeviszonyra
jellemzd antindmiat a fonntartasaban érdekelteknek valahogy
kezelniiik kell. A lehetséges mddszerek és eszk6zok nagyon kii-
16nb6z6ek a hatdsagi repressziotdl a nyilt politikai diktattraig,
de a legszabadabb viszonyok kozott is elengedhetetlen legalabb
az eszmei igazolas és a hamis valdsag termelése, vagyis az, amit
hétkdznapi nyelven manipuldciénak szokas nevezni. Ez utobbi-
ak lényege az adott valosag helyébe egy masodlagos, fiktiv va-
losag allitasa. Ennek elsédleges terepe és legfébb laboratériuma
pedig a ,modern kultara”.

A modernitds a kapitalizmus kulturalis leképezddése. Rész-
leges autondmiaval, de kotott palyan. Fololdasra torekvo, de £6l-
oldhatatlan ellentmondasokkal terhelten.

A Kkapitalizmus-kori, a tékelogika altal dominalt kultdara
antinomikus és heterogén természetii. Ezt a kettGsséget az adott
rendszeren beliil nem lehet folszamolni. Az elfedési kisérletek,
amelyek a tékeviszony fonntartasahoz sziikségesek, felemas
eredménytiek: a viszony szerepét sikeresen elhomdlyositjik, de a
viszony rejtett Iényege nyomot hagy az elfedést szolgald kultu-
ralis alakzatokon is: beleirodik azokba, s alakitja szerkezetiiket.
S minden ilyen alakzaton rajta van az ,arcédula”, jelezve a siker
intellektudlis és moralis deficitjét. Ez rossz kozérzetet sziil (a mo-
dernitas a rossz kozérzet kulturaja), s tjratermeli az oppozicio
igényét és érziiletét. A ,politikdban” is (a ,romantikus” és a , tu-
domanyos” szocializmus eszméjén at, mondjuk, az ,6koldgiai”
alapu proteszt mozgalmakig), de a politikatol tavolabbi tertile-
teken is, példaul az irodalmi és mtivészeti termelésben folhal-
mozddo disszonanciakban, vagy a mindennapi viselkedéskulta-
ra gesztusaiban. A ,normalisnak” a disszonancia iranyaba valo
eltolédasdban, a kiliresedettség érzetének allandosuldsaban stb.

A t6keviszonyon beliili antindmia igazi lényege azonban koz-
vetlentil nem szemlélhetd (legfoljebb e viszony egyes szétszort és
izolalt tiinetei), a viszony absztrakt leirasai pedig legalabb oly ne-
hezen ,érthet6k” a hétkdznapi tudat szamara, mint, mondjuk, a
kvantummechanika vagy a Godel-féle hatdrozatlansagi elv. S a
viszony meggértését az intellektualis nehézségen til nagyban meg-
neheziti az érdekviszonyok erds tagoltsdga, amely nagyon sokfé-
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le, s egymassal is harcban 4ll6 viszonyt alakit ki magahoz az alap-
viszonyhoz is. (Szocioldgiai tapasztalat, hogy az egymas melletti,
rokon opciok a hozzajuk legkozelebbi iranyzatokat tekintik f6
rivalisaiknak, s igy legsiirgdsebben legy6zend¢d ellenségeiknek.)
Ez a kognitiv adottsag a legelnagyoltabb megkozelitésben is két
nagyon fontos kdvetkezménnyel jar. Az értelmezési/megértési ne-
hézség az alapOsszefliggés homalyban maradasat segiti, a jelentés
szorodasa pedig megvédi a tékeviszonyt. Masrészt, ami ugyan-
ennek az Osszefiiggésnek masféle megkozelitése, az alapviszony
tudata részleges érvényti és sziikségképpen deformalt értelme-
zési lehetségekre hasad szét. Egy adekvat értelemegész helyett ri-
vaélis részmagyardzatok sokasaga ,magyarazza” az alapviszonyt
(s diszkreditalja a tobbi magyarazatot), s igy a kulttra heterogén
értelmezési javaslatok Osszeegyeztethetetlen konglomeratumava
valik. Alapjellegzetessége igy mar nem is a sokszintiség, a valto-
zatok gazdagsagaként megjelend diverzitas (ami nagy evolucios
potencialt jelentene az emberiség szamara), hanem a kaotikus he-
terogenztas A heterogenitas pedig ,tartalmilag” lezarhatatlan, a
proteuszi valtozékonysag a lényegéhez, létmodjéhoz tartozik. Igy
érthet6, hogy az elvileg alternativaképzé folyamatok, példaul a
politikai partosodas nem a szociokulturalis rendszer szabadsagfo-
kanak a jele, hanem de facto a rivalis erék egymast kiolto, kozom-
bosité mechanizmusanak egyik legfontosabb eszkoze. S — mutatis
mutandis —ugyanez all az irodalmi s m{ivészi ,sokszintliség” szere-
pére is. Ezzel rdadasul nemcsak az aktudlis miivészet igazi szere-
pe homalyosul el, teljesitménye oltodik ki (jo esetben: keriil kultu-
ralis gettdba), de — 6ngerjeszté mddon — az oncélu és végtelenitett
,kisérletezés” valik dominanssa, mikdzben az elvileg orientalo
funkcidja kdnont illegitim ,tizleti”, politikai s egyéb érdekviszo-
nyok hozzak létre és tartjdk mozgasban. A kaotikus heterogenitas
fonntartasanak szabadsaga az igénygeneralas iizleti (voltaképpen
tokeértekesiilési lehetdségeket teremtd) eszkoze.

A heterogenitas mint kulttiraalakité tényezé maga a rend-
szerszer(l orientacioképtelenség, pontosabban az orientacio le-
hetdségének illegitim eréknek vald szisztematikus kiszolgalta-
tottsdga. Hogy mi a jo és mi a rossz, mdra mar nem is , értelmes”
kérdés. S mara a kultara szovetén éppen csak atvérzik az, amit
még ,emberinek” lehet nevezni. A generalt sziikségletek profit-
termeld kielégitése az eddigi torténete soran mindig sztikosség-
ben él6 emberi nem szamara a létét lehet6vé tevd valodi sziik-
ségletek tudatat zavarja Ossze, s ez egyben az életviszonyok
harmonidba rendezédését diszharmoniaba, a vegletes disszo-
nanciak folyamatos termelésébe forditja at. Ujra és Gjra folidézve
a f6l nem szamolt ellentmondasok brutalis erészakba torkollasat
— a technikai fejlédés egyre magasabb fokan. (Mi ma mar egy
hirosimai atombomba?! Gyerekjaték. Ma mar sokkal tobbet és
pusztitobban tudunk hadrendbe allitani.)

*
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A Kkapitalizmus embere jogilag szabad ember. Amig korabban
a rabszolga, majd a jobbagy jogilag kotott palyan mozgott, nem
valaszthatta meg sem urat, sem mondjuk vallasat, a t6keviszony
bérmunkasa (legyen bar gyari munkas, tandr, Gjsagird vagy hi-
vatalnok) jogilag szabad emberként vélaszthat egy sor kinalko-
z0 lehet6ség koziil: munkahelyet és vallast is valthat. Jogaban
all példaul munkanélkiilinek lenni, s ,alhat a hid alatt”. Ezt a
szabadsagot persze nagyon kemény gyakorlati korlatok hatarol-
jak kortil, s teszik a jogi szabadsagot a kotottségek egy 1j tipu-
su szigoru rendszerévé, de a jogi szabadsag bizonyos valasztasi
lehetéséget mégis meghagy az embereknek. S ezek a valaszta-
sok nem kovetkezmények nélkiiliek. A foldrajzi helyvaltoztatas-
tol az olvasmanyokon at a kocsma-, drog- és médiavalasztasig
nagyon sok minden az egyének dontésének eredménye. Ezek a
dontések persze kiilonb6z6 sulytiak, kovetkezményeiket tekint-
ve a jelentéktelenségtdl a jelentdsig terjedd skalan mozognak, s
bar el6zetes determinaltsaguk rendre tetten érhetd, megvan még
a sajat kultura megteremtésének lehetésége is. Nemcsak azok-
nak a marxi értelemben vett bérmunkdasoknak az esetében, mint
példaul a tandrok és tjsagirok, akik tarsadalmi szerepiik szerint
az ugynevezett ,ideolégiai rend” tagjai, és kozvetlen kultura-
alakité szerepiik jol érzékelhetd, de a fizikai munkaban lekotott
gyari segéd- vagy szakmunkasoknak az esetében is. (A 20. sza-
zad els6 felében az tigynevezett szervezett munkasok példaul
sajat magaskulturat teremtettek és tartottak fonn — még Magyar-
orszagon is. E magaskultira bukasa persze nem véletleniil ko-
vetkezett be. De ennek elmagyarazasahoz e ponton egy 1j, masik
torténetet kellene nyitnunk.)

A jogi szabadsag kulttiraképz6 potencidja azonban nagyon
is kotott palyan mozog. Ez a szabadsag ugyanis elédlegesen a
tokeértékesiilési lehetdségek szolgalataban generalt igények ki-
elégitését hivatott lehet6vé tenni. Léte profitérdek, s a profitnak
alarendelt. Ami ezen tualterjedne, az mar , deviancia”.

A kultarahoz valo6 gyakorlati viszony azonban, nem érdemes
tagadni, el6dlegesen csak vdlasztds, a kinalatbol vald — ,,szabad”
— vdlogatds. S ez a valogatasi lehet6ség is a modernitds csaloka
fejleménye — egyszerre realitds és illiizid. Realitas, mert az aruva-
laszték csakugyan nagy, s illazio, mert a kindlat valéjaban nem
autentikus, nem valddi valasztasi lehetdséget ad. Tobbnyire csak
mesterségesen generalt igényeket elégit ki, s az érdemi alterna-
tivakat — nem utolsosorban a stlytalan lehetéségek bdségével
— blokkolja. Ami a t6keértékesiilés szempontjabdl elény (hogy
tudniillik vannak tijabb és tijabb igények, amelyeket ki lehet elé-
giteni, s amelyekbdl profit lesz), az a ,,fogyasztd” szempontjabol
az érdemi tajékozodas zavarainak el6idézdje. S mivel a modern
tarsadalmak nagyon differencialt és gazdag munkamegosztasi
rendszert mukodtetnek, a kindlaton beliili kultGravalasztas au-
tomatikusan megsokszorozza a lehetséges kulturalis alakzatok
szamat. A munkamegosztasi rendszer minden pozicidja egy-
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egy kiilonallé potencialis igény, amelyet fol lehet kelteni és ki
lehet elégiteni anélkiil, hogy magat a rendszert megbolygatnank.
A ,bdség”, a tulkinalat pedig elnyomja az adott rendszerben ki
nem elégithetd, mert végsé soron magat a rendszert is destabili-
zalo, am mélyen a valdsagos élet szovetében gyokerezd igények
hidnyanak tudatat. A hidnyt kindlati ,bdséggé” valtoztatja, s igy
akadalyozza az autentikus életigények tudatosulasat, megfogal-
mazddasat. A generalt (és kielégitett, vagy legalabbis kielégitésre
folkinalt) igények pedig boségiikkel és dinamikajukkal allando-
sitjak az orientacids zavart. A kulturat éppen legf&bb értékétdl és
szerepétdl, az orientacio autentikussagatol fosztjak meg.

A vélogatasra redukalddo vélasztasi lehetdség mindezen tul
azért is illuzdrikus, mert a generalt igények kielégitésekor vol-
taképpen csak néhany sztenderd igény elégiil ki nagyon sokféle
valtozatban. A mai tévésorozatok, szappanoperak és hasonlok
végtelenitett folyamata jol demonstralja, hogy a folkinalt varia-
cidgazdagsag voltaképpen csak néhany narrativ panel tjra- és
tjracsomagoldsa.

A kapitalizmus koranak kultaraja tehat egyszerre az attekint-
hetetlen gazdagsdg és a deformald hiany kultaraja. Az utébbit
persze az eldbbi csak elfedi, de nem tudja kozombdositeni, az em-
beri élet szempontjabol donté nagy és f6l-folsajgd hianyok meg-
maradnak.

A jogi szabadsag és valaszthatosag lehetdsége a nagyon erds
gyakorlati megkotottségek ellenére is egyvalamit kizar: kizarja
a monolit, homogén kulturalizdciét. A modernitasban a tobb-
féle kultara koegzisztencidja jellemz6. (1) Van egy ,kotelezo”
kultira, amely az intézményes indoktrinacio (iskola, vallasi in-
tézmények vagy akar a katonasdg révén) jon létre. (2) Van egy
Osszetett magaskulttra, amely a kulttra relativ autonémiajanak
bazisan mint dngerjesztd folyamat hozza létre magat és kiiloniil
el (ilyen példaul a tudomany, mtivészet), s (3) a gyakorlati mun-
kavégzés soran és annak eredményeként létrejon egy ezerarcd,
de ugyanakkor mégis sztereotip alakzatokba stirtisodé , popu-
laris” kulttira, amely a szaktudast vegyiti a szorakoztatd és a vi-
lagnézeti opcidkkal, s amely mint kevert kulttra helyzete szerint
a mainstream kulttra ,,alantas” ovezete. — A variacidgazdagsag-
nak ilyen tipizalasa és csoportositasa is persze csak dnkényesen
szakithat6 meg; a lényeg e szféraban éppen a valtozatossag, a
sokféleség.

A sorolgatasnal azonban fontosabb, ha a valtozatossagra meréle-
gesen egy masik tagolodast is érzékeliink, és észrevessziik, hogy
ez is jellemzi a valosagos viszonyokat leképez6 kulttira szerke-
zetét. A mainstream, a margindlis és az ellenkultiira mint tagolasi
lehetdség ugyancsak benne van a kulttira konstrukciojaban, imp-
licit Osszefiiggésrendjében.
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A paradox az egészben alighanem az, hogy e harmas tagolo-
das mindegyik eleme is t6bbszorozott alakzat, csak erészakosan,
mondhatnank, baltaval lehet egynemiivé alakitani 6ket. A rend-
szert kifejez6 és fonntartd mainstream maga is eleve ,koalicids”
jellegli; kényszer(i kiegyezéseket és Osszekapcsolodasokat tar-
talmaz, s igy kiilonnemt érdekek kompromisszumat képezi le.
(Magyarorszagon példaul hosszu ideig a vilagi és egyhazi nagy-
birtok, valamint az egyre nagyobb teret hodité nagytoke kény-
szerl, de egyik fél altal sem folmondhato koalicidja hozta létre
azt a bonyolult kulturalis alakzatot, amely 0sszefoglalta a kozos
érdekeket, kijelolte a lehetséges perspektivakat, és regulalta a va-
16s élet kozponttdl tavolabbi ovezeteinek kulturdlis realizacioit
is.) A mainstream sem jellegében, sem Osszetételében nem azono-
sithat6 a magaskultiraval. A magaskultira egyik dvezete ugyan
a mainstream része és alkotdeleme, de ugyanakkor a fésodor po-
pularis és gyakorlati dimenzidja is megvan. Néhany sémara egy-
szerlsitve a magyarazatot: ahogy az egyhazi indoktrinacionak is
van egy teoldgiai — magaskulturalis — dimenzidja, van egy temp-
lomi/plébaniai — popularis — dimenzidja, és van egy , kotelez6” —
iskolai hitoktatasban is realizal6d¢ — gyakorlati dimenzidja, ugy
a vilagi mainstreamben is jelen van az akadémikusok és az egye-
temi tandrok teljesitménye épptigy, mint a gyakorlati — gazdasa-
gi és politikai — véleményvezérek rivalizald, lényeges pontokon
mégis kiegyezd kindlata, vagy éppen a kommersz regények és az
orfeumok szorakoztatod produkcidja, a kabarék, sét a bordélyha-
zak szolgaltatasai. Ezek komplementerek.

A margindlis mint a f{6sodor peremén létrejovo valtozat lénye-
gében megismétli ezt a szerkezetet, de mas aranyokban és mas
hangstlyokkal. A mainstream ereje a peremen gyengiil, s igy le-
hetdséget ad a t6le mar elkiiloniil6 lehetdségek kiprobalasara is.
De a margindlis még nem a fésodor oppozicidja, csak a szorita-
sabdl bujik ki, ha kibtjik, vagy csak ,szabadabban” ismétli meg
azt. Ront vagy javit. A marginalitasban a ,,harmadik vonal” kép-
viseldi épptigy jelen vannak, mint a dilettansok, és — olykor, ko-
zéjiik keveredve — a zsenik is. (Jozsef Attila példaul szinte halala
pillanataig marginalis alkoto volt, aki a haldla keltette figyelem
kozben emelkedett mainstream pozicidba.) De a zseni jelenléte
a margon inkabb csak véletlenszer(i alkalmi lehet&ség, és nem
szitkségképpen realizalodo torvényszertiség. Az mas kérdés,
hogy minden pélyakezd6 alkotd, tehetségétdl fiiggetleniil, je-
lentkezése pillanatdban, s még utana is egy ideig, tulajdonkép-
pen marginalis szereplGje az irodalmi/miivészeti életnek. De ha
szabalyszer(i a fejlédése, és a viszonyok normalisak, akkor a zse-
ni induldsat kdvetéen viszonylag gyorsan és harmonikusan be-
lefejlédik a fésodorba, €s helye a fésodorban lesz. A mainstream
viszonyokat egyebek kozt éppen az mindsiti, hogy lehetévé te-
szi-e és OsztOnzi-e ezt a beléje fejlédést, vagy ellenkezdleg, aka-
dalyozza, késlelteti, esetleg éppen megakadalyozza ezt az alko-
téi kibontakozast.



MARGINALITAS ES ELLENKULTURA 47

Amikor egy korszak minden valamireval6 alkotéja mar a
fésodron kiviil, a peremen stirtisodik Ossze, az mar klasszikus
valsag- és hatarhelyzet. Igy vagy tigy, de mar nagyon kozeli a
valtas.

A perem mindenesetre egy O¢ridsi kulturalis laboratérium,
ahol az 0j megsziilethet. S persze el is vetélhet. A magyar iro-
dalom egyik jo periddusanak eszmetermeld, vezetd frontembe-
re, Ignotus Hugo joggal vallhatta, hogy a kritikus inkabb , baba”
legyen, mint ,,angyalcsinal6”. Am szimptomatikus, hogy ezt az
elvet mar egy er6sodé pozicidju ellenkultara végiil is az attorésig
eljutd aramlatanak, a megsziilet6 modern magyar irodalomnak
az egyik kulcsembere fogalmazta meg. Ez az elv és az ellenkul-
tura kibontakozdasa ugyanis korrelativ jegyeket mutat, mondhat-
nank, szinte egymast foltételezik és erdsitik. S mig ez a helyzet
kialakult, bizony az ,angyalcsindlas” is folyt, és a magyar iro-
dalom fésodranak kitiresedése, ellaposodasa, érdektelenné va-
lasa is zajlott. Az Arany haldla és Ady follépése kozotti periodus
irodalmi szempontbdl inkabb az ellentmondasokkal megterhelt
folkészulés, a habitus atalakuldasanak iddszaka volt, semmint a
szoros értelemben vett irodalmi csticsteljesitményeké.

Az ellenkultiira a tékelogika dominalta ,,szabad” tarsadalmak
jellegzetes fejleménye. Az antinomiak tudatosodasanak terméke,
és azt mondhatnank, modern formaja a téke dominanciajanak és
A t6ke megjelenésének kettésségére épiil. A tékeviszonyok térho-
ditasa és a t6ke radikdlis és szisztematikus kritikaja, ,leleplezé-
se” olyan gondolkodastorténeti helyzetet teremt, amelyben ez a
kettésség sziikségszerti és figyelmen kiviil nem hagyhaté alap-
viszonyt konstitual. Az antindmia ilyenkor nem pusztan a mély-
ben meghtiz6dé absztrakt Osszefiiggés mar, hanem tematizalt és
értelmezett, s6t dontd pontokon szakszertien leirt, azaz explicitté
tett Osszefliggés. Sem a tke értékestilési folyamata, sem a téke
elméleti és politikai kritikaja nem lehetséges a masik oldal figyel-
men kiviil hagyasaval. Igy egy olyan szimbidzis alakul ki, amely-
nek kiizdelme és egyiittélése is a kulttira kozegében jon létre, s az
erdviszonyokat els6sorban a kulttira alakzatai képezik le. (A po-
litika mindezt csak egy mésodik lépcsében koveti.)

A Kkapitalizmusra jellemz6 antindmianak e latens tudatosu-
lasa megkettézte a kultdra torténetileg kialakult konstrukcio-
jat. A mainstream kultira mellett megjelent annak kulturalis
oppozicidja is, az ellenkulttra. Utobbi persze nem készen, nem
Pallasz Athénéként pattant ki Zeusz (itt: a mainstream kultdra)
fejébdl, hanem fokozatosan, zavarosan, egyenetlen alakzatokat
produkalva.

Az eurdpai gondolkodastorténetben mindenesetre legké-
s6bb Marx Das Kapitaljanak megjelenésétdl nyilvanvalo a kapi-
talizmus antinomikus természete. (Ha filolégiai pontossagu re-
konstrukcidra toreksziink, akkor persze az is kideriil, hogy ez
a kezddpont igazaban joval korabbra tehetd: a ,nagy” francia
forradalom egyik-masik irdnyzata, vagy nalunk példaul a fran-
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cia forradalom torténetében jartas, és a ,,piros zaszlokat” is em-
legetd Pet6fi mar tobb-kevesebb tudatossaggal érzékelte ezt az
Osszefliggeést is.) Marx kritikai tOkeleirasa azonban, noha a mo-
dernitas gondolkodastorténetének alighanem a legnagyobb és
legatfogobb teljesitménye, csak fragmentum. A befejezetlenség
minden hatranydval. S benne érzékelhet6 a menet kozbeni 6n-
korrekcio is. Hatdsa igy kettds. Megnyitja a modernitason beliili
radikalis kritika perspektivajat, és ugyanakkor kiszolgaltatja ma-
gat a leegyszersitd és kikerekito értelmezéseknek, valamint a
kiilonféle alkalmazasoknak is. Ez egyfeldl azzal jart, hogy Marx
életmtive duplikadlodott, azaz megjelent egy ideoldgiatorténeti
konglomeratum, a ,marxizmus” (ehhez lasd Marx megjegyzé-
sét, miszerint 6 nem marxista), masfeldl tarthatatlanna valt az
artatlan és optimista kapitalizmusperspektiva illazioja. A kapi-
talizmussal szembeni kulturalis oppozicié megsziintethetetlen
realitassa valt, amely ett6l kezdve Gjabb és tjabb konfiguraciokat
hozott és hoz létre a kulttira legkiilonb6zdbb teriiletein, a legkii-
16nb6z8bb kddolasban. A kapitalizmus johiszemti és atfogd apo-
logetikaja pedig — az apologétak intellektualis kvalitasaitol fiig-
getleniil — mint lehet6ség mindorokre megsziint. A kapitalizmus
apologetikaja immar csak mint nyilt vagy rejtett, iigyesebb vagy
tgyetlenebb hamisvaldsag-teremtés, azaz szisztematikus mani-
pulacio lehetséges, amelynek hatterében mindig ott van, beve-
tésre készen, a nyers fizikai erészak is, komplett intézményrend-
szerrel és alkalmazasanak el6zetes igazolasaval. A hamis valosag
folyamatos termelése és a jol idozitett fizikai erdszak-alkalma-
zas nélkiil a tékeértékesiilés globalis lehetdségeinek fonntarta-
sa a 20. szazad eleje 6ta lehetetlen. Azok a bizonyos szuronyok,
amelyekkel egy hajdani okos csaszar szerint sok mindent lehet
csindlni, de rajtuk {ilni nem lehet, sziikségesek, am 6nmagukban
nem elégséges rendszerfonntart6 eszkdzok.

A Kkapitalizmus léte: kulturalis kérdés. Opcid, s nem végzet.
S ez a helyzet nemcsak allanddan tjratermeli sajat kulturalis
oppozicidjat, de fol is értékeli azt. Az ellenkultiira mégoly esen-
do és ,,zavaros”, mégoly gyorsan kipukkano, hiteltelenné valo
alakzatai is tobb pozitiv lehetdséget rejtenek magukban, mint az
egyre kifinomultabb, de egyre amordlisabb eszkdzoket mozgo-
sito apologetika, amely a hamis valdsag folyamatos termelésé-
vel 1épésrdl 1épésre sajat lehetOségeit is megsemmisiti. Moralis
kohézié nélkiil ugyanis nincs tarsadalom, s ennek a kohéziénak
az egyre erdteljesebb kiiiresitése azt is fonntarthatatlanna teszi,
aminek érdekében a hamis valdsag termelése folyik.

Az ellenkultira pedig, amely a fésodorral szemben per de-
finitionem a gyongébb poziciot foglalja el, ki van szolgaltatva a
fésodor manipulacids potencidljanak, és csakis olyan mértékben
érhet be, alkothat tiszta képletet, amilyen mértékben képes ellat-
ni kritikai feladatat. Amilyen mértékben meghaladja a szemben-
allas pusztan szimbolikus lehet8ségét, és gyakorlati alternativat
tud nyujtani.
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De kérdés, van-e ma esélye az ellenkultirdnak az attorésre.
A joslas, akar béljoslas, akar igynevezett tudomanyos eldrejel-
zés, vagy olyan altalanossagban mozog, hogy semmire sem jo,
vagy hianyos, részleges tudason alapul6 prognézis — igy inkabb
megtévesztd, semmint eligazitd. Tisztességgel tehat konkrét jos-
lat nem adhato. De mindig adddnak jelek, amelyekre érdemes
figyelniink. Es egyvalami az ellenkultira lehet6ségei ellen szol.
A t6kelogika, globalis kiterjedésébdl is erét meritve, egyre in-
kabb ranyomja a maga rejtett mintazatat mindenre, s legyen az
ivo- vagy tengerviz, példaul nagy kiterjedésti 6cedn, beszennye-
zi. Az oppoziciét a maga képére alakitja. Ha a meggyilkolt for-
radalmdarnak kultusza tdmad, a ,Che” fotdjaval eladhatova tett
kultuszpolokbdl profit lesz, a kultusztargybdl pedig giccs. Ha
megsegitjiik a bangladesi arvizkarosultakat, jotékonysagi kon-
certet szerveziink, hogy még a masok szenvedésébdl és nyomo-
rabdl is szorakozas kerekedjék ki — a pénz nagy része ugyis szét-
folyik. S az egyik nemzetkozileg is jegyzett irénk, akinek a neve
a Nobel-dij varomanyosai kozott is folmerilt, tgy latja: ,Nem
latok mast, mint a Szellem Nagy Aruhazanak rakodoterében egy
kezet, amely folyamatosan nyomja ra az arcédulakat a termé-
kekre. Forradalom? Tizenhét-negyven. Ellenforradalom? Hat...
tizennégy-hetven. Itt mar semmi nem lehet személyes, autenti-
kus, fliggetlen, minden kaphatd. Forradalmar akar lenni? Tes-
sék, vegye-vigye! Miivész akar lenni? O, jaj, ez egy kicsit erésebb,
maradhat? Vildgjelenség. Magyarorszag sem fiiggetlen ett6l.” Az
»pedig mar hitbéli kérdés, hogy Lucifer vagy a joisten kezében
vagyunk-e. Mindkett6 az ember természetébdl parolgott eld,
mint Aladdin [ampajabol a fiist.” (MANCS, 2019. oktober 10., 10.)

A kulturalis jatszma mindenesetre bizonytalan kimenetel(i.
Nem boritékolhat6 az ellenkultira gy6zelme; s nem lehetetlen
— racafolva a 19. szdzadi prognodzisra — a modernitas kulturaja-
nak és ellenkulturajanak egyiittes pusztuldsa sem. Volt mar ra pél-
da, hogy egy rendszernek az ereje lett a veszte (példaul az antik
Roma esetében), s a megujulas kioltott, kozombdsitett lehetdsé-
gei, szerepiiket be nem tudvan tolteni, a rendszert is, ellenfeleit
is maguk ala temették. S jottek a ,barbarok”... De a remény, ha
van még redlis remény, az ellenkultiraban van. A sokféleségben
- a diverzitds természete szerint — talan van egy variacio, amely
az ,0j” csiraja lesz.
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ScHEIN GABOR

O, rinocérosz (részletek)

30.

A rinocérosz nem volt sehol. Hol itt nem volt, hol ott,
hol igy nem, hol igy nem. Még gondolat se, még
emlék se, még dlom se. Sehol és sehogyan. Ronda,
oreg allat, a bére mint egy tekndsbékaé. Ridikiilt se
lehetne beldle csindlni. Kabatot se, kesztyfit se.

A rinocérosz semmit sem tudott, semmit sem tett.

31
Mindenki kiil6nallo sziget, a szarazfold egy darabja,
mondta az utolso6 fehér him rinocérosz, miel6tt lehunyta
a szemét. Ha egy gorongyot mos el a tenger, barataid
hazat, vagy birtokod, én leszek kevesebb, mondta mar
lehunyt szemmel, és imadkozni kezdett: aldebrai poszata,
bubos seregély, dodd, fekete emu, hawaii vizicsibe,
himaldjai fiirj, hosszalabu alfakusz, huja, karolinai
papagadj, kubai ara, labradori réce, madagaszkari strucc,
mauritiusi asolad, mauritiusi réce, dridsmoa, Oridsvocsok,
papaszemes kormoran, paradicsompapagaj, réunioni ibisz,
csikosszarnyu guvat, vdndorgalamb, erszényesfarkas,
sivatagi bandikut, sivatagi ernyényesnyul, szélesfej(i potoro,
falklandi pampardka, tengeri nyérc, barbadosi mosémedve,
karibi baratfoka, kvagga, kék léantilop, arab gazella,
mexikoi
medve, japan farkas, bali tigris, tasman tigris, kinai delfin,
kaukdazusi bolény, vietnami rinocérosz. Es most én, az
utolso
him fehér rinocérosz is elmegyek. Itt az id6, barataim.

32.

En sosem gondoltam arra, hogy rinocérosz vagyok,
jegyezte f0l a rinocérosz, leszamitva a veszélyeztetettség
gyomorfajdito pillanatait. De a rinocéroszsagom
ilyenkor sem bels6ként 1épett fel, hanem mindig csak
negativitasként, korlatozasként, tisztan kiilsédleges
meghatdrozottsagként, ahogyan mondjuk egy impala
vagy egy varacskosdiszno eleven taplaléknak
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mindsiti magat egy oroszlannal szemben. Igy lett

belblem is rinocérosz mindannyiszor, ha megpillantottam
a bozotbol el6kandikalni az orvvadaszok fegyvereit.
Impotens gazemberek, gondoltam ilyenkor, mindhidba,
hiszen mar rinocérosz voltam. De hat egyetlen allat

sem érheti be azzal, hogy csupan taplalék legyen.

33.

A rinocérosz nem méltanyos, nem tolerans.
Szenvedélyes €s szerelmes. A rinocérosz
megbizhatatlan. Nem a béke kovete. Ha valaminek
kovete egyaltalan, akkor a szabadsagé. A szabadsag,
no persze, mi az? Ne kérdezd a rinocéroszt.

A rinocérosz az rinocérosz, tehat nem az.

Nem tudja, mi. Hallgat, mint a tr hegyén a vércsepp.
Mint a tubardzsa hamva. A szabadsag pedig

hol békét, hol haborut akar. Mindig mashogyan.

34.

A rinocérosz vizzel ir tivegre. Csak 6 tudja, mit.
Senki sem latja, senki sem érti. Talan még 6 sem.

A rinocérosz mégis eljo, utat tor padlasokon, tetdkon,
hogy leboruljon éjszaka az agyak elé tett talak el6tt,
megaldja és folrobbantsa a dohdnyszin(i hajnalokat.

35.

Alig mult piinkosd, Krisztus urunk sziiletése utan

az 1513. esztendd majusanak 20. napjan egy hajo

vetett horgonyt Lisszabonban. Egyenesen Indiabdl,
Muzafar, Gudzsarat uranak ajandékat hozta

Portugalia nagyhatalmu uralkoddjanak, Manuelnek.
Levelében azt irta, egy talpalatnyi foldet sem ad at,
semmilyen kovetelésnek nem enged, ellenben

békét akar. Szandékainak és erejének kulcsa

ez a szornytliséges allat volt, melyet rinocérosznak
hivnak. Amikor partra tették, egész alakja

rémisztden hatott. A szine, mint egy pettyegetett
teknOsnek. Vastag pikkelyek boritjak igen szilardan,
igen harcra kész. Az orran hegyes szarvat visel,

és ahol kovet 1at, hozzadorzsoli. Gydzedelmes allat,

az elefant haldlos ellensége. Ha taldlkoznak, a rinocérosz
leszegett fejjel raront, és alulrdl tépi fel az elefant hasat.
Azt mondjak, a rinocérosz gyors, nyugodt és vidam 4llat.
Hogyan lehetne lerajzolni? Szédiilet fog el. A rinocérosz
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kijarat a végtelenbe. Aki ezt nem latta, és mégis
Istenrdl beszél, bolond almokban, szavakban él.

36.

Nemrinocérosznak rinocérosszal hazassagot kotni

tilos. A jelen alkalmazasban rinocérosz az, akinek
legalabb két nagysziildje rinocérosz. Az, akinek

két nagysziildje rinocérosz, nem esik a rinocéroszokkal
egy tekintet al4, ha 6 maga nemrinocéroszként sziiletett,
és az is maradt, és emellett egyik sziilje sem volt
rinocérosz a hazassagkotésiik idején. Az ilyen személynek
azonban nemcsak rinocérosszal, hanem olyan
nemrinocérosszal is tilos hazassagot kotnie, akinek

egy vagy két nagysziileje rinocéroszként sziiletett.
Rinocéroszoknak a jelen torvény hatalybalépése utan
kotott hazassagbol eredd leszarmazoi is rinocéroszok,
tekintet nélkiil arra, hogy nagysziildik azok voltak-e.

37.

1515. junius 3-an Manuel kiraly parancsara

Osszeeresztették a rinocéroszt egy elefanttal.

A zsufolt nézdétéren a holgyek és az urak véres

kiizdelmet vartak. De nem tortént semmi.

A rinocérosz az aréna egyik, az elefant a masik

végébe huzodott, és nem foglalkoztak egymassal.

Két halalra edzett gladiator, akiknek mar

szemernyi kedviik sincs egymast gyilkolni.

Kilesz a gydztes? Ki éli tul? Es mit jelent tulélni?

A néz6k mindkét allatot naranccsal dobaltak.

Manuel kiraly latta, mi torténik, és nem tehetett

semmit. Dontott tehat. A béket(ird rinocéroszt

htisége jeléiil tovabbkiildte Romaba X. Le6 papanak.

Vesz6djon vele 6. Hibbant allat. Talan a hossza ut

viselte meg. Es egyaltalan rendelkezik-e 6nmagarol

tudattal? Végiil is mindegy. A rinocéroszt rézsakkal

és szegflikkel diszitették, és hogy semmiképp se

mozdulhasson, amivel veszélybe sodorta volna a hajot,

aranyozott lancokkal megkotoztek dragakovekkel

kirakott gallért raktak ra, és a labait lebéklyoztak. Amde

a hajot a hgurlal partoknal vihar ragadta el, szirthez

csapodott és elsiillyedt. Ugy tartjdk, hogy a vad rinocérosz

sziil6foldjének hatalmas folydit, a Gangeszt és az Indust is

atassza, a Vénusz kikotdje £616tti sziklas partra is
konnyedén
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kijutott volna, ha a 1dbat nem szoritjak gtzsba. Igy a hajo
a lekotozott rinocérosszal egyiitt a tenger mélyére szallt.

38.

Minden percben van egy kép, ami nem

érkezik meg. Minden percben ébred egy
mozdulat, de féltiton elakad, mert nem

érkezhet meg. Minden percben ttra kel

egy hang, de elhallgat, mert nem érkezhet meg.
Milyen tanc hianya csalja el6 a zenét, mely vezeti
a tancot? Milyen kép hianya festi a tajat,

amely elvezet hozzad? Milyen test hidnya

késziti tested, amin tal sosem nyujtézhatsz?
Nem tudom, valaszolta a rinocérosz, én ehhez
ostoba vagyok, és hatalmas fejét lehorgasztotta,
elvonult. De aztan megallt, szomortian visszanézett,
és igy szOlt: Miért nem latsz engem, hiszen

itt vagyok? Miért nem hallasz, hiszen szdlok
hozzad? Miért nem vagy képes varni bennem

a hangok, a képek, a mozdulatok eljovetelét?

39.

Es midén a pincérek és a szakacsok, és mindazok,

akik nyelviikkel mossak a milliomosok sebeit,
meglattak a sivatagot elméjiikben és a felhdk f6lott,
keresni kezdték elméjiik falain a repedést, de nem volt
rajta repedés, keresni kezdték a Napot, a tetovaltat,

ami megsemmisiti a szamokat, de nem talaltak.

De hat hogyan is talaltak volna, hisz a favagd sem tudja,
mikor adja ki a lelkét a kivagott, zengd, suhogo fa.

40.

A rinocérosz bdérének Diirer és mas metszetkészitok

altal is megorokitett kerek foltjai a heveny bdérgyulladas
tiinetei lehettek, amely a hosszu és kényelmetlen

hajout kovetkeztében léphetett fel. Indiabdl a hajo

Afrika partjainak érintésével, az Arab és a Voros tengeren at
érkezhetett a Foldkozi tengerre. De az is lehet, hogy

az Indiai 6cednrodl a Joreménység fokanak megkeriilésével
jutott ki az Atlanti 6cednra. Ez az at legaldbb négy hétig
tartott, amit sz(ik helyre zarva, lelancolva, mozdulatlanul
kellett megtennie. Eurdpa tehat egy beteg, agyongyotort
példanyban emlékezett onmaga feledni kivant eredetére.



54 VERSEK

41.

Ne gytlo]j szinemért. Cselédruhdja ez

dicsé napunknak, ki mint szomszédjara
vigyazott. Allitsd ki észak legsz6kébb fiat,

hol jégcsapot nem olvaszt a nap, és hasitsuk
fol karunkat. Lassuk, kinek a vére pirosabb.
Szinemet 0l nem cserélném, akkor sem,

ha kedvességed, vonzalmad lophatnam 4altala.

42.

A lisszaboni kikotOben természetesen jelen volt
Kasztilia és Aragonia kiralyanak kiildottje is, hogy
beszamoljon Ferdindndnak a rinocérosz érkezésérdl.
A kiildott fantazidja meglodult, és mivel hallott

a Kubaban pusztité kanyaro- és himlgjarvanyrol,
javaslatot tett hasonlé emberszallitmanyok inditasara.
Vajha Afrikabol potolnank a munkaskezeket,

ami sokkal rovidebb it annal, amit ez a rémiszt6
allat megtett. Ferdinand mérlegelte a javaslatot,

a koltségeket Osszevetette a varhatd haszonnal,

¢és nemsokkal késébb diadalmasan befutott

az els6 rabszolgaszallitmany Kuba szigetére.
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FeEkeTE VINCE

Eletvezetdsi...

(spektrum)

Az Andokban, az Atacama-sivatagban,

egy kétezer-négyszaz méter magasan fekvo
csillagvizsgaloban Oriasi teleszkopokat épitettek
a felhdk folé, tkp. oda, ahol nincsenek is felhdk
ezerméteres magassag felett, mert egy hideg
vizaramlat fut a chilei partok mentén, amely az
Antarktiszrol érkezik, egy anti-Golf-aramlat,
Humboldt-aramlat, és emiatt nem alakulnak

ki felh6k a magasban...

Tizenot-htsz méteres teleszkdpok uraljak tehat
a hegygerinceket a La Silla és a végtelen
kozott sorakozo csupasz hegycsucsok f6lott. ..

Nos, képzeld azt, hogy valahol ott, azokban a
hegyekben jarsz, tanulmanyozod a csillagtérképeket,
valami francia-spanyol keveréknyelven beszélsz,
megtanulsz ezen a nyelven beszélni, megtanulsz
djra élni, és megeskiiszol, hogy soha, de soha

nem valsz el majd ezektdl a hegyektdl, csak hogy
kezeddel érinthesd, amit eddig csupan a hatalmas
lencséken keresztiil vizsgalhattal...
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Jeremias

Egy kissé borostas, 6tvenes évei
elején jaro férfi a zotykolodo
Brasso-Budapest vonaton, il6
helyzetben, fehér fénykorben,
arcat a tenyerébe tamasztja...

Sulyos fejét olyan nehéz igy
megtartania... Jobbra tdle, a
hata mogott egy langokban allo
Varos...
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JAsz AtTiLA

A szenvedés angyalai
Avagy F. K. n6vér megkertilt naplojabol

[Nagycsiitortok délben. Zajnaplo*]

nem akartam sehova menni, csak békét, nyugalmat
élvezni a napsiitésben, fehérszirmu

meggy- €s cseresznyefak kozott, Dsidat olvasni a napon,
vagy nem olvasni, felhdk alakjaibol

torténeteket kitalalni, de minden szomszéd a hegyen ugy
gondolta aznap, mindenki minket

zaklathat, tereprendezés szemben a dombon, az 6ridstujak
mogott gépek berregnek,

hidba hallaskar, nem segit mar, kar, kar, kar, hat akkor
betomom a flilemet a teraszon

dugos fiilhallgatoval, és indulhat is a Tiizijdték délben, mert
dél volt éppen, megnyugodtam

végre, tettem valamit én is a zaj érdekében, és akkor
elhallgatott minden, vagy csak a zene

szoOlt mar, és elaludtam hirtelen a napon, a nyugagyban
nagyon, Péter, Janos, Jakab, Maté,

mind velem, kicsit még O is lepihen, miel6tt indul,
kezdddik az igazi véres zajozas idelenn

[mosolyhaiku]

az angyal a mosolyban lakott,
nem koltozott el, mindig ott maradyt,
Orokre és banattalanul

[Arcvonalkeresd. Valaszkisérlet Kovacs Péternek]

az arcom keresem, nem tiikOrben, hanem testrészekben
vagy kusza rajzvonalakban, de ahogy telik az id6,
egyre kevésbé fontos, és mire nem vagyok, leszek,

mar egészen jol latszik majd, ki is voltam valdjaban

*  Egy ismeretlen koltével a Hegyen, Lovasi A.-nak



A csend tapasztalatai

Takdcs Zsuzsaval beszélget Bazsanyi Sandor

— Mik voltak elsé megrdizé csendta-
pasztalatai, akdr irodalmon innen, akdr irodalmon tiil?

— Amikor az éhez6 és fazo, habora utani, romos Budapestrdl
édesanyam pesztonkank béresgazda csaladjahoz kiildott. Nem is
kiildott, hanem adott: személyesen vitt Jakabszallasra, de nekem
nem mondta meg, hogy otthagy. Biztos voltam benne, hogy tob-
bé nem jon értiink. Az 6 hangjan szazszor is hallott Jancsi és Julis-
ka mese tartotta bennem a lelket. Esténként, még otthon, ugyanis
ezt a mesét kértem, ha én valaszthattam. Meg akartam érteni, ho-
gyan lehet egy s6tét erdd mélyén hagyni a gyerekeket, és mit kell
tennie ilyenkor. Hat-hétévesen a szivéhez legkozelebb allé lény-
tél, anyjatdl cserbenhagyott, maganyos felnétt lettem. Holott a
névérkém velem volt, probalt megvigasztalni, de csakhamar el-
szaladt jatszani a tobbiekkel. Kénnyen baratkozott, konnyen fe-
lejtett, mig én lecovekeltem valasztottaim mellett. Anyamhoz pe-
dig kiilondsen szorosan kotédtem, tudtam, hogy arvagyerekként
kozonyos, hit, gazdag mostohasziilk rideg, bigott udvartarta-
saban nott fel, az alagsorban lakott a személyzettel egyiitt. Ar-
vasaganak torténetei megsebeztek, gy éreztem, hogy egyetlen
megoldas, ha osztozom benne. Minden arvasag elhagyottsaga
fejemre zadult, siiket csendtapasztalatommal magamra marad-
tam. Raadasul agy, hogy 6, akiért a tlizbe mentem volna, cser-
benhagyott, holott csak a legészszer(ibb megoldast valasztotta,
hogy megmentsen minket. Apamat letartoztattdk, nem volt mit
enniink, mi mast tehetett volna? Nyilvan meg kellett volna mon-
dania nekem, hogy elmegy, de visszajon értiink. Ugy gondolom,

A beszélgetés az Arcus Temporum Miivészeti Fesztivdlon hangzott el Pannon-
halman, 2019. augusztus 24-én.
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val6jaban nem ismert, semelyikiink sem ismeri a masikat, aho-
gyan énmagunkat sem ismerjiik valéjaban. Ma is emlékszem a
masnapi ébredésre: tapogatom a kihtilt matracot: iires és hideg
volt mellettem az agy, ahova a csikos dunna ala egytitt fekiid-
tink le az este. Mindketténket sujtd, kozos tragédianak tekin-
tettem csalddasomat, az irdnta érzett bizalom megrendiilésének.
Akkoriban biztos voltam benne, hogy nem véletleniil olvasta fel
négy-otéves koromban a mesét; nem véletleniil akadtam f6l a
horgon. Volt az anyam 4altal felolvasott mesében valami komor
figyelmeztetés, idében elhangzo joslat. Talan kulcsot akart adni
a kezembe, hogy magameért alljak helyt azonttl? Nagyjabol ne-
gyedév mulva jottek értiink a sziileink. Hogy pontosan mennyi
id6 mulva, azt sosem drulta el anyam, komoran, megbantva né-
zettrdm, ha kérdeztem. Miért kellett volna tudnom, mennyiideig
voltunk tavol? Talan hogy el tudjak szamolni az életemmel? Ha-
zaviteliink utan lelkem mélyén hosszu ideig hittem, hogy anyam
csak hasonlit hajdani édesanyamra, hogy valdjaban a mostoham.
Aztan egy nyari rokonlatogatdson Kamaraerdén a vendéglatod
csalad oriasi kertjének dles fai kozott rohangdltunk, éppen ipi-
apacsot jatszottunk, amikor meghallottam anyam hangjat. Va-
csorazni hivta a nagycsalad szamtalan gyerekeét, és akkor hirte-
len raismertem hangjanak régi csengésére, s ugy éreztem, hogy
hazatalaltam. A cserbenhagyas-torténet még kétszer ismétlddott
meg. Mésodszor — még apam tavolléte alatt — egy szerencsétlen
barati tanacsra fel akart vetetni szegény egy listara, hogy Svajc-
ba vigyen a Vordskereszt valamilyen foltaplalasi akciora, de sze-
rencsére nem voltam vészesen sovany, igy otthon maradhattam.
Talan ha ez az els6 két torténet nem esik meg, nem is érzem cser-
benhagyasnak a harmadikat. '46-ban megsziiletett az 6csém, né-
hany hoénapra bentlakd didk lettem a Sacré Coerben. Osztalyfd-
nokom egy rideg norvég apaca volt, egy valddi bergmani figura.
Nem a hitre és a megfogalmazas gyonyorliségére akart megtani-
tani, hanem a gondolkodas nélkiili engedelmességre, istenféle-
lemre és szolgai alazatra. Megprobaltam megszokni az Intézet-
bdl, de az utcasarkon — egyébként egyetlen szé szemrehanyas
nélkiil, a lehetd leggyongédebben — fiilon csipett egy fiatal apaca
és visszavitt. Nem faggatott, nem szidott meg, mit keresek az ut-
can. Késébb, nagy 6romomre megsziintették az egyhazi iskola-
kat (ennek modjarol, brutalitasardl, a szerzetesek elleni atrocitas
részleteirél fogalmam sem volt). Az a gyanim, hogy csak rész-
ben valaszoltam a kérdésére, nem? Kizardlag csak a siiket, meg-
oszthatatlan, gyerekésszel fel nem foghatd, nyomaszté csendrdl
beszéltem. Torékenységem és kitettségem tudatarol.

— Kaptam vdlaszt, részlegességében is teljeset. De azért kérdeznék
még. Vajon az embert béklyézo némasig és a rajta tilira utalé csend
teljességgel kiilonboznek-e egymistol, vagy inkdbb ugyanannak két kii-
6nboz6 megkozelitésérdl beszélhetiink?

— Nyilvan érzi, hogy rejtegetek, talan szégyellek is valamit.
Nevezetesen azt, hogy félek Isten csendjétdl és hallgatasatol (ha
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a kérdése erre vonatkozik). Volt azonban misztikus csendtapasz-
talatom jo htisz évvel ezel6tt, egy meditativ joga kurzus elsé oraja
utan napokig, ami soha tobbé nem ismétlodott meg, bar nagyon
vagytam ra, hogy tiresnek, konnytinek érezzem tjra magamat.
J6 szandékom bizonyitasara, masrészt a kihivasnak megfelelve,
ir6i professzionalizmusbdl, a magyar irodalom addssaganak tor-
lesztésére, hét éven at forditottam a katolikus egyhdz doktora és
szentje, s egyben a vilagirodalom mestere, Keresztes Szent Janos
Osszes verseit magyarra. Megprobaltam megérteni és elfogadni
a misztikus szerzok, szentek gazdagitd csendtapasztalatat. Nem
jutottam sokra, az Isten jelenlétével eltelt csendet valojaban csak
forditoként ismerem. A magam valasztotta csend egyébként ter-
mészetes kozegem, az iras lehet&ségének feltétele.

— Jatsszunk egy kicsit! Széljegyzetelné-e két, a kiltészet hatvanas
évekbeli fordulata idején eQyiitt induld kollégdja, Tandori Dezsd és Ora-
vecz Imre koanjait? Az egyik: ,Némasdg a hang helyett / de a némasag
mi helyett?” (Koan I11.) A mdsik pedig: , Ahol elhallgat a sz6 / ott a né-
masdg beszél, / ahol elhallgat a némasdg / ott a teremtd beszél.” (Nyol-
cadik koan)

— Tandori els kotetérdl, a Toredék Hamletnek cim(irdl, illetve
Oravecz egy fiatalkori kotetérdl van szd. Mindkettd utolso kotet-
nek beill6 alkotas. Mindkét elsd, illetve csaknem elsé kotetet mas
folytatas koveti, Tandori esetében joval bébeszédiibben. Tando-
ri kotetének sziiletése és megjelenése idején latott napvilagot
Salinger Fogd a zabban cimi regénye (a magyar forditas blikk-
fangos, am értelemzavard cime Zabhegyezd lett). A regényt tijabb
nagyhatast zen buddhista szellemiség(i Salinger-alkotasok ko-
vették. Tandori épp a lenylig6z6 Franny és Zooey-t forditotta ma-
gyarra. Salinger a zen-rajongok biblidja lett. Tandori elsé kotete
mindenesetre leny(igozott, ahogyan kedvenc szerzoéi, kozottitk
T. S. Eliot is kedvenceim voltak.

— Vajon a némasdg ismeret- és nyelvkritikai beldtdsai, miszerint
amirol nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell (ldsd: Tandori), vezet-
hetnek-e a szégyen egzisztencidlis megtapasztaldsihoz, miszerint amit
nem vagyunk képesek megtapasztalni, azt be kell vallanunk magunk és
masok el6tt (lasd Teréz, illetve A zold dzseki)?

— Wittgenstein Tractatusdbol ismerem az idézett maximat,
gondolom, Tandori is onnan veszi. Az az érzésem, hogy sziinte-
lentil igyekszem megmaszni a létrat, bar jobb volna elhajitanom
(ismét csak Wittgensteinnel szdlva), de mégis tjra és Gjra pro-
balkozom vele. A Tiltott nyelv kotetcimado6 versemben a nyelv-
be vetett bizalmam hidnyardl irok, talan a biinbeesésrél valdban,
hogy Németh Gabor kotetemmel kapcsolatos metaforajat idéz-
zem. Azt a beszéddel el nem rejthet6 tényt, hogy tobbszords té-
vedésen, torzitason keresztiil, jobb hijan jutunk el a megfogalma-
zasig. Mondjak, hogy egy alkalommal T. S. Eliotot megkérdezte
valaki, mit jelent a Négy Kvartett elsé harom sora, erre Eliot elis-
mételte az emlitett néhany sort, hat ezt jelenti, mondta: ,Jelen
id6, és mult id6 / A jovo idében taldn jelen van, / S a jovo id6
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ott a mult idében.” En tigy gondolom, hogy a Tiltott nyelv is azt
jelenti, ami elhangzik a versben: ,Tiltott nyelv, amelyen gondol-
kodunk, / de ha mar gondolkodunk is, / nem szabad megszo-
lalnunk rajta. / Megszolalni és kimondani, milyen / kovetkez-
tetésre jutottunk. Mert lehet, / hogy kovetkeztetésiink hibatlan,
kétségbeesésiink / mégis ostoba. / Es akkor élhettiink volna tgy,
/ mint a fényérzékeny novenyek / folfelé torekedve. Elhettiink
volna ugy, / mintha éltiink volna.” Meggy6z&désem szerint, any-
nyi magyarazata van egy versnek, ahany igazi olvasdja. A masik
emlitett vers, A zdld dzseki pedig valdban a megszégyentilés ta-
pasztalatarol, a hajléktalan és a jotékony adakozo versalany ku-
darcba fulladt kozeledési kisérletérdl szdl. A versben az adakozd
a koldusnak ajandékozza a dzsekijét, de elloki magatdl a szeren-
csétlent, amikor az — haldjat kifejezend6 — atoleli és meg akarja
csokolni. A SPAR el6tt tanyazo hajléktalant évek ota ismertem,
ennivalot, ebédet vagy vacsorat vettem neki, beszélgettem vele,
mert leginkabb attol szenvedett, hogy nem allnak vele széba az
emberek. Tudtam, hogy tébécés, megvolt tehat az indokom arra,
hogy megriasszon a kozeledése, és ellokjem magamtol. Ezzel az
atolelés-kisérlettel és ellokéssel feliiletes baratsagunknak vége is
szakadt. Kudarcot vallottam felettes énem el6tt, akirdl jol tudom,
hogy , ott éhezik és fazik minden utcasarkon és megitél”. A Te-
réz-versek, az életmiizaro India-kotete pedig egy szent: Kalkut-
tai Teréz naplo- és levéltoredékeire épiil. (Az 6 szovegrészeit dolt
bettivel jelzem és kiilonitem el a magam verssoraitdl.) Kalkutta
szentje az évtizedekig tarto karitativ munka aldozata lett, elvesz-
tette a hitét, de betartotta Jézusnak tett igéretét, nem hagyta cser-
ben a tarsadalom kivetetettjeit. Az India feliilirasa és kontrasztja
a velem torténteknek, példaul A zild dzsekinek. Az India-kotet az
egyéniség megsemmisitésérdl beszél, az életaldozatrol, az én so-
raim inkabb egyéniségem megdrzési kisérleteirdl szélnak. A tib-
bi néma csend, Hamlettel szdlva. Mig én verset irok, okoskodom,
abrazolok, menteget6zom.

— Mi lehet vajon a palya sordn a dinamikdja a személyesség nyelvi
kimunkdldsanak, a tiltott nyelv analitikus koriilbeszélésének?

- Nyugtalanitott, hogy jollehet, legfébb torekvésem, hogy
igazat beszéljek, a megfogalmazassal akaratlanul is cstsztatok.
A gondolat a nyelv ruhdjaba 6ltozik, forog egy tiikor el6tt, meg-
felelni és tetszeni vagyik. Az egyetlen megoldas, ha beismerem,
hogy okosabb volna hallgatnom, mégis sziinteleniil fogalmazok,
kovetkeztetéseket vonok le. Masrészt boldogitd dolog irni, ke-
gyelemnek tartom a nyelven vald beszéd képességét, onkontroll-
nak, batorsagprobanak. Vajon megtehetem-e, hogy ha mar ettem
a tiltott gyiimolesbdl, lemondjak a tudasrél? Torekedjek-e a nem-
tudasra? Volt persze, aki megtette: Assisi Szent Ferenc, Kalkuttai
Teréz, vagy Dosztojevszkij regényfiguraja: Aljosa Karamazov.

Verseim alakuldsaban rengeteget koszonhetek egyébként
megrendit vagy éppen furfangos és mulatsagos almaimnak és
az alom rejtjelezett nyelvének. Amely persze hitelesebb és kony-
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nyebben rajtakaphat6, mint az ébrenlétben fogalmazott szoveg.
A két ,kinnyes” kotetben, a Viszonyok, illetve a Targyak kénnye-
ben példaul bevalt ez a mddszer, de nem mindig folyamodha-
tom hozza. Csak az intenziv alom, a heves, felfokozott érzelmek
idészakaban. Egy nagy szerelem sziiletése és a szerelmi bticsu
idején, vagy szeretteim halala utan rengeteget almodtam, és meg
is tanultam az almok lejegyzésének technikajat. Alombeli énem
monologja lényegre tér6bbnek bizonyult, mint éber énem elbe-
szélése, szovegszerkesztésem dramaibb lett.

— Koltészetének egészét végigkiséri a vdaratlan vagy ismeretlen ldito-
gaté motivuma, aki mintegy betdr a csend, a magany, a lakds, a szoba
vildgdba. Lehet ez a ldtogato egykori szeretd, dlombeli lény, kardcsony-
kor betoppané tdvoli rokon, vagy akdr a versbéli ént ,iijra s tijra kasza-
bolo” katondkat rejtd tréjai fald. Lehet, hogy a kéltészet nem volna mds,
mint a csend terébe belépd mindenkori mdsikkal vald — az Osszekaszabo-
las fajdalmat nem nélkiilozo — dsszekoccands érzéki felerdsitése?

— Ismeretlen latogatokkal van teli az engem koriilvevd tér, igy
hat, bar boldog vagyok, ha atadhatom magamat masok barati
kozelének, mindennél nagyobb sziikségem van az egyediillétre,
pontosan azért, hogy készen legyek a hozzam betér6 latogatoé fo-
gadasara. Talalkozasunk lehet megrenditd, de lehet komikus is, a
hozzam betéré maszkot 6lthet, de le is veheti maszkjat. Akarcsak
a szinpadon. A kardcsonyi vendéggel, A zold dzseki f6szerepld-
jével, a koldussal valé talalkozas némiképp a Krisztussal valo
talalkozast idézi, de a megtéveszto kiilseji vendéggel (novellas-
kotetem cimadé darabjanak hésével) toltott néhany ora hatbor-
zongatdan ironikus kozegben jatszodik. Lirai alanyom hol els6,
hol masodik, hol harmadik személyben mutatkozik meg, de vi-
selhetem barmelyik szerepld kosztiimjét, leginkabb egy miszté-
riumdrdma szinpadi hésének érzem magamat. A drama szerzdje
maga a Teremtd (ahogy ez Calderon Nagy Vildgszinhdzaban all).

— A fdjdalom, a veszteség, a gydsz érzéseinek koltoi megjelenitése, a
gydszmunka mint nyelvmunka nem mdsrdl szol, mint a nyelvnélkiili-
ség, a csenddel rokon némasag titokzatos dtbillenésérdl a csenddel rokon
versnyelv taldn még titokzatosabb terébe. Oda, ahol nem is lehet mdst
tenni, mint visszaemlékezni a villdval dsszekarcolt margarin ldtvinyd-
ra. Vagy ahol az Onkoldgiai Intézet melletti Kék Golyo utcin a ,Kék
Golyo” konyorteleniil végigszdaguld a burkolaton és , leiiti, aki dll”. Be-
szélne kicsit a folyamatrol, a veszteséget, veszteségeket jelolé némasag
és/vagy csend dtforditasanak nyelvi folyamatdrdl?

— Apam, édesanyam és az 6csém halalardl szolnak ezek a ver-
sek. Tiz és az elsé datumhoz képest huszonnégy év valasztja el
egymastdl a két napot. Azaz sok id§ telt el, tobb kotetem jelent
meg kozben, de a szembenézés, héritas(?) modja valtozatlan ma-
radt. Le kellett irnom, milyen kiheverhetetlen veszteségnek ér-
zem, ami veliink tortént. Olyan volt, mintha jegyzékonyvet ké-
szitenék, mintha egyszerre volnék gyerek, testvér és engedelmes
irnok, mintha diktalna valaki a széveget. Edesapam hirtelen halt
meg egy anyammal toltott téli szakszervezeti tidiilésen. T6le nem
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tudtam elbtcstizni, az 6 halala lezaratlan szamomra, és a hidnya
masképpen fajo. Anyamhoz és az 6csémhez azonban minden
nap bejartam a korhazba. A t6liik vett bicst mindenre kiterjedt,
de varatlan és brutalis volt mégis. Egy tires fiokba tett papirlapra
soronként irtam bucstversemet: egy nap — egy sor. Egyetlennap
tobb sorba belerokkantam volna. Aztan egyben a masfél-két ol-
dalas tomor versmagyarazat. Ugy éreztem, megszakad a szivem.
Az dcsém elvesztése hasonloképp meggyotort, a versiras techni-
kaja azonban mas volt. Versenként és nem soronként késziilt a
ciklus. Amikor megjelent a gyaszverseket tartalmazo két kotet és
sikert aratott, elbizonytalanodtam, hogy a kozléssel vajon vasar-
ra bocsatom-e bensdséges gyaszom dokumentumait? De hiszen
a sajat boromet viszem vasarra, mentegettem magamat, kezdet-
tél vallomasos szoveget irok.
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,,...atlathato keretek, rések,
keresztezddések, csikok, csomdpontok...”

Tervek és alakzatok Nddas Péter regénymiivészetében

Az dtldthatdsig egyszerre optikai,
épitészeti és tarsadalmi eszméje, kiilonbozé formakban bar, de
rendszeresen elOkertil6 térpoétikai alakzata Nadas Péter ira-
sainak. Igy példdul megjelenik az Evkényv cimii esszéregény
egyik hangstlyos helyén, a Berlin el6keld, zoldfas negyedében,
Grunewaldban kerékparozo elbeszéldjének torténetében is.!
Ebben a rogtonzott épitészeti leirasnak is beilld bekezdésben a

transzparencia tobbszordsen rétegzett hasonlat formajaban for-
dul el6:

S amint kerekeztem titicélom felé ezen az drnyas utcin, amelynek
két oldaldn kisebb-nagyobb kertekben, tekintélyes hdrsak és magasra
kopaszodott erdeifenydk kizott dpolt villdk dllnak, szokdsomhoz hiven
benéztem. Persze nem foltiinden és nem is nagyon. Eqyrészt, mert észa-
kon, ahol nem illik behiizni a fiiggonyt, mert atlathato életet illendd
vezetni, benézni sem illik, mdsrészt, mert ismertem mdr ezeket a hi-
zakat, attekinthet6 szobdikat, figyelmembdl tehdt éppen csak kolcso-
noztem valamennyit ennek a ldtvdanynak. (...) Inkdbb terem volt, mint
szoba, ahovd abban a pillanatban az dridsi ablakon beldttam, egy régi,
emeletes villahdz foldszinti terme. A nappali vildgossdg ellenére égett a
csilldr, s az ovdlis, fehérrel teritett asztalon, melyet legaldbb hat, magas
tamldji szék vett koriil, karos tartékban gyertydk is égtek.

1 A grunewaldi kerékparozas motivuma megjelenik a Pdrhuzamos torténetek
elsé fejezetében is, ahol a tanulmanyai miatt Berlinbe kolt6z6 Carl Maria
Déhring hosszu bicikliturak soran fedezi fel maganak a varost. De ugyanez
a Grunewald lesz a regény 1930-as évekbeli berlini szalanak helyszine is, itt
viszont a nemzetiszocialista part elitjének kedvelt lakoovezeteként bukkan
fel ismét. i}

2 Nadas Péter: Evkonyv, Jelenkor, Pécs, 1989, 22-23. (Kiemelések télem — M. Zs.)
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De a tranpszarencia eszménye lesz a Pdrhuzamos torténe-
tek Madzar Alajos-i épitészeti hitvallasanak kozponti eleme is,
hiszen ahogy azt a Mohacs felé tarté hajout soran gyerekko-
ri jobaratjanak, Bellardinak is kifejti: , engem elsésorban, leg-
féképp és kizarolag az dtlathato és beldthaté dolgok érdekelnek,
nem a te feneketlen homalyod és az 4lsagos titokzatoskodasa-
id”.? Nem véletlen tehat, hogy az atlathatdsag célképzete lesz az
altala attervezett rendeld legfébb vezérelve és épitészeti anyaga
is, amely nem mellesleg tokéletesen egybevag Szemzoné szak-
mai meggy6zddéseivel. De persze mindez megforditva is igaz,
hiszen éppugy allithatjuk, hogy a Szemz6né 4ltal osztott dtlitha-
tosdg pszichonanalitkus célképzete lesz majd Madzar épitésze-
ti gondolatanak alapképlete. Ez az épitészeti gondolat ugyanis,
amely az alaprajztol a térelvalaszto elemeken at egészen az egye-
di butorok tervezéséig mindent meghataroz, bizonyos értelem-
ben az épitett kornyezetet kivanja a terapiak kozponti szervezo-
elvévé emelni:

Magit a teret az udvar fel6l megnyitotta a fénynek, jdrja dt, kelt-
se életre a halott és botrdnyosan rosszul méretezett eldszobidt. Ehhez
kiemelte a helyiikr6l a konyha és a cselédszoba primitiv ajtotdbldit,
négyzetes kazettikra osztott, opiliiveges, felfiiggesztett toldajtokat szer-
kesztett helyettiik. Az tivegezésen nem ismételte meg a hdlé motivu-
mdt, mely a belsé szobdk, a cselédszoba vagy a konyha dupla ablakdn
erds drnyjatékokat képezett, elnyiilt és megsokszorozddott a falakon, dm
egy vékony, félbehagyott kerettel mégis jelezte az iivegen a szindékot.
Mintha azt mondand, nem lehet ugyan minden tovdbbi nélkiil benézni
és kilatni mindenhovd, de bizonyos feltételek kozott a tér mégsem dtte-
kinthetetlen. Vannak dtlathaté keretek, rések, keresztezddések, csikok,
csomopontok, amelyek segitenek, s taldn létezik egy szerkezet, amelyet
megismerhetsz.*

A nadasi térpoétika Onmagyarazo hajlamai ezuttal is megfi-
gyelhetbek, hiszen a térszervezési eszmény leirasai fokozatosan
atcsusznak vagy még inkabb kitdgulnak egy olyan tartomany
irdnydba, ahol azok egyszersmind a szovegformaldsi eszmény
onreflexiv alakzataiva is valnak. Ezt latszik nyomatékositani
az a mintha-struktira, ahol a térszervezés épitészeti alapelve
a szOveg Onnon retorikus mivoltara is visszavonatkoztathato
térmetaforikava alakul. Ez a keresztiranyt athatas ugyanakkor
mégsem zdrja sajat immanenciajaba a térnyelvet, hiszen a regény
mondatpoézisének ritmikaja mindvégig az érzéki szoveg és a
reflektiv nyelv koztességében marad.

Szakmai szempontbdl foglalkoztatja a reflektiv és az érzéki
szférak kozotti sziirke zéna Szemzdnét és Madzart is. Kettejitk
hivatasanak szempontrendszerei, ahogy az az alabbi idézetbdl
3 Nadas Péter: Pdarhuzamos tirténetek, II. kotet, Jelenkor, Pécs, 2005, 307. (A to-

vabbiakban PT.) (Kiemelések télem — M. Zs.)
4 PT.1II. 198. (Kiemelés télem — M. Zs.)
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is lathat6 majd, az irdnyitott fény és az elére programozott han-
gulatok kozotti 6sszjatékok kiaknazasaban, valamint e két min6-
ségnek a transzparencia eszméjében torténd feloldasaban érnek
végérvényesen Ossze. Szemzoné a lélekelemzés gyakorlatanak
ezt a kornyezetpszicholdgiai célelvét maga is az dtlithatdsig és
vildgossdg duplafenekii metaforaiba foglalva Osszegzi Madzar
szamara:

Bennem, tudja, van egy félbehagyott miivész, s ezért szubsztancidlis
megolddsok helyett mindig van egy felemds esztétikai otletem, folytatta
az asszony, mint aki kotelességszertien mentegetédzik, onmagit azon-
ban tényleg dtldtja. De most kivételesen semmi mdsra nem gondoltam,
mint hogy a lélekelemzést kivihetnénk a fiilledt félhomdlybol, ha nem is
a napfényre, mert nem oda vald, ott elvakul, de legaldbb a féldrnyékba,
levegdre. Elvileg szép és nemes elképzelés lenne.

SzemzO6né tehat a fényhatasok pszichoanalitkus kezelések so-
ran betoltott szerepével nem teoretikus értelemben kivan foglal-
kozni, vagyis nem a fény metaforaja, hanem a pszichofizikaja ér-
dekli.® Ezért is kivanja tudatos térszervezési program mentén az
analizis koz0s szervezGelvévé emelni a fényt és annak hianyat is.
A fény természetére vonatkozo, kétértelmii metaforai tehat (,, fiil-
ledt félhomaly”, ,napfény”, ,félarnyék”, ,elvakul”) valdjdban a
terapia legfObb eszkozeivé valnak. Nem az érzékek lecsendesi-
tésén keresztiil probal a paciensek tudatdhoz hozzaférni, hanem
éppen ellenkezoleg: az épitett tér altal manipulalt érzetek révén
egy iranyitott ambiencidban rajzolja ki a terapia — és igy a psziché
kereteit. Ekképp valik Madzar és Szemzdéné preciz elképzelései
kapcsan a rendeldlakas a modernista épitészeti eszmény pato-
szaban fogant, a leirds alapjan tavolrél Moholy-Nagy Laszlo6 esz-
tétikai programjat is felidézd, kinetikus fényinstallaciéva. Ebben
a hangulatgépezetben a kiils6 vilag légkori és fényviszonyai a
belsé enteriér adottsagaival kell hogy Osszhangba keriiljenek,
hiszen itt a paciens lelki és fizikai élményeinek folytonos stimu-
lacidja és felfejtése zajlik. Ezek a fényjatékok azonban nemcsak
Szemzdéné pécienseit izgato jelenségek, de az optikai leirasok ér-
zEki tobzddasa a regény olvasdjat is valosaggal megrészegitheti:

Holott kozben teljesen besitétedett.
Az utca Oriilt sdrgdja viszont megmaradt, s ett6l dtalakultak a lom-
bok drnyai.

5 PTIL193.

6 A fénynek mint filozofiai metaforanak szinte kimerithetetleniil gazdag iro-
dalma van az egyetemes szellemtorténeti hagyomanyban. Ebbe a gazdag tra-
dicioba nyujt betekintést: Blumenberg, Hans: Licht als Metapher der Wahrheit.
Im Vorfeld der philosophischen Begriffsbildung, in: ders., Asthetische und
metaphorologische Schriften, Auswahl und Nachwort von Anselm Haverkamp,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001, S. 139-171.
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Vildgos nappal a kdzvetlen fényeken kiviil volt két kozvetett fény. Ez
a Pozsonyi 1iti hdz ugyanis a Palatinus kozzel szemben dllt, amelyen dt
ki lehetett pillantani a Dundra. A viz mozgékony és kénnyii visszfénye
tartésan oft lebegett hit a szobdk mennyezetén, amit ugyanakkor erd-
sen elszinezett és dthatott a finn mintdra épitett hdzak oridsi terjedel-
mii, bonyolult, részben bddoggal fedett tetfirdl visszaverddd, siilyosabb
fénytomeg.

Masként mitkddott persze holdas éjszakdkon.”

A lakas fényviszonyait meghatarozé kornyezeti adottsa-
gok kiilonboz6 iranyitott, szort, deritett és kozvetett fényeit az
elbeszél6 tehat olyan sajatos optikai labirintusként irja le, ame-
lyek napszakonként, s6t éranként is valtozo, kaotikusan érzéki
anyagkent talaljak meg strukturalé elviiket Madzar épitészeti —
és a regény nyelvi — kozegében:

Alkonyatkor e visszfényekhez még eqy harmadik, kozvetett fényfor-
rds tdrsult. Az Oriilt sdrga kerdmidval kdvezett tittest folott, a masodik
emelet magassdgdban kifeszitett huzalokon ldgyan kilengd sdrgafényii
lampak, és az éppen bomlo lombozat zéldjének reflexei. Mindez évsza-
konként és napszakonként vdltozik. Ejjel sem volt pillanat, amikor a
fénynek ne lettek volna jatékai idefenn. A kérnyezet valtozékonysdga-
nak elemeit valamennyire el kellett volna egy matéridban idegenitenie,
hogy dllandosithassa, mintegy rogzithesse a hatdsukat.®

Az Ujlipétvéros hangulatat uralé dunai fénytiikrozédések
visszatérnek Nadas egy masik hires épitészeti leirasaban is,
amelynek kozéppontjaban a Pozsonyi ut képzeletbeli rendel&jé-
tél néhany utcanyira 1év6, Nadas emlékirataiban ,a pesti épité-
szet kivételes monumentumaként” jellemzett reformatus temp-
lom architekttraja all.” A Vildglo részletekben talalhat6 leiras, a
Toth Imre és Halaszy Jend altal tervezett templom belsé terei-
nek fényviszonya kisértetiesen hasonlit a Pdrhuzamos térténetek
elbeszéloje altal leirtakra. A Pozsonyi tti reformatus templom
meghatarozo épitészeti karaktere, ahogyan azt Nadas meggy6z6
részletgazdagsaggal maga is irja, a Madzar altal képviselt hala-
d¢ szellemi(i modernista épitészeti iranyzattal szemben az olasz
fasiszta épitészet, elsésorban Marcello Piacentini klasszicizald
monumentalizmusat idézi, jollehet , reflektalatlanul”. Halaszyék
terve azonban nem csupan stilarisan idézi a modernizmus-
bol taplalkozo, de azt ideoldgiailag és esztétikailag is kiforgatd
Piacentinit, de a szakralis teret egyuttal a , viznek, a szélnek”,
vagyis a ,természet erdinek adta at”."° Az igy kapott szabadon
aramlo, nyitott térrél szolo leirasban azonban szamos ponton

7 PT.II. 196-197.
8 PT.II. 197.
9 Nadas Péter: Vildglo részletek, 1. kotet, Jelenkor, Budapest, 2017. 476. (A tovab-
biakban VR.)
10 VR.I.479.
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visszakOszonnek azok az ,épitészeti feltételek”, amelyek az alig
par utcanyira talalhaté rendeldintézet atépitési munkalatai soran
is meghatarozdak:

A mennyezet kazettdinak mezdit égszinkékre, racsszerkezetének bor-
ddit éjkékre festették, s ezen fénylettek fel az eziist csillagok. A fény a
magasbol érkezett, a templomhajé hosszanti falain, a karzatok felett el-
helyezett tiz keskeny és magas, az épitészet nyelvén szélva dllo téglany
ablakokon; erds nyaldbban jott a fény a nyaldbok lebegd porszemecské-
ivel. Az ének utan a karzatok drnyékiaban megint csond lett a visszfé-
nyektdl teljes, folyamatos kivildgosoddsban, elsotétiilésben. Ne felejtsiik
el, a pesti siksdgon vagyunk. A Duna vizének tiikr6z6d6 tomegétdl alig
kéhajitasnyira, ahol valdsiggal dtcsapnak rajtunk a budai hegyekbol
aldziduld szelek, s igy jarnak veliik a felhdk."!

Mig azonban a fenti leirasban a racsos transzparencia-rendsze-
reken keresztiil megzabolazott fény a spiritudlis tér meghatarozo
alapanyaga, addig a Madzar altal tervezett és sajatkeziileg kivi-
telezett klinikai térben — legalabbis a leiras tematikus szintjén — a
pszichoanalitikus terapia legfébb eszkdzeként miikodik. Ugyan-
akkor az olvasénak konnyen tamadhat az az érzése, hogy a so-
rok és mondatok el6rehaladtaval a terapia épitészeti eszkoze egy-
re inkabb a psziché nyelvi-térbeli metaforikdjava tagul. Talan az
alabbi idézetben lehet a legjobban megfigyelni azt a ,, vetemedési
pontot” (Bagi Zsolt), ahol a regény elbeszél6je finoman cstiszkal
az analizis térbeli kozegének mentalis, fizikai és nyelvi regiszterei
kozott. Egyszerre jelezve az ezen tartomanyok kozotti lehetséges
atjarasok uitvonalait, és egytttal hajlitva azokat vissza a regényre
is vonatkoztathato onreferencialis alakzatcsoportokka:

Az analizis hosszan tartd, iddigényes, nem beldthatd folyamat, s igy
a pdciensnek és a terapeutinak a szo minden értelmében egyfajta 6rok-
kévaldsagba kell dtlépnie. Elére csupdn annyit lehet mondani, hogy a
sajatos parbeszéd ritusdt hetente ismételni fogjik, am a pdrbeszéd vége
nem beldthatd. Olyan vdrkastélyba lépsz be, amelynek nincsen kijarata.
Aki egyszer belépett, mindig mds képet kapott ugyanarrél. Mikozben
belsd térérzete az analizistdl egyre tagult, bar még mindig semmit vagy
nagyon keveset ldtott 6nmagabdl, meghokkentden mozgékony képet ka-
pott a kézzelfoghato kornyezetérdl.

Mintha nem is egy és ugyanazon kérnyezet lenne, hanem hdrom,
négy, megszamlalhatatlanul kiilonbozo.

Holott minden hétnek azonos napjin és ugyanabban az érdban ér-
kezett.

Szemzoné ujjongua fedezte fol, hogy munka kozben a viselkedésével
és a hangszinével onkénteleniil koveti a fények és az drnyak eseményeit.
Ez a figyelem nem engedte hozza tobbé a sajdt rutinjihoz. Olyan ese-
mény lett a fénybdl, ami a kiilsd és a belsd torténések ardnyait, a jelenbéli

11 Uo.



,,.-.ATLATHATO KERETEK, RESEK, KERESZTEZODESEK...” 69

és a multbéli histdridhoz vald viszonyulds intenzitdsdt sem hagyta érin-
tetleniil; lényeges akcentusokkal gazdagitotta, médositotta, olykor talin
irdnyitotta Szemzoné munkdjdat."?

Egyaltalan nem egyértelmi ugyanis, hogy a fenti idézetben
szerepld , varkastély” képzeletbeli épitménye a psziché képze-
letbeli , kastélyara”, a Madzar altal tervezett , klinikai térre”, ne-
tan mindkettdre egyszerre, s igy egyszersmind magara a nadasi
~szovegkastélyra”, vagyis a regény sajat nyelvi terére vonatko-
zik-e valdjaban. Raadasul a labirintusszer( varkastély térpoéti-
kai alakzata, mintha éppenséggel ellentétben, de legalabbis fe-
sziiltségben allna a fentebb mar idézett gondolattal:

Mintha azt mondand, nem lehet ugyan minden tovdbbi nélkiil be-
nézni és kildtni mindenhovd, de bizonyos feltételek kizott a tér még-
sem dttekinthetetlen. Vannak datlathato keretek, rések, keresztezddések,
csikok, csomopontok, amelyek segitenek, s taldn létezik egy szerkezet,
amelyet megismerhetsz."

A ,varkastély” sokértelmii képe azonban itt voltaképpen a
valtozékony kiilsé kornyezeti, és az ettdl nyilvanvaldan elva-
laszthatatlan belsé pszichikai allapotok Osszefliggéseit képviseld
alakzat, amelyre aztan az épitészet és pszichoanalizis racionalis
,racsszerkezetei” egyiittesen ravetithetdk. Igy teremtve meg azt
az izgalmas, a Pozsonyi ati pszichoanalitikus rendel6t bemutato
fejezet egészét mozgasban tartd fesziiltséget is, amely a mérnoki
figyelem egzakt, racionalizald jellege, illetleg a bizonytalan kor-
nyezeti-lélektani formak és mindségek kozott huzodik.

Az ,atlathatd keretek, rések, keresztezGdések, csikok, cso-
mopontok”, valamint az azokon keresztiil felsejlé ,, szerkezetek”
egyuttal az dtlithatdsdg térpoétikai alakzatainak miikodésmod-
jaba engednek betekintést. A ,szerkezet” feltarasa, vagy még
inkabb: lathatova tétele egyébirant az épitészeti modernizmus
egyik kulcsfontossagi programjanak metafordja is. Mindezt a
modernizmus emelkedett célkitlizéseit parodisztikusan talaffek-
talé Madzar a kovetkez&képpen foglalja ssze Szemzdénének:

12 PT.11.199. Az épitészeti eseményként értett fényjaték gondolata visszatér Na-
das egyik, Lucien Hervé épitészeti fotografiairdl szol6 esszéjében is, ahol a
magyar szarmazasu fényképész Le Corbusier épiileteirdl készitett felvételei
kapcsan igy ir: , A vilagossag és a sotétség kozé emelt tomeg fogalmat teszi
lathatova. Ez az els6é nagy fotografiai folfedezése. A fény és az arnyék egy
6nall6 statikai és stilaris szerkezettel rendelkezé épitészeti tomeg felszinén
jeleniti meg banalis geometriai szenzacioit. Képeinek fesziiltségét a naturalis
és a humanus kiilonb6z6 mindségeinek érintkezése adja. A fesziiltséggel pe-
dig kijeldl és koriilir egy mindeddig ismeretlen minéségti strukturat, amelyet
reflektalt érzelemként olvashatunk le a képrél.” (Nadas Péter: Ha van Isten,
akkor a geometridja, in ud: Hatorszdgi naplok, Jelenkor, Pécs, 2006, 187.)

13 PT.IL.198. Ennél joval konkrétabb, szintén labirintusként mikodd térpoétikai
képzédmény Umberto Eco A rozsa neve cimii regényének eréditményszert
konyvtartornya.
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A klasszicizmus 6ta az elsd épitésznemzedék, mondta a sziikséges-
nél hangosabban, amelynek nem a reprezentdcidban, nem a dekorati-
vitdsban kéne megfogalmaznia onmagait. Az épitészet nem stilus, de
ezek itt ebben a tévedésben élnek. Sem egyhdz, sem arisztokrdcia nem
akadalyozza Gket t6bbé. Ez dridsi dolog, visszavonhatatlan vdltozds. A
huszadik szdzad fogalmazdsi médja a szerkezet, a struktiira, maga az
organizmus. Amit az épitészetnek valamilyen elv alapjin azért meg kell
szerveznie.™*

A ,szerkezet” és ,struktura” lathatéva tételének épitészeti
idealjat karikirozza tal Tom Wolfe konyve is, amely igy a Na-
das-regény vonatkozd részeinek szovegi parhuzamaként is ol-
vashato. Wolfe a Bauhausbdl biigatéba egy pontjan a Louis Kahn
altal a Yale Egyetem kampuszdra tervezett miivészeti galéria-
rol ir, amely az eredetileg 1864-ben, historizalé stilusban épiilt
Street Hall épiiletéhez egy olyan kozlekedd épiilettel illeszkedik,
amelynek kiilsé homlokzatan a tervezd az épiilet tartészerkezeti
elemeit tette lathatéva. Mindezt Wolfe a ra jellemzd szarkaszti-
kus stilusaban igy 6sszegzi:

Hogyhogy a toldaléknak semmi kapcsolata a meglévd épiilettel? Hit
nem fér a fejiikbe? Nem ldatnak a szemiiktol? Mik ezek a sdvozatok?
A megtoldando épiilet szintjeit jelzik tovdbb a toldalékon. Napvilagra
hozzak a szerkezetet! A szintek teljes negyedszdzadig a falazat bur-
kaban senyvedtek. Most azonban lerdntjuk a leplet! Leplezetlen lesz
a teljes szerkezet. A forma tisztessége, ha 1igy parancsoljik: szépsége
csakis a leplezetlen szerkezetbdl kivetkezhet!'®

A , szerkezet” modernista idedlja tehat nem mads, mint az at-
tetsz8ség vakfoltja, vagyis: opacitds a transzparencidban. Ezt a ket-
tésséget Madzar egy elegans épitészeti gesztusban, az opaliiveg
anyaghasznalatanak segitségével rogziti tervében. Az egymast
félig-meddig fedd, racshalé mintas homokfuvott opaliivegei
ugyanis a teljes atlathatosagot strukturaljak optikai latvannya.
Ebben a gesztusban az épitészeti modernizmusnak az a dontd
mozzanata valik lathatova, amely a latvannya valo szerkezetet
6nalld esztétikai statuszra emeli. A szerkezet immaron nem csu-
pan mentalis abra, amely a tervrajz virtualitasaban létezik, de
amely mint 6nallé esztétikai mindség az épiiletek érzéki valdsa-
gaban is testet Olt.

Ez az esztétikai mozzanat a 20. szdzad épitészetének és di-
zajnelméletének egyik meghatarozo gesztusa tehat, amely a rics
[grid] miivészeti alapstruktiraként torténé hasznositasaban ér
tet6fokara. Madzar bels6épitészeti munkalatainak egyik vezér-
motivumava is ez a lathatova tett racsszerkezet lesz, amely nem

14 PT.II 161.
15 Wolfe, Tom: Bauhasbol biigatéba, ford. Bartos Tibor, Orszigépité Magazin,
1999/3. 11. (Kiemelések télem — M. Zs.)



,,.-.ATLATHATO KERETEK, RESEK, KERESZTEZODESEK...” 71

csupan sziiri, tereli és csillapitja a lakds fényviszonyait, de egyut-
tal ritmust is kolcsonoz nekik:

A belsd ablaktabldk feliiletén laza, négyzetes halét hagyott, magu-
kat a négyzeteket opdlra maratta, a legfinomabb homokkal futtatta meg,
stirii opdlt kapott, mig a kiils6 ablakok feliiletével pontosan forditva jirt
el. Ezen dtldthaték maradtak a négyzetek, dm opdlra maratott négyzet-
hdldt kapott. A két halorendszert gy dllitotta be, hogy ne fedjék le egy-
mdst pontosan, hanem egymdshoz képest horizontdlisan és vertikdlisan
elcsusztatta 6ket. Aminek két nagyon fontos kivetkezménye lett. Az ab-
lakon igy aztin nem lehetett kildtni, de aki elment vagy akdr csak meg-
moccant az ablakok el6tt, a kiilsé halon at kilathatott, s nem ldathatott
ugyan mdst, mint égre nyilo réseket, kéket, sziirkét, felhdseket, ami nem
volt tobb, mint egy vdratlan villands, felvillant a megnevezhetetlen kiil-
vildg. A kiilsd ablaktdabla haldja a kozvetlen fényeket ellenben drnyként
adta be, mintegy feltoltétte 6nmagaval a maratott iiveglapok kozotti te-
ret, s igy aztdn a jobbdra csupaszon hagyott falakon tovdbb jatszottak az
égi reflexiokkal siiriin telitett drnyai.'s

A Nadas altal leirt ablaktabla-struktirak muvészettorténeti
pardarabjait megtalalhatjuk mar a 17. szazadi németalfoldi en-
teridrfestészet egyik uralkodé motivumaban, a kiilvilag fénye-
it megsz(ir ablakracs-szerkezetekben is. Jacob Vrel, Pieter de
Hoch, Johannes Vermeer és szamos egyéb kortarsuk festményein
is visszak0szon a kiils6 vildgot a szobabelsd intimitasatol elkiilo-
nit6, de a kett6t vizualisan Ossze is kot6 ablakok négyzethalosan
tagolt mintazata. Ennek a motivumnak a gyakori el6fordulasa a
németalfoldi festészetben minden bizonnyal a racionalis megis-
merés mediatizalt , latdsrendszereit” (Martin Jay) evokalja a fest-
ményeken, kiilonosen a korszak egyik kozkedvelt zsanertémaja-
nak, az asztronomusokat és geografusokat munkahelyzetiikben
abrazolo képek esetében.”” A megfigyels és a vizualis targy kozé
ékel6dd, a latvanyt és a latas folyamatat egyarant strukturald
négyzetracsos optikai szerkezetek, amelyek Diirer hires metsze-
teit6l kezdve Peter Greenaway A rajzold szerzédése cimi filmjéig
a miivészettorténet szamos pontjan felbukkannak, els6sorban a
modszeressé valo megfigyeld figurajat és a téle elvalaszthatatlan
megfigyelési modszerek technikait hivatottak megjeleniteni. De
éppugy értelmezhetdk a vizualis megismerés vagy a Nadas-re-
gény esetében az értéksemleges leird nyelv onreflexiv alakzata-
iként is.'8

Madzar iivegtabldinak radcshalos mintdzata tehat nem csupan
iparmtvészeti gesztus, de éppugy a modern miivészet egyik
dont6 momentumara torténd hivatkozas is. Ez a miivészettor-
téneti fordulat, ahogy azt Rosalind Kraus Rdcsok cim(i tanulma-

16 PT.II. 197-198.

17 Ld. Jay, Martin: Scopic Regimes of Modernity, in Foster, Hal (ed.): Vision and
Visuality, Bay Press, Seattle WA, 1999, 29-50.

18 V6. Crary, Johnathan: Techniques of the Observer, MIT Press, Boston, 1992.
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nyaban is kifejti, a koratjkor latasrendszereitdl a racs eszményén
keresztiil 5Snmagat autonom képsikka szervezd 20. szazadi abszt-
rakt festészeti felfogasokig terjed.” Kraus ugyanakkor tobbszor
is hangsulyozza, hogy a 20. szazad képzémfivészeti, zenei, épi-
tészeti modernizmusainak ,racsai” nem a perspektivikus racs-
halo, vagyis a reprezentacio filozofiai paradigmajanak torténe-
ti meghosszabbitasaiként értelmezenddk. A racsok ugyanis, ha
barmit is reprezentalnak a modernizmus mivészetében, az nem
mas, mint: ,,a kiils6 vilag hatarainak beépiilése a mii belsejébe; a
mi sajat terének feltérképezése 6nnon keretén beliil”.
Ugyanakkor Kraus allitasat meg is fordithatjuk, hiszen a mo-
dernizmus racsai éppugy a vilag mlvivé projektalhatéosaganak
eszkozei is lehetnek. Igy példaul Piet Mondrian 194243 kozott
késziil Broadway Boogie Woogie ciml festménye értelmezhetd
olyan absztrakt, kapcsoldtabla-szerti racsszerkezetként is, amely
(a cim sugalmazasa szerint) éppenséggel Manhattan utcahaldza-
tanak térképnézetében is megismétlddik, és vissza: a négyzetha-
16s utcaszerkezet motivikdja az, amely Mondrian képein is meg-
mutatkozik. De épptigy igaz ez a Nadas-regény vonatkozasaban
is, hiszen a Madzar 4ltal tervezett és kivitelezett négyzethalos
uvegablakokon keresztiil voltaképpen arra az Ujlipétvarosra te-
kinthetiink ra, amely feliilnézeti térképen szemlélve éppenséggel
szabalyos racsstruktarat képez a varos kartografiai felszinén.*
A récs ugyanis, bar nagyon is racionalis, csak éppen diszkrét
hatarok és léptékek nélkiili struktara. Ez ugyanakkor egyuttal
éppen az egyik {6 erénye is, hiszen, miként azt a Superstudio
csoport Il Monumento Continuo ciméi munkaja kapcsan is lathat-
tuk, voltaképpen a végtelenségig ismételhetd, barmelyik iranyba
varialhato tulajdonsagot eredményez. Ebben a szellemiségben
projektalja vissza Ujlip6tvéros térképészeti nézetére a mondriani
festmények altal megidézett manhattani racsstruktarakat Térey

19 Kraus, Rosalind: Grids, October, Vol. 9 (Summer, 1979), 50-64.

20 Kraus, i. m. 61.

21 Ahogyan azt Gyorgy Péter A sorozat, a rics, és a hdlo cimd tanulmanyaban is
irja: ,A racs, tehat egy a természeti strukturak feletti, absztrakt és virtualis
norma, illetve rendezettség a térképészet és a perspektivatorténet példajan
at tlinik elénk. A geometria altal athatott, Gjradefinialt vilagot a racsozat te-
szi értelmezhetévé, mérhetévé. A kartezianus racsozat, illetve a térképészet-
ben hasznalt vetiileti rajzok altal teremtett absztrakciok vilagképként vald
értelmezésérdl van szo. Részben ezzel a jelentéssel, hasznalattal fiigg 6ssze a
varostorténet paradigmaja: az urbanus racsozatok, tehat a transzparens va-
rosok élményei ugyancsak a modern nagyvaros élményeinek alapjat jelentik.
A modern térszerkezet maga is atlathatd, amint a konkrét épitészeti terveket
is a transzparencia jellemzi. A sorozatokban eléallitott hazak, kertvarosok
vagy lakételepek a modern épitészet kiilonféle tradicidiban egyarant a ren-
dezettség, atlathatdsag és a demokracia igéretét jelenitik meg. A modern ra-
csozatok egyszerre mutatjak a panoptikon, tehat az ellenérzottség szimpto-
mait, amint az egyenlség felszabaditd hatasat: a tarsadalmi osztalyok térbeli
elkiiloniiltségének lehetetlenné tétele tagadhatatanul megfelel a demokrati-
kus utépidk hagyomanyanak is.” Gyorgy Péter: A sorozat, a rics, és a hdld, in.
http://www jelenkor.net/archivum/cikk/1042/a-sorozat-a-racs-es-a-halozat
(Utolso letoltés: 2017. marcius 28.)
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Janos is, aki a nadasi térpoétika meghosszabbitasaként olvasha-
to esszéjében igy ir a kertiletrdl: ,, Az Ujlipotvaros a pesti East-
Manhattan, amelynek kopottan is legelegansabb avenue-ja a
Pozsonyi tt, s amelynek legel6kel6bb parkjaban a masodik vilag-
habora kitérése utdn mar nem épiilhettek meg az ambiciézusan
megalmodott felhGkarcoldok.”#

Ezek az egymasba vetithetd halézatos strukturak voltakép-
pen a gondolkodasnak és igy a prozairéi nyelvnek is az alap-
sémadi, amelyek a Pdrhuzamos tirténetek nem-egyenesvonalt
elbeszelestechruka]anak miikddésmodjat is meghatarozzak. Ep-
pen ezért a racsmintazat a Madzar-torénetszal tematikus vonat-
kozasain talnyulé tudatséma, amely lehetOséget nyujt arra is,
hogy a regény sajat lehetséges metastruktiraira, igy példaul a
narrativ szerkezet abraira, vagy éppen az elbeszéld , tudatmoz-
gasai” (Bazsanyi Sandor) altal formalt mintakra kérdezziink ra.?

Mindenekel6tt azonban addédik a kérdés: vajon a regény meg-
hatarozé tudatsémai valdban egy kifeszitett racshalo altal tagolt,
atlathat6 keretekbdl, savos és sikszerti formakbol épitkez6 minta-
zatot képeznek-e? Egyaltalan térhatdsti képzédményekként vagy
inkabb reliefszerti sikalakzatokként, avagy sokkal inkabb orga-
nikus formakbdl, topologikus gytir6désekbdl, csatornakbol allo
domborzatként képzeljiik-e el azokat? Mint ahogy teszi azt pél-
daul Bagi Zsolt az Emlékiratok konyvének mondatfenomenoldgiai
elemzése soran, ahol arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a Na-
das-regény egyes mondatpoétikai struktirai olyan konjunktiv
szerkezetli, egymasbdl folyamatosan kovetkez6 szovegfolyam-
ként mtikodnek, amelyen beliil ugyanakkor olykor a textualis fo-
lyasirannyal ellentétes , torések” keletkeznek. Ezek a torésszer(i
~sz0veges-események” azonban ugy akasztjak meg a folytonos-
sag érzetét, hogy nem szakitjdk meg azt. Ahogy azt Bagi maga is
irja konyvében:

Ha egy mondat allna ellentétben az el6zdvel, akkor a torés elvilasz-
tand a kettdt, és izoldlnd ket eqymdssal szemben. Igy azonban bensd-
séges kapcsolatuk fennmarad, egymdsba folynak, de megjelenik benniik
egy vetemedés vagy gylrddés, amely folytonossigban a megszaki-
tottsdagot képviseli.**

A Parhuzamos torténetek esetében azonban nem elsésorban
mondatpoétikai szinten beszélhetiink gytir6déses, avagy redo-
szer( alakzatokrol, hiszen ennek a regénynek az uralkodé nyel-
vezetét sokkal inkabb a szekvencialisan egymasra kovetkezd, de

22 Térey Janos: XIIL http://www.szombat.org/politika/3423-terey-janos-xiii
(Utolso letdltés: 2017. marcius 9.)

23 Irodalmi parhuzamként emlitheté Paul Auster New York-trilogidjanak varos-
jards motivuma is, amelyben torténetmondas, varosleiras, térkép, rajzolas
elemei egyarant a manhattani racshalé alapsémai szerint épitkeznek.

24 Bagi Zsolt: A koriilirds. Nddas Péter: Emlékiratok kinyve, Pécs, 2005, 112. (Ki-
emelések t6lem — M. Zs.)
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egymastdl tombszertien el is kiiloniilé bekezdések altal kijelolt
ritmika jellemzi. Ezeken a valtozatos ritmussorozatokon beliil
ugyanakkor gyakran a cut-up vagy découpé technikara emlékez-
teté modon Osszekevert, egymastol a regénytér és regényido vo-
natkozdsaban latszolag tavolesé eseményszigetek rendel6dnek
egymas mellé. Vagyis altaldban nem is annyira a mondatok szint-
jén (bar az elbeszéli tudatok aspektusvaltasai gyakran éppen
mondatokon beliil torténnek), mint inkabb elbeszéléspoétikai
értelemben beszélhetiink egymasra gytir6dé alakzatokrol.” Mig
tehat a tombszertien elkiiloniilé bekezdések feszes ritmusu sz6-
vegképet eredményeznek, addig a tavoli eseményszigetek tgy
kapcsolodnak egybe a narrdcio szintjén, akar egy kendd két ta-
voli sarka, amelyek a gy(ir6dés révén rendelédnek egymas mel-
1é.¢ Ezeket a pontokat nevezi Bagi Zsolt a jelenlevévé valé mult
,betdrési pontjainak”, amelyeknek azonban nincs sok koziik az
emlékezethez vagy a tudati asszociaciokhoz, hiszen e betdrések
nem torténeteket hoznak létre, hanem eseményekként jelentkez-
nek.” Vagyis nem a regény torténetébdl kovetkezden elére adott
feltételek, hanem , eredmények”, amelyek létrehozzak a parhu-
zamossagok Osszetett rendszerét. A parhuzamossag ugyanis a
regényben — miként azt Bagi is irja — azt jelenti: ,,egyszerre valni
jelenlévévé, betdrni a masik vilagaba, €s nem sziinni meg ide-
gennek lenni abban” .2

A topologikus gytlir6déseket vagy , betorési pontokat” azon-
ban gyakran nem csupan helyek, hanem targyak, érzetek, vagy
hangulatok is létrehozhatjak, mint példaul a Pozsonyi ut kora-
beli burkolotéglai esetében, amelyekre Madzar racshalés minta-
zat ablakabdl kitekintve ,latunk rd”. Ezek a siri sormintdkban
lerakott keramit burkold elemek, amelyek visszfényei Madzar
tervének meghatdrozo6 alapanyagava valnak, éppenséggel a re-
gény parhuzamos épitészportréjanak Demén Samujat kapcsoljak
be a Madzar-szdl torténéseibe. A regény budapesti helyszinének

25 A Pdrhuzamos torténetekben a ,vetemedés” alakzatdnak mondatpoétikai
szintrdl az elbeszéléstechnika szintjére torténd athelyezédését Bagi Zsolt is
észrevételezi: ,, Az iddsikok athatjak egymast és vetemedéseket okoznak egy-
masban. Az Emlékiratok konyvében a vetemedés a leir6 mondatok megsza-
kitottsagat forditotta at a koriilir6 mondatokkd, amelyekben a tények nem
onmagukban jelennek meg, hanem egymast athatva (bar nem is elbeszélés-
ként: hierarchikusan). A Pdrhuzamos torténetekben az id6 viselkedik hasonlo-
an. A mult-jelen-j6v6é nem kontinuum, mint az emlékezés szamara, de nem
is megszakitottsag és elkiiloniiltség. A mult az emlékezet folyamatossaga-
ban ugyan elfeledett, de képes betdrni a jelenbe és hatdssal lenni arra.” (Bagi
Zsolt, Az emlékezet ellen. A hely koriilirdsa a Pdrhuzamos torténetekben, Elet és
Irodalom, LVIIL évfolyam, 49. szam, 2014. december 5. https://www.es.hu/
cikk/2014-12-05/bagi-zsolt/az-emlekezet-ellen.html (Utolsé letoltés: 2017.
majus 21.)

26 Ld. ehhez: Serres, Michel — Bruno Latour: Conversations on Culture, Science,
and Time, Trans. Roxanne Lapidus, The University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1995, 57-66.

27 Bagi Zsolt, i. m.

28 Uo.
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tobb pontjan is felbukkand , driilt sarga” vagy , tébolyodott sar-
ga” keramit burkolatok ugyanis, a regény vildgaban legalabbis,
éppenséggel Demén Samu budakalaszi gyaraban késziiltek:

A Lukdcs uszodihoz vagy késébb a Pozsonyi it burkolatdhoz el-
lenben 6 szdllitotta az Oriilt sdrga kerdmidt. Annyira onfejil volt, hogy
inkdbb mdsokat szolgdlt ki. Egy életen dt szégyenkezett, hogy nem lett
nagy épitész, hanem csak egy diisgazdag épitési villalkozo, egy senki,
akihez ragad a pénz, mert mdsok szdja ize szerint dolgozik, és mindent
rogton elherddl. Budakaldszon épitette fel a téglagyardt, és onnan szdl-
litotta mindenhovd az Oriilt sdrga tégldit, még Bécsbe is.”

Igy vélik a keramit tégla egyszerre Demén szakmai kudarca-
nak jelévé, és egyuttal Madzar sikerének kozvetett alapanyagava
Nadas regényuniverzuman beliil. Az ,6riilt sarga” keramit tégla
remekiil példazza, hogy a Pirhuzamos térténetek narrativ kotoele-
meit nem csupan az egyes szereplék egymast metszd sorsai te-
remtik meg, de bizonyos targyak, terek, épiiletek, atmoszférak,
érzetek is legalabb ilyen fontos kapcsolodasi pontokat képeznek.
Ezek a személyes sorsokon tulmutaté kotelékek ugyanis a targyi
kornyezetben, buitorokban, épiiletekben, a varos érzéki terében
rogziilve valnak a regény kohézidjat megteremtd Osszefliggés-
halokka.

29 PT.IIL 462.
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Az eltévedt molypille fajdalma
W. G. Sebald: Austerlitz

,Gyermek- és ifjatkorom ota (...)
nem tudtam, valéjaban ki vagyok. A mabdl visszanézve persze
latom, hogy mar a nevemnek is és annak is, hogy ezt a nevet
tizenot éves koromig elhallgattak elélem, szarmazasom nyoma-
ra kellett volna vezetnie, de az elmult években arra is rajottem,
hogy a gondolkodasi képességemnek elébe vagy folébe rendelt
és az agyamban valahol a legnagyobb tapintattal m{ikodd ins-
tancia miért 6vott meg sajat titkomtol és tartott vissza attdl, hogy
levonjam a legkézenfekvdbb kovetkeztetéseket és e kovetkezte-
tésekkel kapcsolatos kutatasokba kezdjek.”! Jacques Austerlitz,
W. G. Sebald Austerlitz cimili regényének cimadd hése mondja
ezt az els6 személyti elbeszélének, a szovegbdl kiolvashatd id6-
beli Osszefiiggések szerint 1996-ban, hatvannégy éves kordban,
a londoni Great Eastern Hotel barjaban, ahova ,azelétt még
soha az életben be nem tette a labat” (49), és ahol ,,oly sok id6
multan puszta véletlenségbdl tortént talalkozasunk tényére egy
arva szot sem vesztegetve, tobbé-kevésbé ott folytatta a beszél-
getésiinket, ahol az valamikor megszakadt”. (47) Ez a valami-
kor tobb mint huisz évvel korabban volt, és bar el6tte tobbszor is
talalkoztak és beszélgettek, el6szor 1967-ben az antwerpeni pa-
lyaudvaron, Austerlitz 6nmagarél, szarmazasardl, életérdl soha
nem mondott joforman semmit, hiszen nem is mondhatott, mert
nem tudta magardl, hogy kicsoda.

Miutan a palyaudvar vardcsarnokaban a névtelen én-elbe-
szél0 felfigyelt a jegyzetek és vazlatok készitésével foglalatosko-
do férfira, és megszolitotta 6t, Austerlitz épitészettorténeti kér-

1 Sebald, W. G.: Austerlitz, ford. Blaschtik Eva, Eurépa, Budapest, 2007, 50. A
tovabbiakban a regény szovegébdl vett idézeteket a fenti kiadas alapjan a
lel6hely zardjelben kozolt oldalszama jeldli.
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désekrdl, mindenekelStt maganak a palyaudvarnak, a Centraal
Stationnak a keletkezéstorténetérdl kezdett beszélni az ismeret-
len idegennek. Beszélt a belga polgarsag 19. szazadi felemelke-
désérdl, megalomaniajarol — amelynek mai szemmel valésaggal
elrettentd példdja a briisszeli Igazsagiigyi Palota —, a palyaudvar
kupolas bejarati csarnokardl, a kozponti helyet elfoglalé 6rami-
rdl, a tiikros varoteremrdl, és arrdl, hogy a kapitalizmusnak ezek
a historizalé szimbolumai még a mai emberben is azt az érzést
kelthetik, hogy a profan vilag hataran tulra, ,a vilagkereskede-
lem és a vilagkozlekedés felszentelt fétemplomaba keriilt”. (12)

Masnapi talalkozojukon az erddépités témajara tért at, kii-
16n0s tekintettel éppen Antwerpen példajara, amelynek gyors
ipari és kereskedelmi fejlédésével a varost védeni hivatott eréd-
gylrl nem tudott 1épést tartani, ezért a vonalat egyre kijjebb kel-
lett helyezni, végiil mar az 6varostol tizenot-hiisz kilométerre.
,A lanc utolsé tagja a Breendonk-erdd volt, mondta Austerlitz,
amelynek épitése nem sokkal az elsd vilaghaboru kitorése elStt
fejez6dott be, és amely a varos és az orszag megvédésére a ha-
bort alig néhany honapja alatt tokéletesen alkalmatlannak bizo-
nyult.” (21-22)

Egy kovetkezo alkalommal Austerlitz egy mellékesen elejtett
megjegyzésébdl az elbeszélé megtudja, hogy beszélgetotarsanak
docensi allasa van egy londoni miivészettorténeti intézetben,
és hogy mar egyetemista kora ota a kapitalizmus koranak épi-
tészeti stilusa foglalkoztatja. Kiilondsen a rendnek és a monu-
mentalitasnak az a kényszere, ami ,,a birdsagokban és biinteto-
intézetekben, palyaudvar- és t6zsdeépiiletekben, operahazakban
és elmegyogyintézetekben, valamint a munkdassag szamara de-
rékszogli séma alapjan kialakitott telepekben manifesztalodott”.
(38)

Austerlitz 6sztonzésére az elbeszél6 felkeresi a Mechelen ko-
zelében 1év6 Breendonk-erédot, ezt a gigantikus betonszornyet,
amely valdjaban akkor nyerte el rendeltetését, amikor a németek
1940-ben gytijté- és biintet6tabort rendeztek be benne. Az egyik
kazamataban, ahol annak idején kinzékamra volt, a kotélen 16go
vaskampo és a lefolyordcs lattara az elbeszélében felmeriil egy
gyerekkori emléke, egy német kisvdrosi hentesbolté, ,amely
elétt mindig el kellett haladnom iskoldba menet, és ahol délben
gyakran latni lehetett a gumikotényes Benediktet, amint a csem-
péket locsolta vastag slauggal. Senki nem képes pontosan meg-
magyarazni, mi torténik benniink, ha hirtelen folrantjak az ajtot,
mely mogott a gyerekkor borzalmai rejtéznek.” (29-30)

Az elbeszél6 — akiben nem nehéz felfedezni a szerz6t — ezzel a
metaforikus fordulattal egy csapasra exponalja a regény témajat,
ugyszolvan ,elszolasként”, ugyanis a regényszerd fikcid szerint
ekkor még nem ismeri 1j keletli mentora, ,tanara” (37) torténe-
tét — ahogy az olvasé sem. Tovabbi jeleket, motivumokat is elrejt
a szovegben, amelyek Austerlitz késébb feltarulo, de mindvé-
gig bizonytalan identitasara, ,sorstalan” sorsara utalnak. Ilyen
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jel a gyerekkor borzalmait rejté ajté képe mellett a kinzokamra
a Breendonk-erédben, a palyaudvar-mania, és ilyen jelzés az is,
hogy Austerlitz és az elbeszéld milyen nyelven beszélnek egy-
massal. ,Mivel Austerlitzcal jéforman lehetetlen volt az ember-
nek onmagardl, illetve réla, Austerlitzrdl beszélni, és mivel igy
egyikénk sem tudta a masikrdl, honnét szarmazik, els6 antwer-
peni taldlkozasunk 6ta mindig csakis a francia nyelvet hasznal-
tuk, jdomagam gyalazatos esetlenséggel, Austerlitz viszont olyan
formai tokéllyel, hogy sokaig francianak hittem. Nagyon kiilo-
nosnek talaltam, hogy amikor annak idején atvaltottunk a sza-
momra konnyebb angolra, hirtelen valami eddig el6ttem rejtve
maradt bizonytalansdg jelent meg rajta, ami apré hibdkban és
idénként ratoré dadogasban nyilvanult meg.” (36) Sem a francia,
sem az angol nem volt anyanyelve egyikiiknek sem.

Austerlitznek egyaltalan nem volt anyanyelve, az elbeszél6é
pedig a német, amelyhez felemas viszony flizte. Magat a német
nyelvet és irodalmat magdaénak érezhette, hiszen ezen a nyelven
irta meg a konyvét, amelyet olvasunk, a németségét azonban el-
tavolitotta magatol. Megtudjuk réla, hogy sziiletésére nézve né-
met ugyan, és tanulmanyait is Németorszagban (az NSZK-ban)
kezdte el, de aztan az 1960-as években Anglidban folytatta, €s
azota is ott él, ugyszdlvan dnkéntes emigracioban — habar nem
Londonban, mint Austerlitz. Mindez nagy vonalakban megegye-
zik a szerzd, Sebald életatjaval, aki 1970-t61 2000-ig a norwich-i
Kelet-Angliai Egyetem irodalomprofesszora volt.

Mint Sebald tébbi miivében, amelyek miifaja az Austerlitzé-
nél is nehezebben meghatarozhato, a szovegbe itt is fekete-fehér
fényképek vannak beillesztve. Ezek a képek — mindennemti ma-
gyarazo indoklas nélkiil — azt a benyomast keltik, hogy amit Aus-
terlitz elmond, az a valosagban is megtortént, hiszen fényképek
hitelesitik. Annal is inkabb igy kell ennek lennie, mert a képek a
fikcié szerint — részben legalabbis — Austerlitz fényképei: meg-
tudjuk rola, hogy szokott fényképezni, és a képei azt abrazoljak,
amirdl a szoveg szol. S6t még azt is megtudjuk, hogy késébb at-
adja fényképeit az elbeszélének. Dokumentum és fikcid kett&ssé-
ge azonban ezen a téren még inkabb fennall, mint a szerzd és az
én-elbeszéld viszonyaban. Az Austerlitzrdl késziilt alapos filolo-
giai elemzések kimutattdk, hogy a fényképeket valdjadban Sebald
taldlta vagy készitette, €s hogy a szdveg bizonyos részletei ilyen
talalt képekhez igazodtak. Hasonlo a helyzet Austerlitz alakja-
ra nézve is. A szerzd és az elbeszélé személyének latszolagos
egybeesése, Austerlitz hozza intézett elsd személyli monologja,
a fotok dokumentativ jellege és Sebald korabbi mtivei azt sugall-
jak, hogy Austerlitz valésagos személy. Valdjaban csak annyira,
ahogy mas elbeszél6 mivek szerepldinek is vannak valdsagos
modelljeik. Austerlitz, tgy, ahogy meg van irva, a valésagban
nem létezik, igy fényképei sem lehetnek.
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Sebald tobb interjuban elmondta, hogy mindenekel&tt két
élettorténetet haszndlt fel regényéhez: egy londoni épitészettor-
ténész baratjaét, aki csak a nyugdijazasa utan kezdte el kutatni
pragai szarmazasat, valamint egy miincheni félzsidoé néét, aki
1939-ben kisgyermekként érkezett Angliaba, a walesi Cardiffban
egy baptista hazasparnal nevelkedett, és 1996-ban megjelentette
emlékezéseit. Mivel Sebald allitolag nem kért t6le engedélyt az
életrajz egyes részleteinek felhasznaldsahoz, az Austerlitz meg-
jelenése (2001) utan az idds holgy ezt a nyilvanossag elott fel-
haborodottan szamon kérte rajta. Hasonldé konfliktus tamadt A
kivandoroltak cim(i el6z6 Sebald-konyv egyik szerepléjének még
€16 modellje és Sebald kozott: a kotet négy hosszabb elbeszélése
koziil az utolsé hasonld modszerrel szdlaltat meg egy német-zsi-
do szarmazast, Manchesterben €16, neves emigrans festét, mint
az Austerlitz. A modellje Frank Auerbach volt, a londoninak ne-
vezett festdiskola ma is €16 képviseldje, akinek képeit nemrég a
Nemzeti Galéria kiallitasan itthon is latni lehetett. Sebald féleg
egy rola szold monogréfia felhasznaldsaval irta meg alakjat, akit
Max Aurachnak nevezett el. A festd tiltakozott a névhasonlosag
miatt, és ezért az angol kiadasban Sebald Max Ferberre valtoztat-
ta a nevét, és igy nevezik a kivandorolt fest6t a magyar forditas-
ban is.? Mindez abban az 0sszefiiggésben is érthet6, hogy Sebald
visszatérd témadja altalaban is a valdsag és az identitds elbizony-
talanoddsa, ugyszolvan elvesztése. Ahogy a fényképek egyszer-
re dokumentumai egy egyszeri valdsagos pillanatnak és helyzet-
nek, illetve a szoveg 1j kontextusaban elvesztik ezt a konkrét és
privat jelentésiiket, tigy Sebald alakjainak is csak esetleges att-
ribatuma a privat énjiik, példaul a neviik. A , kivandoroltsag”,
azaz a szliletésiiknél fogva adott helyrdl valé kényszerti , kimoz-
ditottsdguk” sziikségszertien eltorli azt.

Mikor a két évtizedes sziinet utan Austerlitz és az elbeszélé
véletleniil ismét viszontlatjak egymast a Great Easternben, Aus-
terlitz egyszerre onmagarol kezd mesélni. Vallomasanak motiva-
cidja az lehet, hogy id6kozben kideritette szarmazasat, és mind-
azt gyermekkorarol, amit korabban még nem tudott. Egyeldre
azonban arrol a késObbi id6rdl beszél, amire, bar hidnyosan és
homalyosan, de azelétt is emlékezett — hacsak nem épp elstily-
lyedt régmultjanak felfedezése hivta el6 bel6le. Ez nagyjabol az
1940 és 1946 kozotti idészak lehet. Ebben az id6ében Austerlitz
egy Bala nevii walesi kisvarosban élt, gyermektelen nevel6szii-
16knél, Emyr Elias kalvinista prédikator és boldogtalan felesé-
ge félrees6, maganyosan allé hazaban, ahol 6rokké félhomaly,
némasag és hideg uralkodott. Az ablakokat sosem nyitottak ki,
nem fltottek. ,Sziintelentil faztam a paplakban” (52), emlékszik
vissza Austerlitz. Eleinte, 6rak hosszat ébren fekve keskeny agya-
ban, még probalta felidézni anyjanak és apjanak egyre halvanyu-
16 arcat, és bantotta, hogy mas néven szolitjdk, mint valamikor.

2 Schiitte, Uwe: W. G. Sebald, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2011, 179.
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Réadasul ugy érezte, sajat hibajabol hagyta el sziileit és otthonat.
Biintudatat taplalta a paplak zord légkore, az 6rokké az emberek
blindsségérdl, az utolso itéletrdl és a karhozat kinjairdl prédikald
tiszteletes és zarkozott, rideg felesége, aki nemsokara belehal va-
lami rejtélyes betegségbe. Az dlomszer(i emléktoredékek kozben
végképp eltlinnek tudatabodl.

Hogy Austerlitz fejébdl teljesen kitorl6dott élete elsé 6-7 éve —
ami a regény szerkezetének, narrativ stratégidgjanak meghataro-
z0 Osszetevije —, egyrészt nyilvanvald 0sszefiiggésben van azzal
a traumaval, amelyet a csaladjabdl és otthonabdl valé varatlan
és érthetetlen kiszakadas idézett el6, masrészt megegyezik az-
zal az ismert pszicholdgiai tapasztalattal, hogy 67 éves korban
elfelejtjiik addigi életiink csaknem minden eseményét. A felej-
téshez hozzajarulhatott, hogy Austerlitz a paplakban egyszerre
gyOkeresen mas, idegen kornyezetbe kertilt és teljesen elszige-
tel6dott a kiilvilagtdl. ,Nem emlékszem ra, hogy Elias és felesé-
ge, Gwendolyn egyszer is emlitette volna az eurdpai kontinen-
sen zajlé harci eseményeket” (65), idézi az elbeszélé Austerlitzet.
Ré&dio, tjsag nem volt a haznal. , El sem tudtam gondolni, hogy
Walesen kiviil is lehet vilag.” (65) Hogy a vilagvégi faluban gyer-
mekként nem hallott semmit a habortrdl, az minden tovabbi
nélkiil elképzelhetd, de hogy mint késdbb allitja, az iskolaban,
egyetemi és miivészettorténeti tanulmanyai soran is 6sztondsen
elharitotta magatol a kortars valdsagra és torténelemre vonatko-
z6 ismereteket, ez eléggé valoszintitleniil hangzik.

1946-ban, tizenkét éves koraban az ekkor még Dafydd Elias-
nak nevezett fitit nevelGapja egy internatusban helyezi el, amit
6 annak ellenére felszabadulasként €l at, hogy ott ,a legkiilon-
félébb formakban burjanzott a nagyszabast zsarnoksag és a ki-
csinyes despotizmus, a szolgélat kikényszeritése, az elnyomas,
a fliggéség kialakitasa, a kivételezés, a pikkelés, a hdskultusz,
az osztracizmus, a biintetés és a kegyelmezés...” (66) — vagyis
mindaz, amit tobbek kozt Ottlik Iskola a hatdron regényébdl is is-
merhetiink. Nemsokara kiilonben sem lenne mar hova vissza-
mennie, mert nevel6apja is sulyosan megbetegszik, és hatralévd
éveit szocidlis otthonban tolti. Haldla utan és nevelt fia vizsgai
el6tt az iskolaigazgatd felvilagositja a 15 éves Dafydd Eliast,
hogy valdjaban Jacques Austerlitznek hivjak. A tobbi fiti és a ta-
narok szamara marad tovabbra is Dafydd Elias, de a vizsgalapra
mar az Austerlitz nevet kell majd irnia. ,El sem tudtam képzel-
ni, hogyan kell [ezt a nevet] kiolvasni, és a furcsa, mint gondol-
tam, titkos jelszora emlékeztetd szot haromszor vagy négyszer
elolvastam szétagolva, miel6tt foltekintettem és megszolaltam:
excuse me Sir, but what does it mean?, amire Penrith-Smith igy
valaszolt: I think you will find it as a small place in Moravia, site
of a famous battle, you know. Es valoban, a ra kovetkezé tanév-
ben a lehetd legrészletesebben tanultunk az Austerlitz nev{i mor-
va falurol.” (76-77)
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A tObbé-kevésbé megszerzett és magaéva tett azonossagat te-
hat a kamasz fit egyszerre elveszti, és mivel az Austerlitz nevet
addig még soha nem hallotta, meg van gy6zddve rola, hogy rajta
kiviil senkit nem hivnak igy sehol a vilagon, vagyis tulajdonkép-
pen kérdéses a puszta 1étezése is. Az elsé tampontot arra nézve,
hogy létezhet valaki ilyen névvel is, egy véletlen nyujtja: azt hall-
ja aradioban, hogy Fred Astaire-t — akirdl addig mit sem tudott —
eredetileg Austerlitznek hivtak. Aztan a torténelemtandra, André
Hilary, aki mindent tud Napoleonrdl és rajong érte, a morva falu
mellett vivott csata részleteibe is beavatja. , Minél tobbszor ejtette
ki Hilary az osztaly el6tt az Austerlitz szot, annal vildgosabban
felismerni véltem, hogy az, amit el6szor szégyenfoltnak éreztem
magamon, fényponttd valtozik at...” (81), és ettdl fogva Auster-
litz kivalasztottnak érzi magat. Hilary pedig, amikor megtudja,
hogy a birodalom és nemzet fogalmardl irott legkivalobb dolgo-
zat szerzdjét Austerlitznek hivjak, elragadtatdsaban sokaig nem
tud efolott napirendre térni, és szinte fidva fogadja és minden
elképzelhet6 mdédon tdmogatja novendékét.

Tovabbra is a Liverpool Street-i hotel barjdban meséli Aus-
terlitz, hogy iskolatarsa, baratja, Gerald Fitzpatrick tSbbszor
meghivta a walesi tengerparton allo, kiilénos hangulata vidéki
ktridgjukba, Andromeda Lodge-ba, ahol Gerald kiilonc vilagja-
16 Osei, akik egykor Darwinnal is kapcsolatban alltak, egzotikus
természetrajzi gyljteményt rendeztek be. Madarpreparatumok,
tivegezett tarlokban elhelyezett kagylo-, dsvany-, bogar-, lep-
ke- és madartojas-gytijtemények, formalinban eltett rakok és
gyikok, herbariumok talalhatok a haz csaknem minden helyisé-
gében, s6t az elvadult kertben Indonéziabdl szarmazo kakaduk
kolonidja €l és tropusi novények tenyésznek. Egy alkalommal a
két fit1 és Gerald természetbtvar bacsikaja éjjel felmasznak egy
dombra, hogy a molypillék titokzatos vilagat tanulmanyozzak.
Alphonso bacsi magyarazataira visszaemlékezve Austerlitz a ,, je-
lenben” megjegyzi, hogy a melegebb honapokban egy-egy éjjeli
pille néha betéved hozza a haza mogott 16vo kis kertbdl, és reggel
aztan ott iilnek csondesen a falon. ,Tudjak, azt hiszem, mondta
Austerlitz, hogy eltévedtek (...) mozdulatlanok maradnak, mig
ki nem szall beldliik az utolso lehelet (...) Néhanapjan, amikor
egy ilyen szobamban elpusztult pillét latok, megkérdezem ma-
gamtdl, vajon miféle félelmet vagy fajdalmat érezhetett eltéve-
désekor.” (103-104) Az idézett szovegrészhez tartozoé fénykép
riicskos falfeliiletre (vagy vizes ablakra?) tapadd elarvult pillét
abrazol.

Kiilondsen utolag, Austerlitz torténetének ismeretében, nehéz
nem léthelyzetére, egzisztencialis eltévedésére vonatkoztatni ezt
a metaforikus képet. Hasonlo szerepet jatszik valamivel kés6bb
Gerald elmélkedése a galambok navigacios képességérdl. Akar-
hol, akdrmilyen viszonyok kozt repitiink fel egy galambot, té-
vedhetetleniil meg fogja taldlni a hazavezet6 utat, idézi baratja
szavait Austerlitz. ,Maig nem tudja senki, hogy az ilyen kongo
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tirességben utnak bocsatott madarak, melyek szive, az el6ttiik
allo rettenetes tavolsagot sejtve, majd kiugrik félelmiikben, mi-
ként képesek szarmazasuk helyét betajolni.” (124)* Repiilészen-
vedélyében Gerald késébb vesz maganak egy Cessnat, de egyik
atjardl nem tér vissza. ,Rettenetes nap volt, amikor értesiiltem
rola, hogy lezuhant a Savoyai-Alpok folott, és egyszersmind
talan sajat hanyatlasomnak, idével egyre betegesebbé vald ma-
gamba zark6zasomnak is a kezdete.” (128)

Negyed év mulva, 1997-ben folytatja Austerlitz a torténetét,
ezuttal az Alderney Streeten talalhat6 kis hazaban. Oxfordi ta-
nulmanyainak befejezése utdn harminc éven at tanitott egy f6-
iskolan, és kozben végezte épitészet- és civilizaciotorténeti vizs-
galddasait, mignem 1991-ben idd elétt nyugdijpba ment. Elege
lett az , egyre jobban elharapddzé butasagbol” (131), és konyvet
akart irni. De gondolatait képtelen megragadni €s formaba 6n-
teni, mondatai, szavai reményteleniil {iresnek és hazugnak tiin-
nek, és altalaban is undorodik az irastdl és az olvasastol. Végiil a
sz0 szoros értelmében eltemeti Osszes flizetét és jegyzetét a kerti
komposztdomb ald, kirdmolja a hazat, és az egyre gyotrébb al-
matlansag elél menekiilve éjszakanként hallucinaciok és vizidk
kozepette London utcain bolyong. Hallani véli, hogy a hata mo-
gott réla beszélnek valami idegen nyelven, ,litvanul, magyarul
vagy masvalami nagyon kiilfoldiiil”. (139)

Ahogy ez a bizonyos képzelt idegen nyelv feltehetleg a gye-
rekkori cseh emléke, tigy az is dsszefliggésben van a multjaval,
hogy valami tjra meg tjra ellenallhatatlanul a Liverpool Street
Station palyaudvarra vonzza. Ott iildogél vagy acsorog orak
hosszat, és mintegy sajat torténetének eltemetett képeként, ,egy-
fajta sajgassal a szivemben” (140), felidézi, hogy itt a palyaud-
var helyén mi minden volt mar régen: mocsar, kolostor, ispotaly.
Egy épitkezés soran 1984-ben tobb mint négyszaz emberi csont-
vaz kertilt el6 a f6ldbdl, és ezekrdl Austerlitz fényképeket is ké-
szitett — egyikiik lathaté a kovetkezd oldalon. ,Szinte kényszeres
volt, mondta Austerlitz, ahogyan palyaudvaron jarva djra és tjra
megprobaltam elképzelni, hol lehettek a késébb mas falakkal at-
szelt és most Gjbol megvaltozd térben a menedékhely lakodinak
kamrdi, és gyakran feltettem magamnak a kérdést, hogy vajon
az a sok kin és gydtrelem, ami ott évszazadok alatt Osszegytilt,
elmult-e valaha is, vajon nem megyiink-e még ma is keresztiil
rajta (...) a mai csarnokban és 1épcsékon kozlekedve.” (141-142)

Betéved egy hasznalaton kiviili, lebontasra itélt hatalmas régi
vardterembe, a Ladies Waiting Roomba — amely természetesen
az antwerpeni Centraal Station Salle des pas perdus-jére emlékez-
tet —, és a ratdoré homalyos emlékek hatasara szabalyszert lato-
masa tamad: meglatja egy padon a fehér térdzoknis kisfiat, aki

3 Ld. Zilcosky, John: Verirrt und wieder zurechtgefunden. Orientierungslo-
sigkeit und Nostalgie in Sebalds , Austerlitz”, in Arnold, Heinz Ludwig
(hrsg.): Literatur und Migration. Text und Kritik, Sonderband, Miinchen, 2006,
120-130.
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nem mas, mint gyermekkori 6énmaga. ,Ha nem lett volna ott a
hatizsak, amit az 0lében atolelve tartott, azt hiszem, mondta Aus-
terlitz, nem ismertem volna f6l.” (149) Egy svéd katonai hatizsak
a feln6tt Austerlitznél is allanddan ott talalhato, és errdl az el-
beszélének Wittgenstein jut az eszébe, akinél sziintelen eurdpai
bolyongasai sordn szintén ott volt mindig a hatizsakja. Az elbe-
szé10 kiilsére is hasonldsagot talal a bécsi zsidd szarmazasu filo-
zo6fus és Austerlitz kozott, de fontosabb ennél lélekrokonsaguk:
Wittgenstein is szellemi emigrans volt, kereste a helyét egész éle-
tében, és osztrak létére munkassaga leginkabb az angliai Cam-
bridge-hez kotédott.

Austerlitz valdsaggal onkiviiletbe esik a varotermi élménytdl,
és utdlag ugy értelmezi ettdl fogva stirtin jelentkezé rémalmait
és hallucindcidit, hogy tudat alatt lazadozott az ellen a karantén-
és immunrendszer ellen, amely folvértezte mindennel szemben,
ami barmilyen kapcsolatban allt személyisége el6torténetével.
Nem olvasott tjsagot, szinte semmit sem tudott arrdl az {ildoz-
tetésrdl, amit6l megmenekiilt. , A vildg szdmomra a XIX. szazad
végével befejez6dott. Ezen nem merészkedtem tul, jollehet vol-
taképp a polgari kor egész épitészet- és kulturtdrténete, amivel
foglalkoztam, az akkor mar kirajzol6dé katasztrofa iranyaba mu-
tatott.” (152) Gondolkodasanak ez az dncenzurazasa és az em-
lékezés impulzusainak kovetkezetes elhdritdsa egyre nagyobb
eréfeszitésébe kertilt, és végiil megbénult a beszéléképessége, és
ugy Osszeroppant, hogy tobb mint fél évet félig-meddig ontu-
datlansagban toltott. Nagyjabdl ez felnéttkori amnézidjanak tor-
ténete és magyarazata. Be kell érniink ennyivel, mert arrol, hogy
pszichologiailag, illetve a hétkdznapi élet konkrét koriilményei
kozt hogyan kell mindezt kozelebbrdl elképzelniink, nem mond
tobbet Austerlitz.

1993-ban, mikor kicsit javult az allapota, egy antikvariumban
véletleniil meghallotta a radioban, amint két n6 arrdl beszélget,
,hogyan is volt, amikor gyerekkorukban 1939 nyaran egy kiilon-
transzporttal Angliaba kiildték &ket” (154), és hogy a PRAGUE
nevl komphajon jutottak at Hoekbdl Harwichba. A Prague szd
és a két n6 beszélgetése 0sszekapcsolddott Austerlitz tudatdban
a Ladies Waiting Room-beli latomassal, és azon nyomban eluta-
zott Pragaba.

Az Austerlitz narrativ formaja itt némileg modosul, és ettol
fogva egy darabig a nyomozas tipusu torténetmesélés stratégi-
ajat koveti. Miutan a pragai Orszégos Levéltarban Austerlitznek
sikertil kideritenie, hogy 1934 és 1939 kozott hol laktak Pragaban
Austerlitzok, és ezen a nyomon eljut a Sporkova utca 12-be, ahol
megtalalja Véra RySanovat, az idékdzben csaknem hatvan évet
Oregedett egykori szomszédjukat, aki annak idején egyetemista-
ként Austerlitz anyjanak, Agatanak bizalmas baratndje és kisfi-
anak pesztonkdja volt — Austerlitz 1épésrdl lépére kozelebb jut
a multhoz. Egyes kritikusok felr6jak Sebaldnak, hogy mig a re-
gény elso fele labirintikus szerkezetd, és a személyes emlékezetet
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a targyak, épiiletek ahuman emlékezetének rétegeiben tarja fel, a
masodik fele hagyomanyos krimiként olvashato. , A regény elsé
fele, az egyes épiiletek és tudomanyos részletek izgalmas leirasa
nem mas, mint az emlékezethiany iirességében kialakuld labi-
rintus, amelyrdl az olvasdé még nem tudja, mi koze van Austerlitz
torténetéhez” —irja tanulmanyaban Schein Gabor. Ez a labirintus
mint a tudattalan képe , aligha képzelhet el olyan konyvtarként,
amelyben elrejtve ugyan, poros-dohos, régota nem haborgatott
pincékben minden megtalalhatd, és ahonnan minden felhozhato
a felszinre, ha keziinkben van az emlékek rejtézkddését feloldo
kulcs”

Valdjaban nem ez torténik a regény masodik felében, hanem
folytatodik a személyiséghiany rombolasa. Austerlitzet fokrol
fokra olyan felismerések érik, amelyek terhe elviselhetetlen, és
ismét rémalmokhoz, ,beteges magaba zarkézashoz”, stlyos lelki
Osszeroppanasokhoz vezetnek. Végiil — legalabbis a regény nyi-
tott keretein beliil — Austerlitz semmi biztosat nem tud meg any-
jarol és apjardl, és mint késobb kideriil, azt a Marie de Verneuil-t
is elvesztette, aki feln6tt koraban anyja helyett anyja és élettarsa
lehetett volna.

Véra Rysanova elbeszélése mindarrdl, amire pragai kisgyer-
mek korabol Austerlitz mar nem vagy alig emlékszik, atmeneti-
leg csakugyan kissé anekdotikussa teszi a regényt, de Austerlitz
mar kordbban is igy idézte fel az iskolatarsa, Gerald csaladjanal,
a természettudomanyos archivumban tett latogatasait. Véra pra-
gai helyszinekrél és kozos sétaikrol beszél, Austerlitz szinésznd
anyjardl, partmunkds mivoltaban eléggé rejtélyes apjardl, és az
6 egykori beszamoldi nyoman Hitlerrdl és a németekrol, a na-
cik pragai bevonulasardl. Felidézi annak a gyerek-transzportnak
az indulasat, amellyel 1939 nyaran a hatéves Austerlitzet sikertilt
kimenekiteni Pragabol Anglidba, ahonnét sem anyja, sem Véra
nem kaptak tobbé rola hirt. Az elbeszélést folyamatosan jellemzé
tobbszoros attételezéssel (itt: Véra — Austerlitz — elbeszélo) érte-
siiliink még az apa utolsd pillanatban tortént szerencsés elme-
nekiilésérol, a nacik pragai fosztogatasairdl, és Austerlitz anyja,
Agata deportalasarol. Kozvetve kideriil, hogy Austerlitz az anyai
nagyapjatol, a sternbergi fez- és papucskeresked6tdl orokolte
a nevét, tehat nem a Maximilian Aychenwald nevii apjatol, de
hogy ez miért tortént igy és van-e jelentOsége, erre 6, ugy lat-
szik, valamiért nem kivancsi, pedig megkérdezhetné. Annak a
jelei is elsikkadnak, hogy Véranak mar legaldbb nyolcvanvala-
hany évesnek kell lennie, és hogy Austerlitz vajon hogyan ért
meg mindent, amit Véra csehiil mond (bar idénként franciaul
beszél, annak idején ugyanis romanisztikat tanult), még ha Aus-
terlitzben egy csapasra felrémlenek is egykori cseh tudasanak to-
redékei. Mindebbe bele kell érteni, hogy Véra elbeszélésérdl Aus-
terlitz feltehetéen angolul szamol be az elbeszélének, 6 mindezt

4 Schein Gébor: Labirintusok és egyenesek, Miiiit, 2008/10.
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németiil kdzvetiti, mi pedig, magyar olvasok magyar forditasban
olvassuk.

Az Austerlitz pragai latogatasarol szold beszamolo csucs- és
végpontja egy fénykép, amely az Gtéves Austerlitzet abrazolja
hofehér aprodkosztiimben egy jelmezbal alkalmabdl. A felvétel
1939-ben késziilt, fél évvel tavozasa elott. Véra veszi eld ezt a fo-
tografiat, amely a szOvegbe is be van iktatva, és a német meg a
magyar kiadas konyvboritojan is lathatd. A felnétt Austerlitz sza-
mara teljesen idegen a fényképen lathat6 aprod, ,aki eljott, hogy
visszakovetelje jussat”. ,,Azon az estén a Sporkova utcaban, ami-
kor Véra elém tette a gyermeki gavallér képét, nem hatodtam
meg, mondta Austerlitz, egyszertien csak elhagytak a szavak és
a fogalmak, és egyetlen gondolati m{iveletre sem voltam képes.”
Es valamivel késSbb: ,,Ameddlg csak vissza tudok gondolni,
mondta Austerlitz, mindig is tigy €reztem, hogy nincs helyem a
valésagban, mintha nem is lennék, és sosem volt erésebb ez az
érzés, mint azon az estén, ott, a Sporkova utcaban, amikor atha-
tolt rajtam a rdzsakiralynd aprddjanak tekintete.” (198-199)

Austerlitz ezutan ellatogat Terezinbe, azaz Theresienstadtba,
ahova 1942 telén anyjat deportaltak. Itt a kisértetiesen kihalt ut-
cak, a mallo hazak, a foldbe siippedt er6drendszer és a lidérces
gettdmuizeum targyias leirasa mellett kiilonosen sok fénykép lat-
hatd. Ezek a fikcid szerint, mint sz6 volt rola, Austerlitz képei, de
a szOveg nem utal erre, mint ahogy a fényképek eredetérdl és a
szovegbe valo beillesztésiik szerepérdl altalaban sincs sz6. Akad-
nak itt olyan oldalak, amelyeken semmi mds nincs, csak egy-egy
fénykép.

Pragaba visszatérve Austerlitz megtudja Vératol, hogy any-
jat 1944-ben ,masfél ezer Terezinben internalt mas emberrel
egylitt keletre kiildték” (219). Ezen az eufemizmuson kiviil nem
tudunk meg tobbet Agdta sorsardl. Véra még elmondja, hogy
Austerlitz ,elutazdsa” napjan a Wilson palyaudvaron Agata
odafordult hozza, ,és igy szolt: csak a mult nyaron volt, hogy
Marienbadba utaztunk innét. Es most vajon hova utazunk?”
(220). Errdl eszébe jut Austerlitznek, hogy 1972 augusztusaban
elkisérte Marienbadba parizsi baratndjét, Marie de Verneuilt, aki
épitészettorténeti kutatast akart itt végezni, és , miként azt ma
talan mar elmondhatom, mondta Austerlitz, kisérletet akart ten-
ni arra, hogy kiszabaditson maganyombdl”. (221) Hogy ki ez a
Marie, hany éves, és milyen el6zményei vannak az Austerlitzhez
f1z6d6 kapcsolatanak, errdl Austerlitz ekkor szinte semmit nem
mond el az elbeszélének, kés6bb is csak annyit, hogy az 6tvenes
évek végén, parizsi tartdzkodasa idején ismerkedett meg vele a
Nemzeti Kényvtarban, és ezutdn gyakran tettek nagy sétdkat a
varosban. Hogy szerelem szovédott-e koztiik, vagy legalabbis
Marie-ban ébredt volna vonzalom a zarkoézott, szomor fiatalem-
ber irant, errdl sincs szo, csak arrdl, hogy amikor Marie hosszt
évekkel késébb meghivta Marienbadba az ekkor mar London-
ban €16 Austerlitzet, , vak félelemmel alltam az el6tt a kedvezd
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fordulat el6tt, amely akkoriban késziilt beallni életemben”. (221)
A kedvez6 fordulat azonban elmarad, Austerlitz megkozelithe-
tetlen, ,,olyan, mint egy befagyott t6”. (231) ,,Ujra megprobaltam
elmagyarazni neki és magamnak, milyen megfoghatatlan érzé-
sek nyomasztottak az utébbi napokban; hogy akar egy tébolyult,
folyton azt gondoltam, mindenhol titkok és jelek vannak korot-
tem, s6t olyba tlint, mintha a néma hazak homlokzatai valami
baljos dolgot tudnanak rélam...” (231)

Marie de Verneuil neve Balzac Huhogdk cimili regényébol
szarmazik, és a Sebaldnal jatszott szerepe kicsit emlékeztet is a
Balzac-regénybeli szerelmes ndére. Balzac egyébként is fontos
Austerlitz (vagy Sebald?) szamara: a Sporkova utcai kényvszek-
rényben ott sorakozott az Osszkiadas 6tvenot karmazsinpiros
kotete, és Austerlitz az elbeszél6hoz fiz6d6 kapcsolatanak vége
felé Parizsban a Chabert ezredest olvassa. De a marienbadi kudarc
esziinkbe juttathatja Kafka és volt jegyese, Felice Bauer ismételt
kozeledési kisérletnek szant, de felemasan sikeriilt marienbadi
egylittlétét is. ,Az egylittélés keserve”, olvashatd errél Kafka
naplojaban. ,Idegességtdl, részvéttdl, kéjsovarsagtol, gyava-
sagtol, hitsagtol kicsikart; talan csak a mélységes fenéken egy
vékony erli patakocska, amely mélt6 a szerelem névre, megko-
zelithetetlen a keresésnek, egy szempillantas szemvillandsaban
felvillano... Boldogtalan éjszaka. Lehetetlenség F-el éIni. Elvisel-
hetetlen barkivel is egytitt élni...”> Sebald szamara Kafka kulcs-
figura volt. A Szédiilet. Erzés cim(i prozakotetében Kafka rivai
(Garda-t6) szanatoériumi tartézkodasardl irva éppen egy alig is-
mert, alkalmi szerelemi kapcsolatat dolgozta ki. A marienbadi
fiasko véget vetett Austerlitz és Marie kapcsolatanak. A regény
befejezd, parizsi részében mar csak az egykori kezdetekrdl és
Marie jelen idejli fajdalmas hidnyarol van szo.

Pragabol Londonba, hazafelé tartva a vonaton Austerlitz tgy
érzi, 6tvennégy évvel elébbi utazdsanak felrémlé homalyos em-
lékképei Osszekeverednek jelen ideji (azaz 1993-as) benyomasa-
ival. ,,... az, amit most odakinn elvonulni lattam, tigy rémlett,
mondta Austerlitz, nem mads, mint az oly sok éven at kisért6 ké-
pek eredetije”. (240) Niirnbergben révid id6re kiszall, eszébe jut,
mit mesélt Véra Austerlitz apjanak elbeszélése nyoman a nacik
itteni nagy partgytlésérdl. [jesztéen idegennek érzi a varost és
altalaban Németorszagot, ahol még soha nem jart. Itt Austerlitz
benyomasaiba, mint maskor is gyakran, nyilvan besz{irédik va-
lamennyi abbdl az ellenszenvbdl, amelyet Sebald maga érzett
Németorszag irant, és amely héséhez hasonldan 6t is hontalanna
tette.

,Eszrevétleniil bealkonyodott, mikdzben Austerlitz me-
sélt...”, folytatodik az elbeszélés jelen ideje. Az elbeszél6 hely-
zet ilyen elidegenitd jelzéseivel és a szovegbe beiktatott ,mondta
Austerlitz” frazisokkal, Thomas Bernhardhoz hasonldan, az el-

5 Kafka, Franz: Naplék, ford. Gyorffy Miklds, Eurépa, Budapest, 2008, 579.
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beszélé gyakran megszakitja Austerlitz monoldgjat, mert az kii-
16nben a folyamatossaga és az egyes szam els6 személyti beszéd-
mod miatt egy id6 mulva konnyen kelthetné azt a latszatot, hogy
kozvetleniil 6t magat halljuk. Hogy az elbesz€lé mikor, milyen
tavlatbdl idézi fel mindazt, amit Austerlitz kiilonb6z6 idépon-
tokban és helyzetekben elmondott neki, és hogy mennyire pon-
tosan reprodukalja szavait, bonyolult szerkezetdi mondatait, ez
a kérdés, ugy latszik, szintén kiviil esik a szovegvilagon. Legfel-
jebb arrdl értesiiliink idénként, hogy az elbesz€ld utolag jegyze-
teket készitett talalkozasaikrol.

A pragai és a terezini latogatas utan, esténként szornyti, oly-
kor ordkon at tartd és egyre er6sodo félelem lett trrd Austerlitzen.
~Mit sem hasznalt, hogy raleltem zavarodottsagom okara, hogy
képes voltam magamat, az elmult sok-sok év tavolan at, mégis a
legnagyobb élességgel, megszokott életébdl egyik naprdl a ma-
sikra kiszakitott gyerekként latni: az értelem nem birta legytirni
azt a sziintelen elfojtott, most azonban erészakosan felszinre toré
érzést, hogy eltaszitottak, eltoroltek.” (245) Stilyos rohamok utan
egy napon Osszeesett, és — nem el6szor — korhazba kertilt, ahol
harom hétig beszamithatatlan allapotban volt. Mikor egy évvel
Pragabdl val6 visszatérése utan kiengedték, a doktornd tanacsa-
ra egy kertészetben vallalt konny fizikai munkat. Err6l megint
eszilinkbe juthat Kafka, aki a Iélekol6 hivatali munka ellenstlyo-
zasara egy id6ben délutan szintén egy kertészetben dolgozott.

Segédkertészi idejében, bar alig tud németiil, Austerlitz at-
ragja magat egy dobbenetes, 800 oldalas német nyelvii m{ivon,
amelyet H. G. Adler kozvetleniil a habort utan dokumentumok
alapjan a theresienstadti gettorol allitott Ossze. Austerlitz egyet-
len, tobb mint nyolcoldalas, végtelen felsorolasokba veszd, or-
vénylé mondat-monstrumba foglalja beszamolojat a gett6 Oriilt
miikodésérdl. Valodi rendeltetését, a kényszermunkat és a gyil-
kolast az SS abszurd akciokkal probélta leplezni. 1944 nyaran
egy nem-német voroskeresztes bizottsag latogatasa el6tt nagy-
szabasu ,,szEépitd akcioval” idilli kortilmények diszletei kdzé he-
lyezték a gettolakokat, és fokozhatatlan cinizmussal még filmet
is forgattak errdl, amelynek A Fiihrer virossal ajindékozza meg a
zsidokat cimet adtak. Bar a film csak toredékesen maradt fenn,
Austerlitz az Imperial War Museum ttjan megszerzi egy kazettas
kopiajat, és hosszas keresés utan egy koncert — mert a Patyom-
kin-faluban azt is rendeztek — lassitott felvételén a kép hatteré-
ben 0sztonodsen felismerni véli anyjat. Ismét elutazik Pragaba,
ahol a szinhazi levéltarban egy szinésznd felirat nélkiili fény-
képére bukkan, , amely mintha egyezett volna anyamrol 6rzott,
elsotétiilt emlékeimmel”. (269) Véra, ,a theresienstadti filmbdl
kimasolt zenehallgatd arcat korabban hosszasan nézegette, majd
pedig fejcsovalva félrerakta”, ezen az utébbin ellenben , minden
kétséget kizaroan” felismerte Agatat. (269) Austerlitz késObb em-
1ékiil az elbeszélének adja ezt a fényképet, aki a filmbdl kivagott
képpel egyiitt ezt is kozli a konyvében. Fiiggetleniil attdl, hogy
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ténylegesen kit dbrazolnak ezek a képek — a filmbeli nyilvanvalo-
an egy ,valodi” gettdlakot —, az olvasoban felvetédhet a kérdés,
hogy hihet-e 6 és Austerlitz Véranak, aki esetleg csak egytittér-
zésbd], vigaszul mondja, hogy Agata lathatd a képen; tovabba az
is kérdéses, hogy Austerlitz mit nyer egy félig-meddig ismeretlen
no képével. Valoszintileg azért is adja oda az elbeszélének, mert
hidba bukkant anyja ,nyomara”, tovabbra is anyatlan maradt.

Legkozelebb ugyanennek az évnek, 1997-nek szeptemberé-
ben Parizsban folytatja Austerlitz az elbeszélését, €s mikor hiva-
sara odaérkezik az elbesz€l6, megint ,minden bevezetés nélkiil,
ahogyan mindig is szokta, belefogott a mesélésbe” (271). Parizs-
ban apja nyomait kutatja, aki annak idején, amikor menekiilt,
iderepiilt Pragabol. A hidbavalé és nyilvanvaloan teljesen értel-
metlen keresésrdl sz6l6 beszamolodja mellett elmondja, hogyan
ismerkedett meg elsd parizsi tartdzkodasa idején a régi Nemzeti
Konyvtarban Marie-val, aki afféle anya-potlék lett szamara. Ko-
z0s sétaik mellett, Marie tavollétei idején, Austerlitz egyediil is
bolyongott a varosban, féleg a kiilvarosokban, mint késébb Lon-
donban. Maisons-Alfort-ban folfedezte az Allatorvos-tudomanyi
Muzeumot, ahol a kihalt kiallitotermekben rémiszt6 preparatu-
mokat, gipszlenyomatokat, formalinban azé allati belséségeket,
patologikusan deformalt szerveket és kiilonféle torzsziileménye-
ket latott és le is fényképezett. Ezek a kidllitasi targyak a Geraldék
tengerparti hdzadban O6rzott gylijteményekre emlékeztetnek. A
muizeumbdl hazafelé menet tortént, ,hogy a metroban elészor
estem abba a kés6bb tobbszor meglsmetlodo valamennyi emlék-
nyom ideiglenes kitorlodésével jard onkiviiletbe, amit a pszichi-
atriai tankonyvek, ha jol tudom, mondta Austerlitz, a hisztérias
epilepszia cimsz6 alatt tartanak nyilvan” (285). Korhazba kertilt,
a Salpetriere-be, ebbe ,az 6ridsi, az évszdzadok soran mintegy
onmagan talnétt és a Jardin des Plantes meg a Gare d’ Austerlitz
kozott kiilon vilagot alkotd épiiletegyiittesbe”. (286) Félig dntu-
datlan allapotaban rémlatomasai tamadtak: metroalagutakbdl,
katakombakbdl 4ll6 labirintusban bolyongott, ahol holtak sere-
gei tiilekedtek feléje. Végiil a csodaval hataros modon elékeriilt
Marie, aki segitett neki felépiilni.

Az utolsé périzsi részben Austerlitz lelkidllapota, tudattalanja
ismét targyiasitott, ,ahuman” jelek formajaban jelenik meg. Ilyen
jel az Allatorvos- tudomanyl Mtizeum, a Salpetriere-kérhaz, a
Gare d’Austerlitz és a Quai d’Austerlitz kozti elhanyagolt teriile-
ten tanyazo varazslatos, keleties vandorcirkusz, ahova Austerlitz
annak idején Marie-val vet6dott el, az elbeszéld jelenkori lato-
gatasa idején pedig az j Nemzeti Konyvtar négy saroktornyos,
huszonkét emeletes gigantikus épiilete, ahol Austerlitz az apja
nyomait kutatna, ha az j konyvtar egész kialakitasaval és az
abszurditas hatarat strold bels6 szabalyozottsagaval, amely az
olvasdt mint potencialis ellenséget kizarni igyekszik, nem volna
mas, ,mint kvazi hivatalos manifesztacidja annak az egyre na-
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gyobb hatarozottsaggal fellépé igénynek, hogy véget vessenek
mindannak, ami még a multbol é1”. (301)

Austerlitz elmondja az elbeszélének, mit tudott meg egy
konyvtarostdl, akivel a régi Nemzeti Kényvtarban ismerkedett
meg: az Uj konyvtar helyén a habort végéig egy nagy raktar volt,
ahol a németek a périzsi zsiddk lakdsaibol rekviralt értéktargya-
kat halmoztak fel, elképzelhetetlen tomegli muzealis kincset.
Tobb mint hétszaz vonatszerelvény indult el innen, feltehetéleg
épp a Gare d’Austerlitz-r6l, hogy a naci partvezérek és magas
rangu tisztek altal kivalogatott javakat elszallitsak a birodalom
lerombolt varosaiba. Amiként ez ,,az egész torténet szo6 szerint el
van temetve faraoi attitda allamelnokiink [Francois Mitterand]
Grande Bibliothéeque-jének alapozasa alatt”, igy van eltemetve
Austerlitz multja, szarmazasa, személyisége is a feledés, az elfoj-
tas, a haritas évtizedei alatt.

A londoni Liverpool Street Stationhez hasonléan a parizsi
Gare d’Austerlitz is jelképes és sorsfordité helyszin Austerlitz
életében. A mar ismert elézmények (Salpetriere, vandorcirkusz,
Nemzeti Konyvtar) utan, réviddel az elbeszél6é Parizsbdl vald
elutazasa el6tt Austerlitz hirt kap, hogy apja 1942 végén inter-
nélt volt egy taborban a Pireneusok 1dbanal. Es nem sokkal ké-
sObb a sztrajk miatt iires Gare d’ Austerlitz-en az a sejtése tamad,
hogy kozeledik az apjahoz. Félig ontudatlanul kéborol megint
a palyaudvaron, latni véli az apjat kihajolni egy kupé ablakan,
és -elmondja, hogy egyetemistaként sok-sok orat toltott itt, és
meg kisebb tanulmanyt is irt az épiiletrdl és torténetérdl. Akkor
mar nyilvan a neve miatt is érdekelte a palyaudvar. Mindeneset-
re itt Gjjabb impulzus éri, hogy tovabb keresse apjat és Marie de
Verneuil-t is. Ezen a ponton tlinik el Austerlitz az elbeszéld sze-
me eldl, aki Anglidba visszatérOben még megall Antwerpenben,
hogy Mechelenben ismét felkeresse a Breendonk-er6dét, ahol az-
tan eliildogél kicsit a vizesarok mellett, amely az er6dot koriilve-
szi, és egy konyvet olvas, amit Austerlitztdl kapott. Egy profesz-
szor kollégdja, Dan Jacobson irta arrdl, miként kereste nagyapja,
Yisrael Yehoshua Melamed rabbi és tobbi 6se nyomat Litvania-
ban és Dél-Afrikaban. Végiil egy kaunasi er6drdl van szd, ahova
a haboru alatt a németek ugyanugy befészkelték magukat, mint
a breendonki erédbe. Az eréd tomldceinek hideg mészfalaba irt
utolso tizenetek arrdl tantiskodtak, hogy még 1944 majusaban
is érkeztek ide transzportok Nyugatrdl, egy alkalommal kilenc-
szaz francidval. Akar Austerlitz apja is koztiik lehetett, sugallja
kimondatlanul a regény. Az egyik iizenet '44. majus 18-an kelt.
Ezen a napon sziiletett Sebald, aki igy nemcsak attételesen, az
elbeszél6 alakjaban irta bele magat Austerlitz torténetébe, hanem
személyes valdjaban is, olyan tantisagtevokeént, aki onként vallalt
hontalansagaval vallalt k6zosséget az aldozatokkal.
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Sziirke széria

Schmal Kdrolyrél Szabalytalan rend
cimii életmiikiallitdsa alkalmabol

A Gyo6rben rendezett Szabalyta-
lan rend cim(i Schmal Karoly életmukiallitds a miivész egészen
korai és legfrissebb munkait egyarant felvonultatja. A kiallitas
egyik legérdekesebb 4llomasa Schmal hetvenes években késziilt
fotdéalaptt munkainak csoportja: ezekbdl a miivekbdl szokatlan
modon aranylag sok szerepel a kiallitason, koztiik a Megszakitds
nélkiil (lasd lapunk cimlapjanak bels6é oldalan), amit a m{ivész
emblémajanak tekint. A fotéalapti munkak kapcsan ismét elti-
nédtem rajta: annak ellenére, hogy a korszakra jellemz6 szamos
tendenciahoz viszonylag kénnyen kapcsolhatdk, utdlagos meg-
itélésiik soran mégis mennyire izolalt helyre szorultak. Eppen
ezért, és mivel ezek a munkak az életmii szinte minden ismer-
tetdjegyét magukon hordozzak, rajtuk keresztiil prébalom meg-
keresni a miivész helyét a hetvenes évek magyar mtivészetében.

Képzémiivészet és fotd

A képzOmivészeti fotohasznalat hazankban mar a hetvenes—
nyolcvanas években elterjedt. A kor képzémtivészetének alap-
kérdése a valdsag mibenléte, abrazolhatdsaga volt. Pauer Gyula
1970-t8l indulo Pszeudo sorozataval és Schmal Karoly elmélkedd
alkotasaival egyarant a valosag és illizié hatarmezsgyéjét jarja
koriil. Schmal beallitott kompozicidkat konstrual, amelyek bo-
nyolult vizuadlis tartalmakat hordoznak, majd az ezekrdl késziilt
fényképek nagyitasat egyedi modon késziti el és épiti be tjabb
targy-egylitteseibe.

Szildgyi Sandor Neoavantgdrd tendencidk a magyar fotémiivé-
szetben (1965-1984) cimt kdnyvében négy nevet emlit a magyar
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képzémiivészeti fotohasznalatok kapcsan: Pauer Gyulat (szo-
veges fotokonceptek), Erdély Miklost (gondolkodasmiivészet),
Maurer Dérat (fotdgrammatika) és Hajas Tibort (body art).! Fel-
meriil a kérdés, Schmal Karoly neve fotéalapti munkai kapcsan
miért nem keriil emlitésre sem a képzémiivészeti fotohasznalat
kapcsan, de egyébként az egész kotetben sem. Ez részben azzal
magyarazhatd, hogy a szerzé a neoavantgard képzémiivészeti
fotéhasznalatot és a magyar konceptualis gondolkodast szoros
Osszefliggésben emlegeti. Igy a képzémiivészeti fotohasznalat
témakorében is elsdsorban azok a nevek kapnak helyet, akik
a magyar konceptudlis miivek kapcsan leggyakrabban felme-
riilnek. Es mivel Schmal Karolyt a szakirodalom nem sorolja a
konceptualis mtivészek f6 képviseldi, jellegzetes alakjai kozé, a
partvonalra szorul. Holott fotéalapti munkait joggal tekinthetjiik
képzémiivészeti fotdhasznalatnak, amennyiben Szilagyi szem-
pontjait tartjuk szem el6tt:

Amikor megkiilonboztetem a fotésokat a tobbi miivésztdl, ez mind-
dssze annyit jelent, hogy a fotésoknak a fotogrifia a kizdrdlagos vagy
f0 kifejezési eszkiziik, alkalmasint tanult szakmdjuk is, mig a tobbi
mifvésznek csupdn az egyik kifejezési eszkoze a foto. [...] Fotogrifus
szemmel az a leginkabb szembe6tld kiilonbség a fotdsok és a miivészek
konceptudlis fotéi kozott, hogy az utébbiakat a fotogrdfia mint miivészi
eszkoz problémdi, illetve az dltaluk készitett fotok technikai mivessége
tobbnyire nem kiilonosebben érdekelte. Nem is kellett, hogy érdekelje.
A képzémiivészek szamdra fotogrdfia nem probléma, hanem technikai
segédeszkiz; a fényképezbgépet 1igy veszik kézbe, mintha ecset, rajzszén
vagy mintdzofa volna.

Az alabbi leirds a hetvenes évek képzémiivészeti fotohasz-
nalataval kapcsolatban Schmal fotdalapti munkaira is jellemzd,
hiszen az szamara sem az egyetlen kifejez6eszkoz. Kisérletezd,
alkoto szellemii karaktere sem ezt diktalja, hanem a foté tala-
lékony, Otletes igénybevételét mondanivaldja minél precizebb
kifejezéséhez. Szilagyi azt irja, a fotok technikai mivessége tobb-
nyire nem érdekes a képz&émivészek szamara. Ezt Schmal eseté-
ben annyival érdemes pontositani, hogy egyfeldl akkuratus ki-
fejezésmaddjahoz hozzatartozik az igényesség, amely nem tlirne
meg egy ,félig j6” megoldast, adott esetben egy , 6cska” fotdt,
még a mi részelemeként sem. Masfel6l Schmal esetében azért
beszélhetiink nagyon kidolgozott, a részletekbe menden ponto-
san elkészitett fotokrol, mert az egyik alapvetd dolog, amire épit,
az illuzio, vagyis a szem becsapasa. Ez az optikai jaték pedig
egyszerlien nem tlr meg semmiféle fals megoldast, hiszen ha
az adott beallitasban barmi is pontatlanul jelenik meg, azonnal
felborul a szerkezet. A fotok technikai mivessége elsésorban a
1 Szildgyi Sandor: Neoavantgarde tendencidk a magyar fotomiivészetben (1965—

1984), Fotdkultura — Uj Mandatum Kiado, Budapest, 2007, 329.
2 Uo.
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mondanivald szempontjabdl érdekli a miivészt. Azokhoz a kép-
zOmivésztarsaihoz hasonldan, akik szintén fotot alkalmaznak, 6
tehat nem klasszikus fotografus szemmel tekint a fotora, ugyan-
akkor mégsem mellSzi azok esztétikai oldalat. Lathatjuk, Schmal
sajatos fotéalapti munkai egyértelmtien becsatornazhatok a kép-
zOmuvészeti fotdhasznalat korabeli dramlataba.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a magyar szakirodalomban a
képzémiivészeti fotOhasznalat és a konceptualis miivészet kéz a
kézben jar, akkor Schmal fotdalapti munkainak kihagyasa vagy
azzal magyarazhatd, hogy nem képz&mtivészeti a fotohasznala-
ta — vagy pedig nem konceptualis miivészetet képvisel. Mivel
elébbit a fentiek egyértelmtien cafoljak, az utobbi kérdéskor lesz
érdekes: Schmal hetvenes évekbeli fotéalapti munkai mennyiben
tekinthet6k konceptudlis alkotasoknak.

Koncept?

Peternak Miklos a Paksi Képtar kiallitdsahoz késziilt koncept.hu
cimi katalégusban a konceptualis mlivészet magyarorszagi ha-
tasardl beszél. A szovegben nagy szerepet kap a képzémiivészeti
fotéhasznalat, és ugyan Peternak Miklos emliti Schmal Karolyt,
am nem egyértelmi, a koncept fotd vagy a képzémiivészeti foto-
haszndlat kapcsan.® Daniel Buren tipoldgiai felosztasat felhasz-
ndalva a koncept miiveket négy f6 csoportba sorolja, és kiemeli,
hogy a csoportok kozotti hatarok korantsem mereven értenddk,
mert vannak olyan miivek, amelyekre tobb csoport tulajdon-
sagai is jellemzok lehetnek. A masodik csoportban esik sz6 az
ismétlésrol, a tiikrozésrdl, a forgatasrdl, az eltolasrol, valamely
rendszer kovetkezetes alkalmazasarol vagy bemutatasarol. Eze-
ket a jellemzdket kés6bb pont a fotohasznalat kapcsan hangsu-
lyozza, a szerialitassal egyetemben. Kérdéses, a szerialitast mint
sorozatot kell-e értelmezniink, esetleg fotosorozatként, vagy
egy muivon beliil is talalkozhatunk szerialitassal, mint példaul a
Megszakitds nélkiil esetében. Mivel a tipologia masodik csoport-
janak jellemzdi — barhogy értsiik is — illenek Schmal munkaira,
fotdalapt miiveire pedig kiilonosen, felmeriil a kérdés: koncep-
tualis miveknek tekinthet6k-e? A jellemzdk egyeznek, viszont
ha megnézziik a miiveket, stilarisan teljesen eltérnek a hetvenes
évek konceptualis miivészeinek munkaitol. Schmal egész élet-
miivét ugyanis valami egészen finom, visszafogott érzéki fogal-
mazasmod jellemezi, ami a magyar konceptudlis miivészetnek,
gondolkodasnak nem elsédleges ismérve. Egyébként nemcsak
mivei lognak ki a kortars koncept-mtvek koziil, de maga a sze-
mélye sem integralddik a gyakran egyiitt emlegetett alkotokkal
(Erdély Miklos, Maurer Doéra, Jovanovics Gyorgy, Pauer Gyula)

3 Peternak Miklds (szerk.): A konceptudlis miivészet hatisa Magyarorszigon [kial-
litas-katalogus], Paksi Képtar, Paks, 2014, 13.
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és azok tarsasagaval,* annak ellenére, hogy a hetvenes években
kozismert a mlvészek kozotti kapcsolat, €s Schmal is a Szilagyi
taglalta neoavantgard generacidhoz tartozik.

A koncept-miivek esetében els6sorban nem a latvany a fon-
tos, nem a szépre torekszenek, hanem a gondolatisag, a gondolat
a meghatarozo.® Schmal a latvanyra épitett illizioval, szemiink
becsapasaval jatszik; finom kidolgozasaval, preciz megformalas-
sal érzékivé teszi muveit, s6t még egy Osszetett, nagyon atgon-
dolt gondolatvilag is huzodik a képek mogott, tehat az dssze-
tevék mondhatnank egyenstilyban vannak. Eppen ezért, vagyis
mivel nala a gondolat nem tolakodik annyira el6térbe, mint pél-
daul Szentjoby Tamas munkai esetében, 16g ki a sorbdl, és érez-
hetjiik gy, hogy ugyan koze van hozza, mégis tavol 4ll attdl,
amit ma magyar konceptudlis mtivészetnek neveziink. Végered-
ményben érthetd, hogy Peternak nem sorolja a konceptualis mi-
vészek kozé, hiszen bar a konceptualis mlivek néhany jellegzetes
tulajdonsaga nala is megfigyelhetd, mégsem tiszta koncept artot
miivel.

Andrasi idézett tanulmanyaban gy probalja definidlni az ér-
z€ki konceptualitast, hogy a koncepthez képest hatarozza meg:
miben tér el és miért kapcsoldodik mégis hozza. Egy 1j fogalom
bevezetéséhez kell a viszonyitasi alap. Andrasi azt is kiemeli,
nem izmusrol beszél, hanem egy olyan jelenségrdl, amelyet va-
lamiféleképpen egy rendszerbe probal beilleszteni; elnevezést
keres olyan mtialkotasokra, amelyek besoroldsa korantsem egy-
értelmi.

Mikozben arrél gondolkodom, hol helyezzem el Schmal Ka-
rolyt a hetvenes évek magyar miivészetében, olyan szakirodal-
makkal talalkozom, ahol kiilonés médon nem szerepel a neve.
Noha a korabban emlitett szovegek a koriilirdsban segitenek,
egyik sem fedi maradéktalanul Schmal munkassagat. Mégis
hasznosnak véltem, ha csak részlegesen is, valahova elhelyezni a
miivészt, nem a kategorizalas, joval inkabb a tajékozodas szem-
pontjabdl.

Andrasinal az érzéki konceptualizmus megfogalmazasanal
jol lathatd, hogy az egészet azért gondolja ki, mert 6 maga is bi-
zonytalanul all egyes alkotok munkaival szemben; nem taldlja a
helyes megnevezést rajuk — hasonléan hozzam Schmal Karoly
esetében. Talan nem véletlen, hogy Andrasi szovegében a mu-
vész visszatérd ,vendég”, tehat tobb szempontbdl is hivatkozasi
alap az érzéki konceptualizmus kapcsan.

Az Andrési altal kitalalt ,,érzéki konceptualizmus” nevti foga-
lom pont arrdl szol, amit Schmalnal lathatunk: nem konceptualis,
mert a konceptualis mtivészetben voltaképpen a gondolat a mt,
ott nem kell érzéki, lathato dolognak lenni. Ezzel szemben az érzé-

4  Schmal Karoly személyes kozlése (2015).
5 Andrasi Gabor: A gondolat formadi, ,,érzéki konceptualitas” a kortars magyar
képzémiivészetben, Nappali Hdz, 1993/2, 75.
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ki konceptualizmus esetében nemcsak a lathaté dolog van, hanem
mogotte egy gondolat is, amely szintén része a miinek.®

Mindez tulajdonképpen fabol vaskarika, mégis mond vala-
mit, mert érzéki, tehat lathatd képzémiivészeti mirdl van szo,
amelyben ugyanakkor fontos a gondolati tényezd. Méghozza
nem a minden festmény vagy szobor mogott jelen 1év6 gondo-
latisdg, hanem annal tobb: latvany és gondolat. A Josef Kosuth
megalkotta konceptudlis miivészetben a latvany folosleges, s6t a
latvany mintha redukalna a gondolatot. Itt viszont nem redukal-
ja, hanem egyditt tud miikoddni a kettd.

Azzal, hogy Duchamp — és nyomdban a koncept art — a mii szelle-
mi természetére helyezte a hangsilyt, visszafordithatatlan folyamatok
szabadultak el a képzOmiivészetben. A sziiken vett koncept aranykordt
(mely a hetvenes évek kizepéig szamithato) kovetden is — a miivek egy
sajatos csoportjdra jellemzden — megmaradt az elméleti kérdések irdnti
fogékonysdg. EQy rendkiviil szerteigazo, az esztétika, a filozdfia, a jel-
és nyelvtudomdny, valamint a tarsmifvészetek felé eqyardnt nyitott, az
egyes miivészek tevékenységében mis-mds iranyultsdgu és mélységii,
mindig mas alakot 61t6 fogalmisdg lett e miitipus , lappangd elemévé”.
Azért haszndlom ezt a Malevics dltal alapvetden a festészetre alkalma-
zott kifejezést, mert a konceptudlis toltésti vagy indittatdsu miitipus —
~megjelenését” tekintve — immdr ismét ,,igazi” képzomiivészet, formdlt
dologszertiségét, anyagban-megualdsult voltdt elénk dllitd rajz, fest-
mény, szobor, objekt, environment.”

Amig a koncept miivészet minimalizalta a m{i esztétikai ér-
tékét, tehat lappangd elemévé tette azt, addig a , koncept arany-
korat” kovetd érzéki konceptualizmus pont forditva, a fogal-
misagot, a gondolatot valasztja lappangé elemeként. Andrasi
szovegén keresztiil nyer értelmet, Schmal miért is 16g ki a ma-
gyar konceptualis mlivészet aranykorabodl; a szerz6k miért all-
nak ingatag, bizonytalan labakon a mlivész megitélését illetGen.

Schmal korai fotéalapt alkotdsai tehat a magyar konceptualis
miuvészet ,viragkorat” kovetden késziilnek el, és nem véletlen,
hogy a Posztkonceptudlis tendencidk cimi kiallitason szerepelnek
el6szor 1981-ben. Posztkonceptualis, érzéki konceptualis — ezek
a jelz6k allnak talan leginkabb kozel Schmal Karoly mtivészeté-
hez.

Sziirke
Schmal Karoly kiilonb6z6 miifaji, korabbi és késébbi munkai-

ra egyarant igaz, hogy az erés kontrasztok ugyanugy jellemzik
Oket, mint a sziirke szdmos arnyalatanak leheletfinom atmene-

6 Uo.76.
7 Uo.77.
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tei. Leginkabb fekete-fehérrel és sziirkével dolgozik, a szineket a
sziirke arnyalataira redukalja.

Fotdeljarassal késziilt munkainal két szempontbdl kap jelen-
tds szerepet a fekete-fehér szinvilag. Egyik oldalrdl a technikat
emliti: a szines fotd eldallitasa joval koltségesebb és bonyolul-
tabbnak bizonyult annak idején. ,Erényt csindlni a nyomorbdl:
az is egy lehet6ség, hogy abbdl indulok ki, ennek a szegénysé-
ge vagy az adott szituacionak a szegénysége része lehet annak,
amit akar az ember.”® A szines fotd el6hivasa dragabb, szaritasa,
lenagyitasa hosszabb folyamat. Az id6 ebben az esetben igen-
is szamit, hiszen nem mindegy, az elhatarozas, a szandék és a
megvaldsulds kozott mennyi id6 telik el. Ha ez az iddinterval-
lum hosszt, a miivész messzebb keriilhet, eltavolodhat késziil6
muvétol. Es itt a tiirelmetlenség is kozrejatszhat: az izgatott va-
rakozas, hogy minél elébb valami kézzelfoghatd, lathatd dolog
szlilessen.

Schmal sztlikszavisaga, ahogy 6 fogalmaz, abbol fakad, hogy
nem akar tulinformalni. A feleslegesnek, a plusz jelentéstartal-
mat nélkiil6zének nincs helye a képen, a tulinformalds nem se-
giti az erthetoseget Ervényes ez a szinekre is, hiszen munkainak
talnyomo része és valamennyi fotdja fekete-fehér. ElImondasa
szerint nem tudja, hol a helye a szinnek a rendszeren beliil, bar
nagyon vagyik ra, mert a teljességhez szdmara ez is hozzatartoz-
na. Csakhogy gy, hogy ne ,kiszinezés” legyen, hanem ugyan-
ugy hordozza a jelentést, mint a fekete, a fehér, a formak és az
arnyékok, beilleszkedjen tehat a tobbi elem kozé. Andrasi Gabor
a miivész 2015-0s, Budapest Galéria-béli kiallitasanak megnyito-
jan tigy fogalmazott, Schmal a meleg szinek lehtitésével és a hi-
deg szinek hevitésével egy koztes allapotot, a sziirkét éri el, ami
nem ,nem szin”, hanem a szinek Osszessége, teljessége. Mindezt
parhuzamba allitotta a munkain megfigyelhet6 kiilonféle polu-
sokkal, példaul a rend és a kaosz, a térvény és kétely kettGssé-
gével. Szerinte ezek szintén oldjak egymast, nem pedig élesitik.
Ugy gondolja, ebben a bonyolult és sokrétli rendszerben csak
visszafogott motivumokkal, sztikszavtiian lehet fogalmazni.’

Szinvaltas

A hatvanas-hetvenes években, amikor mar az eurdpai és ame-
rikai mozik vasznain uralkodik a szin, megfigyelhetd, hogy bi-
zonyos modernista rendezdk, legf6képp eurdpaiak nem monda-
nak le a fekete-fehér filmrdl, s ha forgatnak is szines technikaval,
vissza-visszatérnek a fekete-fehérhez. Ilyen példaul Jean-Luc
Godard Himnem-nénem (1966), a magyar filmek koziil Makk Ka-
roly Szerelem (1971) cim@i munkaja: 6k korabban mar alkalmaz-
8  Schmal Karoly személyes kozlése (2015).

9 Andrasi Gabor: Félig [kidllitas-megnyitd], Budapest Galéria, 2015. Kézirat.
Schmal Karoly tulajdondban, 2.
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tak a szines technikat, de egy-egy film erejéig ujraélesztették a
régi idéket. Mas tton jarnak azok, akik fokozatosan nyitnak a
kolorit vilag felé, és egy lassti folyamat kdvetkezményeként val-
tanak, mint példaul Michelangelo Antonioni, akinek els6 szines
filmje, A vords sivatag, 1964-es, nalunk pedig Maar Gyula, akinek
els6 szines nagyjatékfilmje, a Déryné, hol van? 1975-ben késziil el.
Mindennek nem pusztan gazdasagi okai vannak, hiszen a hatva-
nas évek végén, hetvenes évek elején mar régen elérhetd a szines
nyersanyag. Arra gondolhatnank, mtfaji szempontbol valaszta-
nak a szines és a fekete-fehér film hasznalata kozott. Egy miifaji
film esetében ugyanis kézenfekvdbb szines filmre forgatni, mint
egy szerzéi filmnél. Valéban elkepzelheto ez a szempont, de a
felsorolt alkotok életmiivét tekintve mégsem ez a 8 inditék. Ok
formanyelviiket fekete-fehérben dolgozzak ki, csiszolgatjak, to-
kéletesitik, ezért a szin megjelenését nem kezelhetik konnyedén.

A szines film felelésségteljes hasznalatardl szol a két korab-
ban emlitett hozzaallas mellett egy harmadik, a ,vegyes tech-
nika” alkalmazdasa. Jol mutatja ezt Eisenstein Reftegett Iwinjé—
nak IL része (1958), Andre] Tarkovszkl] Andrej Rubl]ov (1969) és
Mihalkov Ot este (1979) cimii ﬁlm]elknek ko6z06s vonasa: mindha-
rom film fekete-fehér — egészen a zard jelenetig, ahol mindegyik
atvalt szinesre. Szerintiik a szint csak akkor szabad hasznélni, ha
az plusz jelentéstartalmat hordoz.

Ugyanezzel a hozzaallassal talalkozhatunk Schmal Kéroly-
nal, akire elmondasa szerint Eisenstein és Tarkovszkij egyarant
hatott. Gylrt papiralapti munkainak néhany darabjan megjele-
nik a szin - lilak, barndk, sargak —, de mind nagyon halvanyan,
Ovatosan, éppen észrevehetden. Schmal is prébalkozik tehat a
szinnel, allitasa szerint mégsem tudja beemelni azokat munkai-
ba. Ha Schmal egész életmtivét nézziik, és azon beliil a szinekre
koncentralunk, ez utdbbi szemléletmodd all hozzd leginkabb ko-
zel. Nala sincs éles valtas a fekete-fehérrdl a szinesre, hanem a
halvany szinek lassu és 6vatos csepegtetésére és a szin megfeleld
alkalmazasara tett kisérleteket latunk, példaul a gytirt papir ala-
pu munkainak egy részénél. Jollehet az is feltlind, hogy a szinnel
val6 ,szarnyprobalgatds” munkassaganak nem minden teriile-
tére terjed ki. Fotdeljardssal késziilt munkai egytdl egyig fekete-
fehérek, vagy mondhatnank azt is, sziirkék.

Andrasi Gabor érzéki konceptualitasrdl szolo szovegében
emliti Roman Opalka 1965-ben megkezdett Détails sorozatat.
Az azonos méretti vasznakon fehér ecsetirassal balrdl jobbra ha-
ladva novekvd értékii szamjegyek sorakoznak. A vasznak ala-
pozasa egészen 1972-ig fekete volt, azéta Opalka minden tjabb
vasznanal az alapozas egy szazalékkal tobb fehér hozzaadasaval
késziil, tehat a vasznak vilagosodnak, pontosabban sziirkiilnek
a tiszta fehérség felé haladva, s igy a szamok és az alapozas to-
nuskiilonbségei a halvanyodas altal egyre inkabb kozelitenek
egymashoz. A sziirke szin, sziirkeség megkeriilhetetlen Opalka
mivészetével kapcsolatban, hiszen végigvonul szinte teljes élet-
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mivén, mikdzben folyamatos atalakuldson megy keresztiil. Lé-
nyeges, hogy ebben az esetben a sziirke szin nem kivalasztassal,
illetve varialasaval keriil a miivek alapvetd ismertetGjegyei kozé,
hanem egy folyamat, a dolgok atalakulasa eredményeként. A
miivek mogott hiizodd gondolatisag kovetkezménye egy hosz-
szura nyulé munkafolyamat, amely a végtelenbe tart, eredmé-
nyeképpen pedig a sziirke szin és annak egyre vildgosodé ar-
nyalatai egészen addig jelen lesznek, mignem a szinek egymasba
nem olvadnak. °

Andrasi analégianak hozza Esterhazy Péter egyik munkajat.
1982-ben az iré Ottlik Géza Iskola a hatdron cim( konyvét lema-
solta egyetlen A4-es papirlapra. Kiemeli, hogy a koncepcid, az
idea képzémiivészeti formava lényegiilésérdl van szo, egy ,1j
targy”-rol, ami az eredetitdl jelentés mértékben eltér. , Az értel-
mes mondatok fekete-sziirke anyagga sodortatnak-gongyoltet-
nek”, idézi a szerz6é Balassa Péter mtirdl irt szovegét." Itt is a
sziirke szinnel taldlkozhatunk, s ebben az esetben sem a sziirke
tudatos, konzekvens hasznalatardl van szd. A sziirke szintén a
fekete és a fehér tiszta talalkozasabdl jon 1étre, a fehér lap besziir-
kiilése és a fekete betlik egymasra torlédasaval.

Donath Péterrel kapcsolatban Andrasi azt emeli ki, hogy a
hatvanas-hetvenes évek forduldjan hosszu ideig mindent, de
els6sorban hétkoznapi targyakat egységesen sziirkére festett, s
ezzel e szintelen szinnek merSben mas jelentdséget tulajdoni-
tott, ugyanolyan koncepcidzusan alkalmazva azt, mint Opalka."
Donathnal tehat mar a sziirke direkt és kovetkezetes hasznalata-
val talalkozhatunk, amennyiben nem a mi keletkezése kdzben
létrejovo, folyamat altali szinkeverésrdl van sz, tehat nem a ma-
von jon létre a szin, hanem mar a felvitel el6tt, a kikeverésnél.

A sziirkét tekintve Schmal miivészetében is egy konzekvens,
tudatos szinhasznalatrol beszélhetiink, de itt egyszerre van he-
lye az Opalkanal és Esterhazynal megfigyelt, a fekete és a fehér
egyesitésén keresztiil sziiletett sziirkének, valamint a Donathnal
szoban forgé direkt hasznalatnak.

Andrasi Gabor szovegébdl a felsorolt példakon keresztiil ki-
dertil, hogy az érzéki konceptualizmushoz hozzatartozik egyfaj-
ta latvanybeli finomsag: a halvany szinek, a finom atmenetek,
az egység, az egyensuly, a szlikszavisag, a visszafogottsag. A
magyar konceptualis miivészetben nyilt és egyenes kozléssel
talalkozhatunk. Az alkotdk a lényegre torést sokszor a megfo-
galmazas szempontjabol roppant okosan, cinikusan, szinte mar
pimaszul teszik; az egésznek van egy dekadens ize; sokszor az
tizenet és a latvany egyiittesen atiit6. Az érzéki konceptualizmus
lekerekiti az éleket, elsimitja a , vitakat”, de ugyanugy ott htzoé-
dik , elképesztden fontos és szikar megfogalmazasban”'® a gon-

10 Andrasi Gabor: A gondolat formai, i. m. 78.
11 Uo.

12 Uo. 80.

13 Uo. 82.
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dolatisag az egyes miivek mogdtt, mint a konceptualistakndl,
csak nem olyan kiméletleniil vagy nyersen (amelyek a koncept
alaptulajdonsagai, tehat ebben az esetben ezek nem pejorativ jel-
z0k). Latvany szempontjabdl a konceptualizmus megszeliditett
valtozatanak is tekinthet6k. Az érzéki konceptualizmussal kap-
csolatban fontosnak tartja tovabba kihangstlyozni a sziirke szin
hasznalatat az egyes alkotoknal kiilon-kiilon is, d&m azt munkas-
sagukon beliil értelmezi, nem kapcsolja dssze 6ket. Kiemeli, de
nem magyarazza meg a sziirke szin jelentdségét. Lehetséges,
hogy a sziirke is ezért dominal olyan erdteljesen az emlitett al-
koték munkain, mert az szintén egy finomitott, cizellalt allapot,
ugy is, mint az érzéki konceptualizmus legfébb jellemzdje.
Schmal munkassagdban a sziirke hasznalata felmeriilhet
technikai, elvi szempontbdl, a fentiek szerint pedig az érzéki
konceptualizmus kapcsan is. Mivel ennyire Osszetetten, szamos
okbdl, kiilonboz6 indittatasbdl van jelen, kiilonos figyelmet kell
szentelniink ennek az életmtivon végigvonuld sajatossagnak.

Fekete széria

Filmes analdgiakon keresztiil prébaltam magyarazni Schmal
Karoly szinekhez vald viszonyulasat, s bar kiemeltem egyfajta
attitidot, amely érintSlegesen kapcsolhaté Schmal felfogasa-
hoz, hangsulyoztam, ez a vegyes technikdahoz kapcsol6dé hoz-
zaallas nem érinti a mlvész egész életmiivét. Ezzel szemben
all a fekete-fehér markans, atiitd jelenléte. A filmes analdgiak-
nal maradva egész iranyzatot rendelhetiink nemcsak Schmal
fekete-fehér melletti elkotelezOdése, de a sziirke és az érzéki
konceptualizmus parositdsa mellé, rdaddsul a magyar filmm?i-
vészet egyik legizgalmasabb, formabontobb jelenségét, a feke-
te szériat. Az 1980-90-es évek forduldjan kibontakozé iranyzat
koz0os formai gesztusa a szinekrdl vald lemondas, £6 képvisel6i
Enyedi Ildikd, Janisch Attila, Tarr Béla, Fehér Gyorgy és Szasz
Janos. A felsorolt filmrendezdk alapelve tehat egyértelmten a fe-
kete-fehér nyersanyag kizarolagos hasznalata, akarcsak Schmal
fotdémunkainal. Andrasi Gabor az érzéki konceptualizmus sziir-
kedominanciajat kiilonb6z6 példakkal illusztralta, am nem ér-
telmezte. Azzal, hogy a sziirke szint az érzéki konceptualizmus
egyik legfébb jellemzdjeként interpretalom, egy lehetséges értel-
mezési lehetdséget kivanok felvdzolni. Masik miivészeti agban
ugyan, de a fekete-széria latvanyvilagat lehet a legszorosabban
a korabbi érzéki konceptualizmuson beliil felsorolt képzémiivé-
szeti példak, igy Schmal Karoly munkassagahoz kapcsolni. Ter-
mészetesen kizardlag a latvanyként allithatok parhuzamba. A
fekete-széria filmjei a Balazs Béla Stididbdl induld, kisérletezd
alkotok darabjai, amelyek a k6zos formai jegyek ellenére stila-
risan meglehetdsen kiilonboznek. A formai jegyek ugyanakkor
hatarozottan erds kapcsot jelentenek, mégpedig ugyanabbdl a
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szempontbol, amiért Andrasi is egymas mellé helyezte a tanul-
manyaban szerepld, altalam kiemelt alkotokat. Az, hogy ezek
fekete-fehér filmek, onmagaban még semmit sem jelent, ahogy
az sem, hogy sok sziirkét lathatunk a képeken. A fekete-széria
filmjei k6zott nem fekete-fehérségiik teremt egységet. Egy feke-
te-fehér film lehet éles kontrasztokkal operal6 noir-os hangulatu,
mint az emlitett alkotdk filmjeinek egy-egy részlete (Szenvedély,
Kidrhozat), mégsem ez a jellemzd. A vizualis koncepciot ez eset-
ben a sziirke szin uralja, amely olyan finom, ezernyi atmenet-
tel gazdalkodo latvanyt eredményez, ami akar azt az illaziét is
keltheti, hogy egy vékony hartya boritja a mozgdképet. Fehér
Gyorgy Sziirkiilete mar cimében hordozza a szdban forgd képvi-
lagot, és idetartozik az a savanyura sziirkiilt vilag is, amelyet a
Satdntangd esetében Tarr Béla , fest” a filmvaszonra.

A fekete-széria parhuzamat nem pusztan filmes kitekintésnek
szantam. Ujabb ,latvanyos” példaval igyekeztem illusztralni,
mit értek az érzéki konceptualizmusban és a Schmal-mtvekben
megjelend, sziirke altal képviselt kifinomult eljaras és gondola-
tisag alatt.



A szellem kisugarzasa

Farkas Edit és Hordnyi Ozséb
(szerk.): 35 éve a Vigilia élén —
Lukdcs Laszlo

A Pannonhalmi Szemle
szerkesztdsége Virszegi
Asztrik emeritus féapdt a
kotet bemutatdjan elhangzott
szavainak kozreaddsdval
készonti a Vigilidt 35 éve
fOszerkeszté Lukdcs LaszIot.

Farkas Edit és Horanyi Ozséb
szerkesztésében 35 éve a Vigilia
élén — Lukdcs LdszI6 cimmel egy
kiillemére szerény, de magvas ta-
nulmanyokat tartalmazé és mél-
to kotet jelent meg az alkalomra
a Typotex Kiadoénal piaristak és
bencések tamogatasaval.

2019. november 12-én Lukacs
Laszl6 piarista atya, a Vigilia kato-
likus folydirat 1984. éta munkal-
kodo fészerkesztbje kdszontésére
és a megjelent konyv bemutata-
sara jott 6ssze az 6t tisztelSk és a
folyoiratot olvasdk nagy tabora
és barati kore. Lukacs Laszlo 35
évi munka utan a fiatal nemze-
dék, Gorfol Tibor teoldgus kezébe
adta at a folydirat szerkesztését.
Ez a kettds inditék/alkalom lehe-
téséget kindlt a visszatekintésre,
a hala kifejezésre, a barati talalko-
zasra és a konyv bemutatasara.

Az alkalom minden tekintet-
ben rendhagyé volt, mindenfé-
le hivatalost, formalist és proto-
kollarist mell6zve a j6 emberi, a
szellemi-lelki szabadsag és derii
légkorében tortént. Errél maguk a
megszolalok és a fiatal zenészek, a

tagabb Lukacs csalad fiatal tagjai
gondoskodtak.

A Vigilia folyédiratot 1935-ben
alapitotta Aradi Zsolt, Balla Borisz
és Possonyi Laszl6. Olyan katoli-
kus kiadvanyt akartak létrehozni,
amely nyitott az ,egzisztencia-
lis keresztény életélmény irodal-
mi kifejezésére”. A lap 1944-ben
megsziint, 1946-ban djra indult.
A diktatara idején csak harom
katolikus sajttermék jelenhetett
meg: az Uj Ember, a Magyar Kurir
és a Vigilia. Feladatanak tekintet-
te, hogy egyrészt gondoskodjék a
katolikus papsag szellemi tovabb-
képzésérdl, masrészt a vilagi kato-
likus olvasdk szamara adjon a kor
szinvonalanak megfelelé olvas-
nivalot. Possonyi Laszlé utan Sik
Sandor, majd Mihelics Vid volt a
Vigilia f6szerkeszt6je. Oket Ronay
Gyorgy, Doromby Karoly és He-
gyi Béla kovette. Lukacs Laszlo
1984-ben vette at a lapot.

Jelen sorok irdja koszontotte
Lukacs Laszlét: sokak nevében
megkodszonte mindazt, amit a fo-
lydirat fészerkesztSjeként szelle-
mileg, alkotott. , Ertelmiségi mo-
don a héalat egy tanulmanykatettel
szeretnénk kifejezni: ez mindany-
nyiunk szdmara kézzelfoghato,
olvashato, meriteni lehet belGle,
szamos tovabbi iras forrasa lehet.
Mindez az életet, a folytatast szol-
galja reményeim szerint. Halasak
vagyunk és kdszonetet mondunk.
Barataid tanulmanyai szamot ve-
tettek a Vigilia szellemi kisugarza-
saval, hatasaval, s probaltak leirni
ezt a nem mindennapi jelenséget.
Hazankban egy ilyen nivéju fo-
lyéirat el6bb vagy utdbb — altala-
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ban inkabb elébb — megbukik, a
Vigilia mégis megmaradt, s ehhez
kellett a Te emberi mindséged, ér-
telmiségi létmodod és egyhazadat
is jol ismer6 magas diplomaciad.
Van amikor a szellem gy6z —és ez
O0rom az azt értékelni tudoknak.”

A Kkotetben sajat Rendhagyo
el6szavamat kovetéen a Metszetek
ciml részben Lukacs Laszlo f6-
szerkesztéi jegyzeteibdl olvasha-
tok szemelvények. Majd Gyani
Gabor, Kovacs Lajos, Csaba Lasz-
16, Derényi Andras, Gorfol Tibor,
Horkay Horcher Ferenc, Lukacs
Jozsef, Martin Jézsef, Mikulas Do-
monkos, Puskas Attila, Szénasi
Zoltan, Szorényi Laszl6 és Torok
Csaba tanulmanyai kdvetkeznek.
Az Alomhordozé cim részben Ju-
hasz Ferenc és Lukacs Laszl6 be-
szélgetése, a Fiiggelékben pedig
Lukacs Laszlé6 publikacidinak
jegyzéke talalhato.

A konyvbemutatd utan a Ma-
gyar Kurir igy értékelte a Vigilia
eltelt évtizedeit: , A Vigilia mindig
igyekezett megtartani az egyen-
sulyt a teologiai és az irodalmi
irasok kozreadasaban. Szerkesz-
téi arra torekedtek, hogy a ma-
gas szinvonal megtartasa mellett
olyan mtiveket jelentessenek meg,
melyek az atlag magyar katoli-
kus értelmiségi szamara is befo-
gadhatdk. A rendszervaltas eldtti
id6szakban sok olyan polgari és
keresztény gondolkodasu szerzd
publikalhatott a Vigilidban, akik-
nek az irasai mashol nem jelen-
hettek meg. S bar a rendszervaltas
utan nagyon sok folyoirat jott 1ét-
re, és igy a Vigilia is versenyhely-
zetbe keriilt, a mindségbdl soha
nem engedtek.”

Kozérdekl6désre tarthat igényt,
hogy varhatdéan a jovo év elejétdl
a lap teljes archivuma elérhetd
lesz az interneten. (Typotex, Buda-
pest, 2019)

Virszegi Asztrik

A bomlasztas eszkoze

Petrds Eva: Alarcok mogott
(Nagy Téhotom életei)

Nagy Tohotom (1908-1979) jo
eséllyel indulhatna a legkalan-
dosabb sorsu 20. szédzadi ma-
gyarok versenyén. Bar viharos
torténelemiink miatt erés me-
zényben kellene helytallnia, egy
ilyen vetélkedésben tobb életre
elég titkos kiildetést tudna felmu-
tatni. Valosagos és szellemi hata-
rokon ativeld utazasainak, kozéle-
ti vallalkozdsainak, illetve szere-
peinek (alarcainak) sokszintisége
mar kortdrsait is elkdpraztatta
és zavarba ejtette. Eletatja atfo-
g0 torténeti elemzését Petras Eva
egy most megjelent olvasmanyos
biografidban végezte el. A vilag-
politikai fordulatokra érzékenyen
reagdlo életpalya tobb meghataro-
z6 eseménye is Pannonhalmahoz
kapcsolodik, de ez csupan egy ok,
amiért a kotetet az olvasénak ér-
demes kézbe vennie.

Az egykori jezsuita szerzetes,
a szabadkémives mozgalomhoz
csatlakozé vilagpolgar, a kommu-
nista ideologiaval és hatalmi szer-
vekkel kacérkodé szocialista for-
radalmar, az egyhazdiplomaciai
szolgalatot vallalo titkos futar, a
keleti és nyugati titkosszolgala-
tokkal is kapcsolatba keriilé ha-
l6zati ember életrajza a kommu-
nista politikai rend6rség iratait
kezel6 szaklevéltar (az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara) és a Kronosz Kiadd
kiaddsaban jelent meg. Bar a tor-
téneti elemzés szdmara a legiz-
galmasabb, ujszeri forrasokat
az allambiztonsagi szervek aktai
jelentik, a most megjelent mun-
ka korantsem egy kémtorténet,
hanem a hazai torténetirds leg-
nemesebb hagyomanyait folytatd
vallalkozas. Petrds Eva a magyar
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kommunista hirszerzés (BM III/I
Csoportfénokség) altal , Kémtves
Sandor” és , Franz Kirchenbauer”
fedénéven foglalkoztatott Nagy
Tohotom életét sikerrel emelte ki
az ,ligynokkozponta” elbeszélé-
sek vilagabol. Konyve egy klasz-
szikus biografia, kdzben a saja-
tos 20. szazadi forrastipusokat
feldolgozé vallalkozas, egyuttal
egy rekonstrukcids kisérlet a po-
litika-, az egyhaz-, a diplomacia-
és a mentalitastorténeti ismeretek
szintetizalasara. A jol megvalasz-
tott elmezdi, elbeszélSi alapallas
érdeme, hogy mikozben a konyv
egy megragadhaté kortorténetet
tar fel, ebbe dgyazva jeleniti meg a
személyes életpalya olykor krimi-
szerd fordulatait.

A negyven éve halott Nagy
Tohotom emléke maig elevenen
él a kor- és rendtarsak emléke-
zetében. A koényv bemutatasa-
hoz kapcsolodd rendezvénye-
ken megjelené magyar jezsuitak
szines epizodokat is felidéztek
a kotet féhdsével kapcsolatban.!
Egyes hozzaszoélasokbdl, akar in-
ternetes kommentekbdl is érzé-
kelhet6, hogy a rendkiviili élet-
palya eseményei, ,botranyai” ma
is hatnak. Mas megkdozelitések
szerint a kalandos élett az egy-
re jobban régmultta, , torténetivé”
valé partallami idészak nehezen
értelmezhetd esete. Igy Petras Eva
munkajanak egyik érdeme éppen
az, hogy feltarva a korszak alap-
vet6 moralis dilemmait (legyen
sz6 a bipolaris vilagrend kény-
szereirdl, vagy egyes diktatdrikus
rezsimek mindennapi miikodé-
sérdl), bizonyitja, miként lehet a
korabban elfojtott kérdésekrdl is
érvényes megallapitasokat tenni
egy jol megalapozott tudomanyos
modszertan alkalmazasaval.

A megannyi atalakulast (tit-
kos megbizast) magaban foglald
életat informaciohidnyos kozege
miatt a torténeti feltdras szamara
alapvet6 a dokumentalhatdsag,

illetve a megismerése hatarainak
kijelolése és tiszteletben tartasa.
Az éveken at tart6 adatgyfijtés
soran Petrés Eva hatalmas meny-
nyiségli forrasanyagot dolgozott
fel. Nagy Tohotom vallalkozasai
kapcsan a magyar mellett cseh,
roman allambiztonsagi aktakat és
egy sor tovabbi (kiilfoldi) levél-
tar dokumentumait kutatta egyéb
nyomtatott vagy elbeszélt forra-
sokkal egyiitt. A szerz6 ezeket az
anyagokat szervesen épitette be a
monografiaként is értelmezhetd
munkaba. Az egységes szerke-
zet(i kotetben sikerrel kertilte el
az Osszeeskiivés-torténetek és a
(de)heroizalas csapdait. A kiilon-
b6z6 anyagok, szempontok ({it-
koztetése végig érdekfeszitové te-
szi a szoveget.

Kollegidlis korben a koényv
megjelenése ota tobbszor felidéz-
tilkk az ELTE-BTK egyhaztorténe-
ti szeminariumait, ahol a korszak
kutaté-professzora is  tobbszor
mesélt az egykori jezsuita szer-
zetessel valoé korabbi talalkoza-
sairdl. Gergely Jend idénként fel-
emlegette, hogy a hazatéré Nagy
Tohotom a ,,Rézsadomb tetején”
kapott lakast, kitért arra is, hogy
allitélag papai enciklikékat is ha-
misitott. Az allambiztonsag titkai
ezek szerint relativak voltak. Am
akarhogy is szivarogtak a rend-
szer titkai, a vonatkozé allambiz-
tonsagi akta néhany évvel késéb-
bi kutathatéva valasa révén igy
historiografiai csemegét is kinal.
Az adott dosszié ugyanis megero-
sitette a fentieket, rogzitve, hogy
a korszak jelenkortorténészei mi-
ként probaltak interjut késziteni a
masodik vilaghaboru idején meg-
hatdrozo6 szerepet jatszd jezsuita-
val.? (Ilyen jellegli jelentések mas
korabeli kozszereplékrél, a , koa-
liciés korszak” politikusai kortil
felbukkano torténetirdkrol is szii-
lettek.)

Petrés Eva mér a testes allam-
biztonsagi aktak feldolgozasaval
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is alapos filologiai munkat vég-
zett. Az éveken at tarté kutatas
nem sporolta meg a forraskritika
tjabb és tjabb koreit. A tudoma-
nyos elemzés soran utanajart a
felmeriilé részkérdéseknek. Koz-
ben a kalandos életut vallalkoza-
sait vizsgalva szamos ij dilemma-
ba futott. Meglehet a konyv tSbb
kérdést vet fel, mint amennyi
valaszt kindl, de ez talan a bolcs
feldolgozas jeleként foghatd fel.
Hiszen az életathoz a kapcsol6dd
problémak vizsgalata nem tekint-
het6 ,,megoldottnak”. A kényv a
tudoményos diskurzust megala-
pozd, j6 iranyba tereld (s talan a
kozéleti hisztériak mérsékléséhez
is hozzajarulé) szakmunka. Tor-
ténetirdi teljesitményként pedig
a kotet orszagokon és kontinense-
ken ativel$ kutatémunka eredmé-
nye. A konyv megirasaban kiilon-
b6z6 6sztondijak mellett a szak-
levéltar intézményi haldzata is
segitette a szerzét. A rendelkezé-
sére all6 lehetdségeket Petras Eva
sikerrel kamatoztatta, kutatéutjai
révén a magyar emigracio elfele-
dett anyagait tette hozzaférhetévé
a hazai tudomanyos élet szdmara.
(Ennek a tevékenységnek kiemel-
kedé gylimolcse a politikai rend-
Orség zaklatasa, ,behdlézasa” eldl
az Egyesiilt Allamokba menekii-
16 szociolégus, a keresztényde-
mokracia ,,sziirke eminencidsa”,
Kovrig Béla tanulmanyainak a
,,hazahpzatala”.3) Legujabb kote-
te az ABTL monografidinak so-
rozataban latott napvilagot, meg-
erésitve az intézmény helyét a
jelenkortorténeti miithelyek kozott
a hazai tudomanyos életben. Papp
Istvan Fehér Lajosrol sz616 kotete*
utan ismét egy olyan biografia je-
lent meg, amelyik kortorténetként
is olvashatd, és egy életat bemuta-
tasan tul szintetizalja a korszakrol
52016 tudomanyos elemzéseket is.

Természetesen Nagy Tohotom
életének is szdmos olvasata lehet-
séges. A tOrténet megragadhato

mint egy személyes, egzisztenci-
alis (csaladi, egyéni, a szerzetesi
hivatassal kapcsolatos) drdma a
20. szazadbdl. A laicizalt jezsu-
ita élete a kotetben megjelenik
a csaladja szemszogébdl, kalan-
dos ttjai olvashatok egy sajatos
rendtorténet részeként, de kiraj-
zolédik egy parhuzamos életat
a harcostars és barat Kerkai Jeno
sorsanak fényében is. A kronolo-
gikus rendben targyalt életatban
egymast kovetik a f6hés nagysza-
basu vallalkozasainak elemzései:
a keresztényszocialis tomegmoz-
galom (KALOT) szervezése a
harmincas évek végén, frontdip-
lomacia 1944-ben, aktiv részvétel
az 1945 utani egyhazi, vilagi koz-
életben (partépités, egyhazszerve-
zés), fogsagok és szabadulasok,
az emigrans sors. Ekozben vizsga-
lat targyaiva valnak a hazai, majd
globalis problémakkal kapcsolat-
ban kidolgozott koncepcidk és a
vezérfonalul kinalkozé ,modus
vivendi” jelentésarnyalatai is. Az
elemzések a kényes témakat érint-
ve (kollaboracid, hivatasvesztés),
a leleplezd megkozelitéseket el-
kertilve, Nagy Tohotom és masok
konstrukcidit is kritikai tavolsag-
tartassal vizsgaljak.

A dramai életat egyik meg-
hataroz6é helyszine Pannonhal-
ma. Napjainkra koéztudomasu,
hogy a bencés kolostor a korabeli
egyhaziildozés kiemelt célpont-
ja, a kadarizmus egyhazpolitikai
jatszmainak a terepe volt. Nagy
Tohotom torténetében a szembe-
siilés, egy sokadik tjrakezdési ki-
sérlet helyszine. Petrds Eva a fel-
lelhet6 forrasok révén érzékletes
képet rajzol a ,szent bortonnek”
és ,csendes internalétabornak”
nevezett pannonhalmi szocialis
otthonban é16 egykori rendtarsak
1966-0s meglatogatasardl. (200-
206) A szerz6 a fennmaradt jelen-
téseket gy értékeli, hogy a két
évtizedes tavollét utani talalko-
zasokat kovetéen Nagy Tohotom
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tobbféle fogadtatasban részesiilt
egykori rendtarsai és mas egyha-
zi személyek részérdl. Néhanyan
Ovatosan alltak vele szdba, akar
rendf6noki utasitasra is, masok
nyersebb megjegyzésekkel fogad-
tak. (,Tohi, te szélhamos voltal és
az is maradtal.” - 201)

Nagy szorgalmasan meg-
irt jelentései természetesen nem
pusztan a megfigyelés (best-
gas) perspektivajabdl, hanem az
egyhazpolitikai jatszmak kere-
tében is értelmezheték. Egykori
szovegei a hazai és részben kiil-
foldi egyhaztorténetirds tézisei-
vel utkoztethetdk. Hiszen ,K6-
mives Sandor”, illetve ,Franz
Kirchenbauer” nem csupan egy-
hazi és vilagi személyekkel foly-
tatott beszélgetéseinek részleteit
rogzitette, hanem egytttal Ossze-
foglalta meglatasait az allam és az
egyhaz kapcsolatarol, belpolitikai
fejleményekrdl vagy éppen is-
merdsei (az illegalitasba szoritott
szerzetesek) életének mindennapi
nehézségeirdl.

Az  Orszagos  Széchényi
Konyvtarban 6rzott személyes
dokumentumaival egyiitt Nagy
Tohotom  allambiztonsagi irat-
hagyatéka szokatlanul gazdag.
Kivételes, hogy napldi és levelei
mellett a beszervezésének, tevé-
kenységének koriilményeirol szo-
16 iratokat gy(jté un. Bt-dosszié®
is fennmaradt. Igy az allambiz-
tonsagi iratok révén is képet kap-
hatunk arrol, hogy a kornyezete
mennyire fogadta gyanakodva,
illetve hogyan értelmezték aktivi-
tasat. A szerzd értékelése szerint
altalaban az a benyomas alakult
ki réla, hogy tgymond ,valamit
valamiért” alapon kaphatta ro-
zsadombi lakasat. Maskor igen
talalé véleményeket rogzitett a tit-
kosszolgalat onellenérzé mecha-
nizmusa, amikor a ,Part” vagy
a ,Renddrség” részérdl kapott
kozvetité vagy szakértéi megbi-
zasra gyanakodnak a kornyeze-

tében. Am akarhogy is dolgoztak,
adminisztraltak, tervezgettek a
Beliigyminisztériumban  dolgo-
z06 hirszerzétisztek mindennapi
munkajuk sordn, a politikai meg-
rendelés, a hatalom céljai vilago-
san kirajzolodnak a kiilonb6z6
dokumentumokbdl. Nagy To-
hoétomot els6sorban a bomlasz-
tas eszkdzének szantak. Ennek a
célnak az érdekében dolgoztak
ki az 1968-os parthatarozathoz
illeszkedd titkosszolgalati kombi-
nacidkat. Amint a szerzé is idézi,
legfontosabb feladata mindvégig
azt maradt, hogy ,a jezsuita rend
tagjai kozott meglévd kiilonb6zo
ideolégiai nézeteltéréseket tovabb
kell mélyiteni, egyes kérdésekrdl
vitat kezdeményezni, az ellentéte-
ket soraikban élezni [kell]”. (203)
Ezen tul Nagy Tohotomot az egy-
hazpolitika és a propaganda evi-
dens modon prébalta felhasznalni
a Mindszenty-kultusz ellenében,
a biboros emlékét lejaraté kam-
pany céljara. Mikozben ennek ele-
mei részletesen is megismerhet6k
(a korszak népszer(i torténelmi
dokumentumfilm-sorozata, a Szd-
zadunk szerepérdl emlitést tesz a
konyv is), megragadhatéva val-
nak a kaddarizmus miikodésének
jellegzetességei is. Az elkésziilt
alkotas vetitésérdl ugyanis tovab-
bi egyhazpolitikai elemzések utan
lemondtak. Az pedig mar a kor-
szak végletes abszurd jellegét mu-
tatja, hogy ekdzben az egykori je-
zsuita, halozati ember BM-t41 ka-
pott otthonaban szabadkémftves
beavaté szertartasokat végeztek.
A kotet egy tudatos kutato-
munka és tudomanyos épitkezés
gylimdlcse. Az igényes tipografi-
aval megjelent konyv Petras Eva
a magyar kereszténydemokraci-
ardl, a keresztény szocialis gon-
dolkodasrdl irt tanulmanyainak
soraba is illeszkedik. A Nagy To-
hotom alarcait elemz6 életrajz be-
vezet6 tankdnyvként is szolgalhat
a korszak torténetéhez. S talan
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egyszer ez az olvasmanyos stilu-
su szoveg egy dokumentumfilm
alapjat is képezheti majd. Az anti-
hosok évszazadaban, temeérdek
sziirke, provincialis sors kozepet-
te Nagy Tohotom szines egyénisé-
ge, kalandjai lehet&séget kinalnak
a szélesebb torténeti horizont be-
mutatasara. A kiilonb6z6 kiilde-
téseket felvallalo f6h6s dontései,
felkavard szerepei az olvasoét is
vilagnézete, vilagértelmezése és
elSitéletei atgondolasara késztet-
hetik. (ABTL — Kronosz, Budapest
— Pécs, 2019)

Tabajdi Gdbor

Jegyzetek

1 https://jezsuita.blog.hu/2019/
12/03/nagy_tohotom_jezsuita_
szabadkomuves_kommunista_
egy_rendtars_visszaemlekezesei
(Utolsé  letoltés:  2020. 02
14.) 2 ABTL 3.2.3. Mt-975 (,,K6-
mives Sandor”) 3 Kovrig Béla:
A nemzeti kommunizmus és Ma-
gyarorszdg, Gondolat Kiad6 — Ba-
rankovics Istvan Alapitvany, Bu-
dapest, 2016. 4 Papp Istvan: Eqy
népi kommunista politikus pdlyaké-
pe, ABTL — Kronosz, Budapest —
Pécs, 2017. 5 ABTL 3.2.1. Bt-1584
(, Kémtves Sandor”)

Sziirkiilet, hajnal
Jdsz Attila: Bels6 angyal

Akarcsak sajat versbéli angyala,
Jasz Attila is Ujra- meg tjravetiti
korabban felszinre hozott képze-
teit, amelyek — egymasra réteg-
zO0dve, a masikat elfedve — mind-
inkabb abba a (meta)nyelvbe sz6-
védnek bele, amelyet a szerzd
Borbély Szilarddal kapcsolatban
irt kortl egyik tiz évvel ezel6tt,
Az alkalom dllanddsdga cim( esszé-
jében. ,,Ahogy egy angyal lathatja

a vilagot. Nem fekete-fehér és szi-
nes valtozatban, ahogy Wenders
érzékelteti az angyalok — éteri és
bukott — latdsmodjat, hanem na-
gyon erésen a nyelvbe agyazot-
tan. Vagy még inkabb az angyal(i)
sag eredeti funkcidjaban, kdzveti-
toként, kuldottként, médiumként
hasznalva a nyelvet. Az angyalok
a nyelvrél mesélnek, a vilag meg-
és ujrafogalmazhatosaganak ne-
hézségeirél. Hihetetleniil kony-
nyed és szép mondatokban.” Bor-
bély megszélalasmddjanak holtra
valo6 angyala, valamint Jasz Attila
ikaroszi indittatasi vagy arnyé-
kot novesztd kiildéttje ki tudja,
milyen holtponton taldlkoznak,
mégis ugyanazon kozéppont felé
gravitalnak; oda, ahol az emberi
egoban mélykék sotétség lakik, vagy-
is ahol folyamatosan meriilnek
(f)el a mar emlitett, Gjra mon-
tazsolt, nyelven atsziirt/attiné/at-
latszo, kivetitett — jobb hijan kolt6-
inek nevezett — képek.

Valéban konnyednek és szép-
nek mondhatjuk ezt a nyelvezetet,
kiilénosen a szdéban forgd kotetet
tekintve, amely simulékonysaga-
ban is olyan varatlan és latszdlag
jelentéktelen (szoveg)helyeken
sebez meg, hogy azt hihetnénk,
eredendden tétnélkiili, legalabbis
ellebegd lirai felhozatalrol van szo.
Talan tavoli parhuzam, de David
Katalin mtivészettorténész egyik
interjijaban Kondor Bélat idézve
felemliti Pilinszky Janost, illetve
sajat magat, mint a fest6 allando,
tulajdonképpen rogtonzott mo-
delljeit: ,,...voltam én Csokonai
Vitéz Mihaly, Krisztus vagy an-
gyal... csak ott kellett vele iilni.”
Valahogy ezekben a versekben
is ilyen természetességgel iics6-
rognek lathatatlanul vagy éppen
konturokkal ellatva, kitakarva,
avagy konkrétan megnevezve a
szerz6 mindenkori, illetve éppen
aktualis modelljei. Vajon hogyan
kontextualizalhatjuk ~ Gket egy
elemz§ iras keretein beliil? Idéze-
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tek, visszatér6 motivumok men-
tén? Esetleg a kolt6i kompilaciokat
bongészve a korabbi miivekbdl at-
transzponalt részletek tiikrében?
Hogyan ragadhatd meg egyaltalan
az az atvaltozas, amelynek aktusa,
miutan felkavarta azt a bizonyos
mélykék sotétséget (amit talan
egyszerre hivhatunk egdénak és
kollektiv/személyes  tudatalatti-
nak), nyilvanvaléan megkaparasz-
sza a felszint is; azaz azt a feliiletet,
amelyen mindannyian mozgunk,
tantorgunk, (tal)élink nap mint
nap. ,...az anyag enged, a forma
visz...” — hangzik az egyik (K6-
rosi Csoma Sandortdl szarmazo)
mottd, de ez esetben vajon mit ért-
hetiink anyagon és forman? Mert
ha az eddigiek szerint a nyelvet
mint olyat helyezziik fokuszba,
mindkét lehet6ség adott: a szavak
ugyanugy lehetnek a megforma-
las puszta eszkozei, de az altaluk
kialakitott szovegtér akar egyfaj-
ta — Pilinszky paradoxnak tiné
kifejezésével élve — metaformit is
feltételezhet, amely (szubsztilisen,
mégis) alapanyagszertien hataroz-
za meg a versek aurdjat, sét, akar
még a bennfoglalt tartalmakat is.

Jasz Attila kotetének transzpa-
rens volta, egyszerlisége, eszkoz-
telensége valahova ide vezethetd
vissza: a szépség kitapogathatd
falt, de egyre sotétiil6 labirintu-
saba, melynek bejarata fel6l egyre
kevesebb fény sziiremlik a befelé
vezet6 Osvények irdnyaba. , BEN-
NEM IS VAKIT az éjszaka olykor,
egészen reggelig, aztan nyilik
meg a szakadék, ha akkor és ott
belépsz.”

Az artisztikus bevezeté utan
egy pillanat erejéig (milyen mér-
tékti lehet egy pillanat ereje..?)
térjiink ra a mindennapok vila-
gara, esetleg egy Petr Hruska-
cititummal lendilve tovabb: ,a
mokuskerék kozos, / és valodi,
mint a szépség, / ami beleakad”.
A Belsé angyal darabjaiban jocskan
akadnak ilyen kipergd elemek,

kérdés, mennyire tudjuk szépség-
re forditani 6ket. Mert a Csendes
Toll nevii indian alteregd alakja-
ban is mi(ikodé szerzé sem csinal
sokkal tobbet, kiilondsebbet; lat-
vanyos tritkkkozések, nagy gesztu-
sok nélkiil hozza létre kiilon beja-
rati szoveglabirintusat, amelynek
kijarata fel6l mintha egyre tobb
fény omlene be... ,Mehr licht!”
— sz0l a verseskdnyv Goethetdl
kolesdnzott mottdja. Ehhez hiien
Jasz is — figyelve a fények folytonos
viltozdsait — minél tobb vilagos-
sagot vet magan(y)teriileteire,
igy alakitva ki eddig talan legin-
timebb, legkodzvetlenebb, kevés-
bé szerepjatszd beszédmodjat.
Ugyanakkor leginkabb Csendes
Toll napldbejegyzéseihez (lasd a
Kortars Kiadonal megjelent Csen-
des toll élete, illetve Csendes Toll
utazik cimi koteteket) hasonlita-
nak az irdsok (f6leg a Foldsleges
hirnév cimt ciklus darabjai), ame-
lyek — buvopatakként ugyan, de
—a Cs. T. névhez kot6dé ,indian-
sagot” is reprezentaljak. A Cikla-
men egyiittes emblematikus dala-
bol valé Konigh Péter-sor, az ,in-
dianok vagyunk mindannyian”
szellemében Jasz Attila is id6rol
idére leadja fiistjeleit, megidézi
elsére sapadtarcinak tetsz6 szel-
lemtestvéreit: Rilkét, Faustyna
Kowalska novért, Pessoat, Tol-
nai Ottét, Jim Jarmuscht, Thomas
Bernhardot, Tarkovszkijt vagy
a Fehér Solyomnak ,keresztelt”
Muzsnay Akost... Ezeken a lapo-
kon mégis in. mindennapi énjé-
nek nézépontja érvényesiil, a kol-
té szerepét is mind gyakrabban,
kovetkezetesebben fliggesztve fel.
,KOLTESZET AZ IS, hogy nézed
a tajat egy autd ablakabdl, moz-
dulatlanul {iilsz, a taj meg suhan,
megfeleld zenét inditasz ala, ala-
kul a film, bar még vers is lehet.”

A szokés gyakorlisa cimd ko-
rabbi kotetben meriil fol a kiilvi-
lag  koltészetének jelenségvilaga,
amely a Bels¢ angyal darabjaiban
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fokozott figyelemmel kisérve ta-
rul a szemiink elé, korantsem a
megragadas birtokolni  vagyod
gesztusaval, mindinkabb egyfajta
megtisztitott szemlélettel kisérve
annak rezzenéseit, rebbenéseit.
»...kinyitom a konyvet, a betiik
szarnyashangyaként rohangalnak
a szemem el6tt, aztan elrepiilnek,
csak a papirlap vakit, mig liiktetd
fehér centrumaba nem szippant
az orvény, de késébb valami nagy
kékségre emlékszem csak, kinyi-
tom a szemem, és Artemisz aprd
papjai ott pihennek a lapokon...”
— all Az ellendllds formdi cim(i ko-
rai prézaverses Jasz-kotet egyik
szemelvényében. Az irasrél valod
iras 6nhivatkozonak is nevezhetd
rendszere a szerzd esetében kiilon-
boz6 attételeken keresztiil kivetiil
a természeti-targyi kornyezetre
is; ezzel egylitt nem beszélhetiink
kifejezetten absztrakt szovegszer-
vezésrdl, sét, jelen esetben éppen
ennek ellenkezgjét — az alkotd 1ét-
méd bensGségességét — érzékel-
hetjiik, akarcsak anno az el cimi
konyvecske esetében. Tanulsagos
lehet sorra venni néhany kotetcim
kulcsszavait is, amelyek szintén
az irds intencidjanak rejteke el6tt
nyithatjdk meg az utat — jelzés, el-
lendllds, lebegés, szokés, fékezés, el...
Az elkiilonbozbdés, az eltiinés, a
megtorpanas, a jeladas mozzana-
tai valéban részét képezik az élet-
minek, amellyel kapcsolatban az
ugynevezett (gyakran igencsak
pejorativan emlegetett) életmd-
vészet kérdéskore is felmeriilhet.
Jasz Attila kolt6i alakzatai, alak-
valtozatai valdban egy poétikusan
megelt (korantsem véglegesen el-
idegenedett), eleven jelenvaldsa-
got, valamint emlékezetet ériznek.
A vilag tjrafogalmazhatdsaganak
nehézségeit mindig az angyalok
nyelvébdl elkapott mondatokkal
oldva fel. Id6rél id6re a sajat arccal
is szembesiilve...

A tiikér-motivum hangsulyos-
saga is tobbek kozt a fentebb hang-

sulyozott személyességgel magya-
razhato, bar megesik, hogy olykor
igy is mas képet — példaul egy oreg
indian vonasait visel¢ Derzsi Ja-
nos-szinészarcot — mutat a rozsda-
sodo liveglap. Mindenesetre egyre
kozelebb merészkedhetiink a ver-
sek kuszofényének segitségével a
majdhogynem koltészeten innen
talalhat6, és bizonyara mindenki
szamara fellelhet6 (miivészi?) sza-
badsag vaktérképéhez. , A szabad-
sag egyfajta térkép, a réseken tul
is eljuttat, / ahova nem vezetnek
utak, hajnalra talalom meg, fél- /
alomban meg is érintem magam-
ban a sotétség sar- / kat, mindig is
tudtam, hogy van valahol bennem
egy // ilyen...” Mintha a Belsd dr-
nyék cimd kotetre rimelve jelenne
meg valami az oly sokszor felbuk-
kan6 Hold sotét oldalarol, a labi-
rintus kozepének mélységébdl,
az immaron fokoz6do6 személyes-
séggel koriilbélelt egot véve célba,
szamolva fel, pontosabban mutat-
va be aldozatként. Egyuttal pedig
életre hivva valakit, aki mdr nem
teljesen emberként, még nem egészen
angyalként, folytonos metamorfo-
zisban 1évé médiumként terelgeti
a lirai elbeszél6t, elGrevetitve an-
nak kioltédasat is. Az idézett Goe-
the haldlos 4gyan ahitott ,tSbb
fényt”, Jasz Attila az ember titjdnak
felén tal keresi pislakold fényforra-
sait. ,,...hogy megérintsiik a sotét-
ben hazafe- / 1é vezet6 kezet a kor-
manyon, mikézben az autopalya /
leallosavjaban fiatal 6z varakozik.”

A varakozas jegyében fogant
kényv ez, ami — az olykor kibil-
lent6 mesterkéltségek, modo-
rossagok ellenére — a legkevésbé
hatasvadasz mddon, elengedett
figyelemmel koncentral felbuk-
kano vadjaira; vagyis a valdsag
szépségre fordithatd, elpergé
elemeire. Nem utolsdsorban — a
Hamvas Béla szerint a melankdli-
abdl eredeztethetd — derlivel meg-
aldva egy-egy pillanatra. Erdemes
éjszaka, lampa- vagy holdfénynél,
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de inkabb sziirkiiletkor, esetleg
hajnalban tjra és ujra atlapozni
a Belsd angyalt. Es megnyugodni.
Felderiilni. (...pedig annyi ok lenne
szomorvnak lenni.) (Kortdrs Kiado,
Budapest, 2019)

Papp Maté

Az orig6 nélkiili ember

Gondolatok Zellei Boglarka
Latorlépés cimii kiallitdsa
kapcsdn

Azt gondolna az ember, hogy ez
egy olyan varos, ahol mar nincs
min csodalkozni — és akkor, egy
délutdni séta alkalmaval, az ut-
cafrontra nézé ablakokon at meg-
latja az attetsz6 damilra felf(izott,
mennyezetrdl lelégatott, harminc-
6t darab Jézus Krisztust. Meg-
fosztva a keresztjiikt6l, rdadasul.
Es nem csak passzivan lognak a
térben: papir testiik megmozdul
és egymashoz ér.

Ujjbegyébe csip ilyenkor a
jarokel6, homlokat az ablakhoz
nyomja, €s rajon, hogy ez tény-
leg a valdsag. Azok a képmasok
azonban nem Jézusok, hanem a
htasvéti  torténet mellékszerep-
16i: sokféle valtozatban a keresz-
ten fliggd két masik alak. Azok,
akiknek a szobrain megmarad a
kils6 maz és a festék, hisz Gket
simogatni és sajnalni nem szokas.
A kélvaridkon az 6 labuk elé m{-
virdg sem keriil. Kit érdekelnek a
latrok, a btinoz8k, a barkik — ha
veliikk egy térben Jézus Krisztus
is megtalalhat6? Zellei Boglarkat
— és Latorlépés cimi kiallitasa kap-
csan minket is.

Leretusalni valaki mogiil egy
keresztet, az vajon milyen lehet?
Azt érezni, hogy valakinek a sza-
baditdja én vagyok. Es levagni a
labfejekre csomdzott kotelet, atlat-

ni a szegek miatt be nem gydgyult
seben. Egy halomra rakni a teste-
ket és elvesziteni a kdzéppontot.
Megtolteni harmincot képmassal
egy teret, felfliggeszteni Gket ég
és fold kozé, hogy huizza Oket a
gravitacio, hogy nézziik a nap fo-
lyaman valtozé arnyékukat és fe-
lejtsiik el, hogy bizonyos szinten
mindez csak papir.

De miért épp a latrok? Miért
nem valami olyan sz6, ami kény-
nyebben ragozhaté? Miért nem
valami olyan téma, ami trendi és
kozérthet6? Miért nem valami
olyan mtargy, amellyel egy tér-
ben lenni feliidiilés?

Azért, mert Zellei Boglarka
szerint most a latornézés ideje
van.

Zellei, mint egy lathatatlan
kéz, kinyul és Osszeszedi a kal-
varidkon rekedt mellékszerep-
I6ket. Mindannyiunk helyett za-
randokol 6t évet, hogy képeket
készitsen Magyarorszag latrairol.
Nem, nem a valdsagos, hus-vér
latrokrél, hanem a keresztutak
golgotaira taszitottakrol. Behozza
Oket egy Jézus-mentes térbe, hogy
ott striisddjenek a fejiink folott.
Hogy végre kozéppontba kertilje-
nek a periféridra szorultak, hogy
itéletek nélkiil merjiink kozéjiik
menni. Hogy viszonyitasi pont
nélkiil eldonthetetlen legyen, ki
az, akire tidv var, és ki az, akire
halal. Hogy ebben a térben mi,
egyszerd kiallitas-latogatok elme-
rengjiink azon, hogy mi van. Mi
van akkor, ha a fejiink folott fiig-
g6 latroktol nem vilagok és évsza-
zadok valasztanak el minket, csu-
pan egy méter hetven centi? Hogy
mi van akkor, ha ezek a latrok mi
magunk vagyunk: a faragottak, a
betonbdl késziiltek, a marvanyo-
zott testiiek. A kevésbé — és a na-
gyon karbantartottak. Az elhizott,
izzadsagszagt, széros felsOtestli
atlagmagyar. A sziilés utani, alak-
jat még vissza nem nyert értelmi-
ségi. Olyan szenvedd arc, amely-
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hez hasonl6t manapsag csak bi-
cepsz-napokon, edzSteremben lat
az ember. Latornézés, belelatas,
kortdrs magyar golgota: valami
hasonléval tessék szépen a tovab-
biakban egyiittérezni.

Jézus mondja — és nem, most
nem valami kedves és biztat6 ko-
vetkezik, hanem az, hogy ,ti ma-
gatok vagytok, 1am, a latrok”.

Pedig én annyira szeretem azt
hinni, hogy a lator az mindig va-
laki mas. Igen, a lator te vagy, aki
nemrég azt mesélted, hogy hagy-
tad elmenni azt a délszlav habort
eldl menekiil$ csaladot, aki napo-
kon at az ajtédon kopogtatott, s te
be nem engedted Sket — az6ta sem
tudod, mi lett veliik. Latrok, akik
miatt cipdket latunk a Duna-par-
ton, latrok, akik miatt a sz6, hogy
csaladon beliili erdszak, létezik.
Lator az anyad, akinek nem tudsz
megbocsajtani, mert te magad is
az életedért felel6sséget nem val-
lal6 lator vagy.

En lator vagyok, te lator vagy,
6 lator — a nyelvtani szabalyok
szerint, helyesen, igy ragozzuk.
Mi latrok vagyunk, ti latrok vagy-
tok, 6k latrok. Es ez el6l nincs
hova emigralni.

Latorlépés — a szokapcsolatot
a kiallitas allapotara hasznalni,
valotlansag. Lépni csak valami
szilard feliileten lehet. A térben
16gé alakok tsznak, tancolnak,
forognak, de a fizikaérakrdl is-
merds, egyenes vonalu egyenletes
mozgast, azt épp nem végeznek,
nem tesznek meg utat — ez a rossz
hir. Ugyanakkor, ez a jo hir: hisz
a latorlépés nevet viseld kiallitas,
nincs tobbé, mint kiallitas, olyan
allapotban. A latroknak menniiik
kell. Vissza a vilagba, A-bdl B-be,
ég és fold kozé. Mi pedig igyekez-
hetiink tovabb értelemmel felru-
hazni mindezt.

A latorlépés mint a kiallitast
kovet6 id6kre vonatkozoé defini-
ci6 lehet egy 1épés dnmagunk és
egymas elfogadasa felé. A kire-

kesztés berekesztése. Szia, te ma-
sik ember, neked mi a torténeted?
- vagy valami ehhez hasonlé kez-
démondat. De a kép és a sz9, a
beszéd, az hogyan valik egyszer
majd életté?

Meghallgatni a masikat kicsit
olyan lehet, mint valaki mogiil le-
retusdlni a keresztet. Csokkenteni
valami ra nehezedd, 6t megseb-
z6 terhet. Nézni, hogy mostantol
kezdve mozdulni képes. Talan,
mar lépni is. (TOBE Gallery, Bu-
dapest, 2020. februdr 5—22., kurdtor:
Kérdsvélgyi Zoltin)

Asszonyi Eszter

Hangos rondé

Nagy Csilla — Kerezsi Nemere:
Rondé

Tanulsagos lenne elvégezni egy
atfogo elemzést arrol, hogy az el-
mult évtizedekben mit csinalt a
kortars képzémiivészet. A ,mit
csindlt” itt most szd szerint ér-
tend6: azt lehetne vizsgalni, hogy
milyen igéket tarsitottak egyes al-
kotasokhoz vagy irdnyzatokhoz
az azokat leirok — maguk a mii-
vészek vagy a miivészettorténé-
szek. A megragad, az atéreztet, a
felidéz, a lebontja a falat, az atlépi
a hatarvonalat - a 21. szazad mii-
vészetleirasdban ma mar szinte
valamennyi kozhelynek szamit.
Az elmult htisz-huszon6t év talan
legfontosabb és leggyakrabban
elébukkané fordulata, amelyet
még mindig nem koptattak el, a
»+hangot ad” vagy ,hangot kolcso-
ndz”. Ez a tevékenység mlivészet-
elméleti szempontbol kapcsolatba

Elhangzott Pannonhalman az Arcus
Temporum - XV. Pannonhalmi Mii-
vészeti Fesztival keretében 2019. au-
gusztus 24-én a Rondd cimii installacié
megnyitdjan.
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hozhaté a miivészet legitimacids
valsagaival vagy a tarsadalmi sze-
repvallalasaval, de itt és most el-
s6sorban a csend miatt lehet érde-
kes. A mtivészet ebben az esetben
a halalos csendbdl 1ép ki, és meg-
szolaltat valamit, ami addig hang-
talan volt. Vagy pontosabban nem
is feltétlentil a teljes csendbdl 1ép-
teti el6 a megszolaltatottat, csu-
pan felerdsiti a hangjat, és kiemeli
a mindent differencialatlanul el-
nyeld alapzajbdl.

Nagy Csilla és Kerezsi Neme-
re munkdja mindenekel6tt csen-
det teremt; kevés csendesebb hely
létezik, mint egy arborétumban
allé pavilon. Valészintileg maga a
szobraszat is csendteremtd, és ez
a 18. szazad kozepe ota szorosan
Osszefiigg Winckelmann gorog
mtalkotasokra vonatkozé meg-
hatarozasaval, amelyben a nemes
egyszerliségnél talan még fonto-
sabb a csendes nagysag. A Rondo
szoborrésze persze csak fehérsé-
gében tekinthet6 a klasszicizmus
utodjanak, s a csendnél lényege-
sebb az abbdl kibontakoz6 hang.
Kit vagy mit szolaltat meg a Ron-
d6? A csendbdl kiemelkedik a szaz
évvel ezel6tti Magyarorszag egyik
legnevesebb szobrasza, Moiret
Odon, akinek egy budapesti épii-
let homlokzatan 1915-ben elhelye-
zett dombormiive kel itt Gjra élet-
re. Hangot kap egy elfojtott téma,
amely akkoriban, tobb mint szaz
évvel ezel6tt az atérzett minden-
napokhoz tartozott: a testvergyﬂ-
kossag. Moiret Odén szaz év alatt
elfeledett mtivén a két egyforma
testvér kezében két egyforma kés,
egymas felé dofnek. Valdjaban
ilyen a testvérgyilkossag, min-
denki elhullik benne. Mi pedig
mégis mindig Kain és Abel tor-
ténetét idézziik fel magunkban, s
azt is féloldalasan; ahogy a nem-
rég elhunyt Heller Agnes meg-
fogalmazta: ,Mindannyian Kain
utédai vagyunk, de a torténetben
mindig Abel helyébe gondoljuk

magunkat.” Itt és most a belehe-
lyezkedés lehetdsége nélkiil valik
szimmetrikussa a torténet, amely-
nek pozitivbél negativba csava-
rodo, majd 6nmagaba visszatérd
plasztikdja nem hagy kétséget a
kovetkezmények feldl. (Es ne le-
gyenek kétségeink a régmultat il-
letéen sem: Winckelmannt is kés-
szurasokkal 6lték meg.)

1915-ben tombolt Eurépaban
az els6 vilaghabort. Abban az év-
ben fogott bele ennek az osztrak-
magyar vilagnak talan a legna-
gyobb kroénikasa, Karl Kraus Az
emberiség végnapjai cimii miivébe,
amelynek programjat igy hataroz-
ta meg: ,Ebben a hangos vilag-
ban, amely csak gy ztigja a tettek
borzongatd szimfdénidjat, amely
tudositasokat allit eld, tudositaso-
kat, amelyek tettekben vétkesek:
ebben a vildgban ne varjanak t6-
lem sajat szavakat.” Kraus a ha-
borus tjsagcikkekbdl, utcan hal-
lott beszélgetésekbdl idézett, és
idézeteivel adott hangot nemcsak
az embertelen vilagnak, de az el-
pusztult névtelen katonaknak is.
,Zajokat rogzitettem, és mond-
tam el azoknak, akik mar nem hal-
lottak” — irta. Kerezsi Nemere és
Nagy Csilla eljarasa sszevethet6
Krauséval: egy reliefet rogzitenek,
amely elveszett a mar 1915-ben is
sokat karhoztatott nagyvarosi zaj-
ban, pozitiv és negativ elemekre
bontjak, a maguk anyagara és lo-
gikajara formaljak at, és teszik le
a csend kozepére. Rogzitsiik: egy
apatsagi arborétum kozepén allo
barokk pavilon csendje kell a mai
Magyarorszagon ahhoz, hogy ez a
mi megszolalhasson.

A Rondé hangot ad az elhall-
gatésnak is, amely a mai Magyar-
orszagon koriilvesz benniinket.
1915-ben, Moiret Odén mtivének
keletkezése idején a vizualis csen-
det a cenzura fehérsége jelentette.
[gy irt akkoriban a Népszava: , Az
a cenzura, amelynek kizardlagos
hivatasa csak az lehetne, hogy a
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katonai érdekti és katonai termé-
szetll kozleményeket biralja foliil,
elkalandozik olyan terekre is,
amelyek semmiféle Osszefiiggés-
ben sincsenek a hadi miivelet ér-
dekeivel és ma mar nemcsak mint
katonai, hanem mint politikai, s6t
mint irodalmi cenztra mikodik.”
A mai vilagban kevesebb a cenzu-
ra, inkabb visszatért az oncenztra
kora, s id6kozben a fehér a fekete
lett. A hiradasokban, a tudodsita-
sokban a fekete csik jelzi azt, amit
jobb, ha nem latunk, jobb ha nem
mondunk ki. Ugyanis hétkéznapi
tapasztalat: ha nem hallgatunk el,
szavainkat félrecsusztathatjak, és
mindenkit, aki hallotta, kimondyta,
latta vagy gondolta, befeketithe-
tik. Ez a fekete majdnem ugyanaz,
mint a régi fehér. Ha ebben a vi-
lagban valamit mégis ki akarunk
mondani, akkor a hangadashoz
a sajat mondatokat helyettesitd
idézetek ugyanolyan jok, mint a
ké helyett a mianyag. Ha viszont
nem adunk hangot, akkor minden
csendben téinik el. Intézmények
hijan régi épiileteinkrdl a relie-
fek, beldtas hijan a régi épiiletek
kornyékérdl a fak, és demokracia
hijan maguk az intézmények. (Es
ne legyenek kétségeink a kozel-
multat illetGen: szaz évvel ezelGtt
is Bécs volt a menedék.)

A Rondé azonban nemcsak a
szaz évvel ezelGtti osztrak-ma-
gyar vilag multjanak vagy a sok
tekintetben sokféle multra em-
lékeztetd jelennek ad hangot,
hanem a lehetséges jovének is.
Hiszen egy hangosan pusztuld
vilagban egyetlen feny6 potla-
saval csendesen megprdbal egy
kovetkez6 szazéves ciklust indi-
tani. Ahogy a szobor koriil nem
szlinhet meg a néz&i mozgas, ugy
a faval is mozgast general. Megki-
sérel mozgasba lenditeni valamit,
ami azutan évtizedek mulva fe-
nyéztgassa valtozhat, a feny&bdl
azutan majd ismét szobor lehet, s
talan épp ezen a helyen van annyi

remény, hogy még latni és érteni
is fogja valaki.
Meélyi Jozsef

Sokféle fény

A fragmentum (szakrdlis
fotogrdfia) cimii kiallitds
megnyitoja

fragmentum — Eredeti értelme sze-
rint letort darabot jelent; darab:
azaz Oonmagaban is utal valami-
re: de a ki- illetve az elszakadas-
ra is; az el- illetve le- vagy kitorés
eseményét mar nem biztos, hogy
rekonstrudlhat6 mddon magan
hordozza; emlékeztet, de nem
mindig tudjuk, mire; s ha tudjuk:
tévedhetiink; abban talan bizo-
nyosak lehetiink, hogy a fragmen-
tum, a letort, elveszitett darab a
formara emlékezik: a forma egy-
szerre van mogotte — hiszen kisza-
kadt beldle, letort réla —, és eldtte,
mert bolyongdsa soran akar visz-
sza is talalhat az eredeti helyére;
ezt a visszataldlast vagy vissza-
helyeztetést nevezziik megval-
tasnak, ami — a pali teoldgidban
példaul - a tartozas, odatartozas
jogi dinamikajat idézi: aki tarto-
zik valakihez vagy valamihez, az
neki is tartozik; és forditva: aki
tartozik valakinek, oda is tartozik
hozza: létezése az elfogadasban
és az adasban — mindkettében! —

Elhangzott a Hegyvidék Galéria-
ban, 2019. szeptember 12-én. A kial-
litds kuratora: Korosvolgyi Zoltan.
Kiallit6 mtvészek: Balogh Viktoria,
Banhegyesy Antal, Biré David, Olivier
Christinat, Hegediis Gyongyi, Hirling
Balint, Pavlina Marie Kasparova, Ke-
lemen Biborka, Kiss Gabor, Luzsicza
Fanni, Paal Gergely, Papp I1diko, Re-
g0s Benedek, San}uel Robbins, Gianna
Scavo, Szalontai Abel, Sz8cs Géza, Va-
daszi Zoltan, Vali Dezs6, Zellei Bog-
larka.



112

FIGYELO

realizalodik; tartozunk egymas-
nak, mert egymdshoz tartozunk
— a tartozds mint a legemberibb
szabadsag formadja; van persze
gonosz tartozas is — de most nem
errdl beszéliink.

fragmentum — ,Minden Egész
eltorott”, amde valamennyi tore-
dékben az egész sajog-visszhang-
zik, és ez egyszerre vissza- és el6-
re-utalas; a (vers)nyelv itt a kez-
débettivel (majuszkula) — ,Egész”
— emlékezik, vagy masképpen:
a verzallal, azaz a versalisszal: a
verssor nagybetiijével, tehat ma-
gaval a verssel: a megénekelhetd,
ritmizalhato és elbeszélhet6 valo-
sag bettiképével; az eltorstt ,Min-
den Egész” hordozdja nemcsak az
ember, hanem minden elemében
a természet is

fragmentum — Megjeleniti az
id6t; és ha id6t, Shatatlanul a
torténetet is, amit viszont mar
nem all médunkban elmonda-
ni; rekonstrudlhatatlan — ehhez,
a rekonstrukcidhoz ugyanis a
fragmentumok egybefiiggs lan-
colatara volna sziikségiink, a be-
jarhaté intervallumra; arra, hogy
két fragmentum kozott ne a ki-
toltetlen id6, hanem a megrajzol-
haté ut, a torténet bontakozzék
ki: valamiféle folyamatossag; az
egybefiiggd szekvenciakat olykor
kifejezetten a vagyaink, a fogsag-
ba esett imaginacio tolti ki — ezért
aztan nem a vilag és benne a ma-
gunk torténetét mondjuk el, ha-
nem a torténet elmondasanak a
legytrhetetlen  sziikségességét-
szomjusagat-vagyat manifesztal-
juk, igy meg a torténet mint nem-
torténet all elénk, és elfedi elGliink
a vilagot; torténet-fliggdség — erre
emlékeztet benniinket valameny-
nyi fragmentum; és erre emlékez-
tetnek a képek, amelyek kodzénk
és a vilag kozé ékelédnek: azért
jonnek létre, hogy megsziintes-
siik 8ket mint 0nallé entitasokat,
tehat mint a vilagot elfed6 faktu-

mokat; amennyiben ezt tessziik,
Isten torténetébe irjuk bele a ma-
gunk torténetét; Isten torténete,
de puszta léte is csak az ember
torténetén keresztiil mondha-
to el; elmondésra var: ez volna a
mtalkotas ,nagy sejtése”; mint a
matematikai sejtések, amelyek a
bizonyitatlansagban lappanganak
mindaddig, amig fol nem tarul-
koznak el6ttiink és evidencidva
lesznek; a fotografia — altalano-
sabban: a mtialkotas — mtalkotas
az elmondhatalant ,sejti” és ezt
elmondasként manifesztalja
fragmentum — Mi magunk is
letort darabok, toredékek, so6t
szovegtoredékek volnank; az ar-
tikulalt nyelv, amit hasznalunk,
az emlékezés rejtézkods ididma-
it visszhangoztatjdk, és folyama-
tosan azt a kérdést teszik fel ne-
kiink, hogy vajon valéban emlé-
kezik-e a nyelv egy els6, eredeti
megszolalasra, amely jelentéseket
sziil és tart fenn és hoz szinre Gjra
és ujra? Ha szovegfragmentum
— akkor az olvashatdsag kérdése
meriil fel: a szoveg — a minden-
kori — megfejtésre var — a kdzok
kitoltésére: hangga és hangzassa
lenni; de legalabbis visszhangga:
ami a téliink leszakadt és hozzank
visszatérd hangot jeloli.
fragmentum — De nem , megfa-
gyott esemény”, hanem — Vilém
Flussert parafrazedlva — faktum,
ami az imaginaciét hozza moz-
gasba; tehat, amiképpen a fénév is
allitja (amennyiben a fénév barmit
is allit énmagan kiviil), imagina-
cio: a ki- és szétszakadt képet visz-
szahelyezi abba a képbe, ahonnan
valg; ahonnan szarmazik, mert az
a kép egyszerre egy és végtelentil
sok, de ami biztos: csak 6nmaga-
val és eggyel oszthato.
fragmentum — A fotografia sok-
féle lehetéségét kutatjia a frag-
mentum-kidllitas, és ha fénykép,
akkor a fény valddi természetét
vizsgaljak a képek; a fény mint
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egyetlen esemény; sokféle fénnyel
talalkozunk a képeken, megkisér-
liink folsorolni néhéanyat:

— az id6 fénye — ez is inkabb
csak derengés, raadasul a ké de-
rengése, amely az idé bonyolult
rétegzettségét tarja elénk a rend-
kiviil kifinomult, joészerével csak
onmagara reflektalé formaban; a
kozvélekedéssel ellentétben vi-
szont az id6 nem megemészt,
hanem f6lemel — ahogyan az ab-
razolt ké is levital — hiszen elve-
szitette sulyat; valamennyi érintés
rajta van, és mégis az ismeretlen-
nel lett hataros;

— a tanusité fény — talan ez a
legmilitansabb nézés; az intézmé-
nyes kereszténység mint egyete-
mes Onemésztés —, a triumfalista,
jéghideg architektiira onemésztd
diadala és egyszerre antropofagia
és teofagia; de megtalaljuk a képek
kozott a tantsitas masik iranyat is
- a visszaszerzett spiritualitas ki-
sérletének a dokumentacidja, ami
raadasul triptichon: a kozponti
kép a latas és a hallas rendkiviil
bonyolult rétegzettségii, de mégis
mindennapi kérdését tematizalja;
a hit hallasbdl van: az univerzum
hangokat visszhangoz, az égites-
tek zenében lebegnek;

— az eltorolt arc fénye — a Sa-
muel Beckett-i egyetemes sziirke-
ség, vagy ahogy 6 mondja: vila-
gos-fekete ikonja; vajon a vilagos
fekete az isteni arcon a 20. szazad
masodik felében bekovetkezett
torés legteljesebb isteni attribatu-
ma? és: az Isten-hianyé a 21. sza-
zadi monitor-blue?

— a primszam fénye — neveze-
tesen a 17-es és a 3-as szamé; csak
onmagaval és eggyel oszthato,
amiképpen minden bizonnyal az
isteni személy is; a kép még az
Jllusztracio” kérdését is folveti:
mi vilagit meg mit: a kép a szove-
get vagy a szoveg a képet? és ez is
triptichon, egy széveg-predellaval
ezuttal, ami a tudomanyos leiras
-, REM fazis” — enigmatikus sz6-

kapcsolatara bizza a magyaraza-
tot;

— a test fénye(i) — tobb hiposz-
tazisban is, de leginkabb az attort,
transzparens test fénye és fényei,
amelyek elsérendiien az emberi
test torékenységét és toredékes-
ségét mutatjdk meg; ebben az a
paradoxon ismerteti fel dGnmagat,
hogy az ember torékenysége a
leginkdbb isteni az emberben — ez
hozza legkozelebb Istent az em-
berhez: , hiszen kevéssel tetted 6t
kisebbé az Istennél” — visszhan-
gozza az Irds; az emberben meg-
sokszorozédd Krisztus-esemény
képei - az univerzalizal6do em-
beri test és a magat torékennyé
tevé isteni személy egymasra he-
lyezett képei; Krisztus-esemény:
Isten mint folismerhetetlen t6-
redék; a test fénye a szem, lam-
pas tulajdonképpen, hordozhatd
fény, amely az evangélium tanita-
sa szerint viladgossa teszi a testet;
nem egyszertien a (bioldgiai érte-
lemben vett) 1atok, hanem a befelé
tekint6k részestilése;

— a kitiriilt taj fénye — a hajnal
mint 0rok kezdet; nem kel fel a
nap; egy véletlen templom-archi-
tektara a kép kozepén, anyag-
talan jelenés: fantazma; helyek,
ahonnan elkoltoztek az istenek;

- az Orok befogadas fénye
— ebbdl is tobbfélével talalkoz-
hatunk; ezek az emlékezés ri-
tusait ~dokumentéljak, illetve
perpetualjak, végtelenitik és a li-
turgikus attitidot tamasztjak fel a
nézdében; a torténet nélkiili ember
— anévtelen hajléktalan — elt(inése
a vilagbol mint a kép szemlélGjé-
nek a hidnyos torténete: a névte-
leniil eltlind a nézd 1étezését teszi
kétségessé;

- talalt fény - az értelmezé-
si gesztus koznapi szitudcidkat
ritualizal, keresztutta tesz észre-
vétlen szenvedéseket; ezek a ké-
pek szdlitanak fel a legélesebb
hangon: ,Valtoztasd meg élted”;
milyen is a széttért, megalazott
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test? ilyen: ,,a / Csonka test még-
is izzik, mint a lampa, / Melybe
mintegy visszacsavarva ég // Né-
zése”; végtelen sok szemmel néz
benniinket a megcsonkitott test;

- viszonyok fénye — az em-
berbdl letort, az embertdl lesza-
kadt ,darab” (egy hajszal) mint
a viszony folidézésének illetve
rekonstrukcidjanak ,munkaja”,
a sz6 spiritudlis értelmében —
exercitia spiritualia; ezek a létezés
hatarainak a finom, olykor meg-
razdan lirai kijelolései; a kép eljut
a képhiany; a latas csondje hata-
raig; tiszta, sallangmentes gesztu-
sok mennek végbe a kép létrejotte
el6tt, a nézés igy nem egyéb, mint
ezekben a tiszta gesztusokban
valo részesiilés jelen idejii esemé-
nye: a masik kozénk sziiletése.

fragmentum — Baratot is jelent:
tobb kép is dokumentdlja — az
emlékezés és emlékeztetés, vagy
pedig a szembesités kiilonféle
gyakorlatait kinalva a szemléld-
nek — a kozosségi interakciok el-
tinésének, kitiriilésének, végletes
elsorvadasanak veliink torténd fo-
lyamatait.

fragmentum — A kidllitas kura-
tora a Teremtés konyvét idézi, jol
tessziik tehat, ha folidézziik, hogy
Isten a fényt tobb ,nappal” az égi-
testek, a nap, valamint az ég tSbbi
szorgalmas lampasai el6tt terem-
tette, az idével egyiitt; a fény te-
hat az isteni Onkiaradas esemé-
nyéhez kotédik (egyetlen fény), a
teremtés elsé napjahoz, és nem a
napfelkeltéhez vagy a napnyug-
tdhoz, ami csak a negyedik nap
eseménye; ha fénnyel kezdddik a
vilag, akkor mi mast dokumental
a fotografia és a fotografus, mint
az egyetlen fény feltorését a sokfé-
le fény mélyérdl? Vilag-definicio:
ahova a(z isteni) fény elhat.

Visky Andrds

Szalonetika

Gondolatok a Miicsarnokban
szervezett II. Nemzeti
Epitészeti Szalon kapcsdan

,Osszességében korrekt ered-
mény sziiletett, a kurator elsédle-
ges céljat — parbeszédet kezdemsé-
nyezni az épitészetrdl a laikus ko-
z0nséggel — maximalisan elérte.
A kozonség megszolittatott, fino-
man, agresszivitas nélkiil, szalon-
képesen. Progressziv elméknek
egyediil az utopidk terme hidny-
zik - ott elfért volna némi izga-
lom, de ez mar a kovetkezd, négy
év mulva esedékes tarlat feladata
lesz, ha addigra nem kényszeriil
agakbol hevenyészett kunyhdkba
az arva emberiség” — zarta a Mii-
csarnokban rendezett, I. Nemzeti
Epitészeti Szalonrdl szo6lo kriti-
kajanak sorait Zoldi Anna 2014.
augusztusaban.! A vizi6 egyel6re
szerencsére nem valt valdsagga,
azonban ma mar nemcsak maga
az aggodalom, hanem kornyeze-
tink kozvetlen, mindenki altal
tapasztalhat6 valtozasa is egyre
erésebben jelen van mindennap-
jainkban. Bojar Ivan Andrast is ez
késztette arra, hogy az Epitészforu-
mon publikaljon egy irast,” amely-
nek cime a legolvasottabb hazai
online épitész-feliileten provoka-
tivabb talan nem is lehetne: ,Epi-
tészek, ne épitsetek!”

Ugy tlnik, legalabbis az épi-
tészeti kritikaval és tedriaval fog-
lalkozok a jelenséget itthon meg-
keriilhetetlennek érzik. Joggal
kereshettiik tehat az erre és a mai
hazai épitészeti kozéletet foglal-
koztaté tobbi szakmaetikai kér-
désre vald reflexiot a kozelmult
legmonumentalisabb hazai épité-
szeti seregszemléjén, a II. Nemze-
ti Epitészeti Szalonon (fokurator
Szeg$ Gyorgy). A TER /// ERO ci-
met viseld tarlat 2019. aprilis 26.
és augusztus 25. kozott toltotte be
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a Miicsarnok teljes kozponti tér-
sorat és legtobb melléktermét. Az
elécsarnok utani harom helyiség-
ben funkcidk szerint csoportosit-
va lathattuk az elmult 6t év valo-
gatott hazai épitészeti produktu-
mait. Az alapveté informaciokra
szoritkozo szovegek mellett fotok,
tervrajzok és figyelemreméltéan
sok, latvanyos makett segitette a
tajékozodast.

A beharangozd szerint az itt
bemutatott ,,tobb mint 120 épiilet
koz0s jellemzdje az épitészeti mi-
néség”. A szalon-mtfaj mar ko-
rabbi tarlatokhoz is azért tlinhe-
tett j6 valasztasnak a Micsarnok
részérdl, mert a mai megosztott,
egyre parbeszédképtelenebb kor-
szakban egyfajta kiviilallo targyi-
lagossaggal, a konfliktusok tuda-
tos keriilésével allithatja egymas
mellé a kiilonféle alkotasokat. A
kiallitas tulajdonképpen ezzel a
tomeges bemutatassal korrekt
moédon teljesitett, hiszen valdban
kirajzolédnak a hazai épitészeti
kozéletet az elmult fél évtizedben
foglalkoztat6 fébb témak. A 2014-
es, I. Nemzeti Epitészeti Szalonon
nem igazolddott a félelem, misze-
rint az MMA altal atvett Mticsar-
nok Szegé Gyorgy vezetésével
elkezdi a jobboldali elkételezett-
ségli és/vagy organikus épitészet
erételjes kanonizalasat, tualrep-
rezentalasat. Ez a szandék (talan
Medgyaszay Istvan épitészete be-
mutatasanak médjit kivéve) 2019-
ben sem volt érezhetd. A gytjtés-
bdl lesziirhettiik, hogy az elmult
években az organikus épitészet
mar nem igazan volt téma; azt
talan egyetlen erétlen Makovecz-
epigon épiilet reprezentalta. R6g-
ton a kiallitas elsé termének fel-
iitéseként egy sokkal aktudlisabb
kérdéssel talaltuk szembe magun-
kat: a liget-projekt hatalmas be-
hemoétjaival. A harmadik terem-
be belépve pedig azonnal beleiit-
koztiink az egyik legmegosztobb
budai vari projektbe, az egykori

karmelita-kolostor, majd (tanc)
szinhaz miniszterelndkséggé valo
atalakitasanak terepasztalszeri
makettjébe. Ezt a termet szam-
szerlileg egy masik kényes téma
uralta, a kiilonféle visszaépitések:
itt talaltuk példaul a fiizéri és a di-
0sgyori var rekonstrukcidit, ame-
lyek koziil az elébbi, az ,6nmaga
emlékmiivévé” atépitett fiizéri
fels6 var 2017-ben citrom-dijat
kapott az ICOMOS-tol. A kérdés
tehat itt kiilonosen élesen tehetd
fel: mi az a ,,minéség”, amely 6sz-
szekoti ezeket a szakmai férumo-
kon el nem fogadott projekteket a
mellettiik bemutatott, a Hetedik
Miiterem (vezet6 tervezd: Sza-
b6 Levente) altal tervezett, széles
korben elismert mtiemléki feldji-
tasokkal, példaul a varnegyedbe-
li egykori budai varoshaza, vala-
mint a Moricz Zsigmond kortéri
gomba atalakitasaval?

A Mticsarnok teremsorat zaro
»szentély”-terembe, kiemelt pozi-
cioba keriilt a hatvan éve elhunyt
Medgyaszay Istvan munkassagat
bemutatd Osszeallitas Medgya-
szay, a modern cimmel. A kura-
tor (Potzner Ferenc) adds maradt
a ,modern” sz6 definicidjaval.
Medgyaszay eurdpai tajékozott-
sagu, vitathatatlanul invencidzus,
virtuéz forma- és anyagkezelési,
nagyratoré épitémivész volt. A
20. szazad eleji modern csak ma-
sodsorban szerkezeti és formai
megujulas azonban elsésorban
egy szocialis és tarsadalmi eszme,
amelynek egyik f6 mozgatorugo-
ja, hogy a nagyvarosok legkin-
z0bb problémajara, a lakaskérdés-
re a tarsadalom altal finansziroz-
hatd, racionalizaldson, sorozat-
gyartason és tipizalason alapulé
valaszt adjon. Ezek nem tartoztak
Medgyaszay alapveté kérdésfel-
vetései kozé. S6t, ha Adolf Loos
hires allitasa fel6l nézziik, misze-
rint ,,a diszités blintény” (amely
mogott kevésbé a szocialis gon-
dolat, mint inkabb egy jozan, visz-
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szafogott kulturaltsag iranti igény
allt), akkor Medgyaszay magya-
ros formakeresései, megaloman
almai (példaul a Gellért-hegyre)
nagyon megnehezitik a magyar
modern kanonba val6 besorolas-
ra tett erdfeszitéseket. Mindez
raadasul azt sugallja, mintha Me-
dgyaszaynak nagyobb sziiksége
volna a mai véleményalkotd szak-
mai kozegben talan jobb csengé-
sit ,modern” jelzdre (is), mint a
,nemzeti formakeresé” vagy az
,organikusok el6futara” besoro-
lasra. Szinte talcan kinalta magat
tovabba a kérdés, hogy ha mar
2019-ben  évfordulét iinnepel-
tiink, akkor miért nem keriilt el
a Bauhaus tematikaja? Miért nem
probalt meg a kiallitas lefaragni
valamit ezen épitészeti korszak
bemutatasanak és feldolgozasa-
nak hatranyabdl, vagy legalabb
minimalisan a témara reflektalni?

A Medgyaszay-terem mellet-
ti oldalteremben kapott helyet a
legfiatalabb épitészgeneracié be-
mutatkozasa. Oket 6t évvel ez-
elétt joggal hianyolhattuk, bar
az is igaz, hogy éppen az elmult
idészak konjunkturajanak hulla-
main tudtak megalakulni és ko-
moly publikalhaté eredményeket
felmutatni. Az irodak tagjai sok-
szor még a 30 éves atlagéletkort
sem érik el. Mar els6 ranézésre is
a Paradigma Ariadné (Csoka Atti-
la Rébert, Molnar Szabolcs, Smild
David) munkdja vonja magara
a figyelmet, hiszen egyediil az 6
fotéik nem a standard kb. 60x100
cm-es pve-re kasirozott tablon je-
lennek meg, hanem 3x4 db, kb.
15x15 cm-es, bekeretezett képecs-
kén. Egy kisméret(i makett foglal-
ja Ossze leginkabb vizidjuk 1énye-
gét, amelyben egymasra halmo-
zott szallité-konténerekben folyik
az élet egy Mad Max-szer(i vilag-
ban. Még ennél is érdekesebb Do-
bos Bencének és munkatarsainak
kisérleti (egykori diploma)mun-
kaja, ahol a termalvizkutakra tele-

pitett vazszerkezeteket lepi be és
teszi hajlékka a kicsap6do vizké.

A kiallitas tematizalta a ge-
nerativ épitészetet is: az épiile-
teket bemutaté teremsor amugy
szimmetrikus elrendezési in-
stallacidjaban a bal oldali elemek
mianyag tablakbol késziiltek
(szemben a jobb oldali vélhetéen
butorlapbdl vagy gipszkarton-
bol allékkal), és felsé résziik egy
szamitégéppel generalt minta
szerint ki volt kilyuggatva. Ennél
sokkal tobbet (pl. megépiilt ha-
zai példakrdl) nem tudtunk meg
a ma kétségkiviil divatos épité-
szeti irdanyzatrdl, azonban az eh-
hez felhasznalt tobb kobméternyi
kihullott miianyag Onreflexiéra
késztette a kiallitas alkotoit: a fi-
atal épitészgeneraciét bemutato
termem kozepét egy (szintén eb-
bél a mtianyagbol) ragasztott kon-
téner foglalja el, amely a kiallitas
installaciéjanak épitése kozben
keletkez6 szeméttel van tele. Mél-
tanyolando gesztus, de talan csak
ront a helyzeten, hiszen igy nem
lehet nem arra gondolni, hogy ha
ez a nagy kupac hulladék csak a
generativ mintazat lyukainak ki-
szaggatasaval 1étrejott felesleges
anyag, mennyi keletkezett a kial-
litas teljes, sok-sok négyzetméter-
nyi miianyagelemeinek lebonta-
sa utan. Az ideiglenes kiallitdsok
installaciéjanak anyaghasznalata
o6nmagaban is érdekes kérdés. Jo
példakkal jart el6l mar tobb alka-
lommal a Kiscelli Miizeum, ahol
a minimadlis anyagi lehet6ség és
a tobbszori elbontas-ujraépités
kényszere (ti. az idGszaki kialli-
tasokat befogadd templomteret
hasznaljak rendezvényekre is)
szilt racionalis, mégis irigylésre
méltéoan kreativ megoldasokat.
Ezek legtobbje tjra felhasznalhato
vagy ujra felhasznalt anyagokbdl
(raklapok, zsalutabldk, gyalulat-
lan faanyag stb.) késziilt.

A Kkidllitas egyik legfontosabb
gesztusa az a vetitészoba volt,
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amely az elmult 6t évben elhunyt
kiemelked6 épitészeknek, épité-
szet-teoretikusoknak allitott em-
léket. Potolhatatlan nevek meg-
hokkentéen hosszt sora villant fel
a vetitévasznon, amelyek koziil
alljon itt csak egy szubjektiv valo-
gatas: Kerékgyartd Béla, Winkler
Gabor, Vamos Dominika, Marosi
Balint, Arnéth Lajos, Pasztor Eri-
ka Katalina...

A Kkiallitas kiilondsen izgal-
mas témai a tovabbi oldalterek-
ben helyezkedtek el. A miskolci
Kollektiv Haz és épitészeinek ko-
z0sségét, munkassagat feldolgo-
z6 rész valdban hidnypotld volt
(kurator: Sulyok Miklds), és talan
még aktudlisabb témat dolgozott
fel a Kozdsség és épitészet cimet vi-
sel6 szekcid (kurator: Balazs Mi-
haly). Itt a klimavaltozasra, a tal-
népesedésre és egyéb tarsadalmi
problémakra adott olyan valaszo-
kat lathattunk, amelyeket részben
vagy egészben magyar alkotok
szerveztek. Afrikai és mély-azsiai
projekteket, de hozzank karnyu;j-
tasnyira els6, mégis egyre inkabb
a perifériara szoruld, leszakado
kozosségekben létrehozott mun-
kakban is elmélyedhettiink.

Mindazoknak tehat, akik ér-
deklédnek a mai hazai épitészeti
folyamatok és legaktualisabb té-
mak irant, mindenképpen érde-
mes volt megtekinteni a tarlatot
a Miicsarnokban: valdban atfogé
képet lathatott. A kiallitas és al-
kotoi gazdag nyersanyagot, szinte
teljes képet adtak a véleményal-
kotashoz, ugyanakkor eligazod-
nia mar mindenkinek maganak
kellett a hazai épitészet folyama-
tainak egyre nehezebben atlatha-
té utvesztbiben. Tavaly is elmond-
hattuk, hogy , 6sszességében kor-
rekt eredmény sziiletett, a kurator
els6dleges céljat — parbeszédet
kezdeményezni az épitészetrdl a
laikus kozonséggel — maximali-
san elérte. A kozonség megszo-
littatott, finoman, agresszivitas

nélkiil, szalonképesen. Progresz-
sziv elméknek egyediil az utépiak
terme hianyzik - ott elfért volna
némi izgalom, de ez mar a kovet-
kezd, négy év mulva esedékes tar-
lat feladata lesz, ha addigra nem
kényszeriil agakbdl hevenyészett
kunyhokba az arva emberiség.”

Hartmann Gergely

Jegyzetek

1 Zoldi Anna: Szalonképes épi-
tészet, revizoronline.com, https://
revizoronline.com/hu/cikk/5163/i-
epiteszeti-nemzeti-szalon-100-
kreativitas-mucsarnok/ (Utol-
s6 letdltés: 2019. 07. 16.) 2 Bo-
jar Ivan Andras: Epitészek, ne
épitsetek! epiteszforum.hu, http://
epiteszforum.hu/epiteszek-ne-
epitsetek (Utolsé letoltés: 2019. 07.
16.)

Tom 6rnagy és a csillagok

Holdmiizeum 1969 — Miivészet
és vilagiir

Irdnyitékozpont Tom 6rnagynak
Irdnyitékozpont Tom 6rnagynak
Vedd be a proteintablettdid és
sisakot fol
Irdnyitékozpont Tom érnagynak
Visszaszamlalas indul, motorok
bekapcs,
Gyuijtdst ellendrizz, Isten veled !

A becslések szerint fél milliard
ember — a Fold akkori népességé-
nek majdnem 15 szazaléka — nézte
1969. julius 21-én a NASA televi-
zi0s €16 kozvetitését a Hold felszi-
nérdl, amikor Neil Armstrong és
Buzz Aldrin megtették azokat az
els6 lépéseket. A Holdra szallas
nemcsak tudomanyos-technolo-
giai mérfoldkének és évezredes
almok beteljesiilésének szamitott,
hanem az ,elsé globalis média-
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eseménynek” is — tudhat6 meg az
6budai Vasarely Muzeum Hold-
miizeum 1969 — Miivészet és vildgtir
cimt kiallitdsan. Ez a tény egy-
részt azt mutatja, milyen intenziv
érdeklédés ovezte az lirutazast a
hatvanas években, de fontosabb,
hogy ravilagit, mennyire a vizu-
alitas volt a meghatarozé médiu-
ma az események kozvetitésének.
Nemcsak hallottunk réla, hanem
lattuk is. Egy mivészeti muzeum-
ban azonban tudjak, hogy latni
— és aztan reprezentdlni — meg-
lehetésen  sokféleképpen lehet
ugyanazt a dolgot. Orosz Marton
kurator, 50 évvel a Holdra szallas
utan, arra vallalkozott, hogy eze-
ket a kiilénb6z6 vizidkat szemléz-
ze és Osszegezze, legalabb annyi-
ra fékuszalva az égitestre magara,
mint a vilaglr meghoditasat célzé
vallalkozasra.

Ugyanis mikozben a Hold-
miizeum apropojat az évforduld
adja, a kiallitds anyagaban tual-
mutat az 1969-es torténéseken.
Kapcsolatunk a Holddal, a vilag-
trrel annal Gsibb és univerzali-
sabb — nem Osszegezhet6 csupan
Neil Armstrong otthagyott lab-
nyomdban, barmilyen nagy 1é-
pés eredménye legyen is az. Igy
az id6- és térbeli spektrum egyik
végletét jelképezi az az i. e. 6-4.
szazadbol szarmazo fajanszfigu-
ra, amely az Okori egyiptomiak
holdistenét, Khonszut abrazolja,
akit a megujulas és uvjjasziiletés
szimboélumakeént tiszteltek. A ma-
sik végponton pedig ott vannak a
Holdbdrka (Moon Ark) elnevezés(i
projekt grafikai és tervrajzai, ame-
lyet egyféle vilagtirbe kil6tt, a f6l-
di kultarat 6sszegzé palackpos-
taként képzelnek el az alkotdk,
amikor majd 2021-ben elindul az
Amerikai Egyesiilt Allamokbdl a
Hold felé. Ahogyan azt a kitind
falszovegek cimei is jelzik, a kialli-
tas termein végigsétalva eljutunk
a tavoli és elérhetetlen égitest ké-
pétol (A Hold kultiirtorténete, Luna

incognita) a tudomanyos fantaszti-
kumon keresztiil (Utazds a Holdba)
a tudomanyos tényig és megisme-
résig, illetve az ahhoz kapcsoldédo
mitivészi reflexiokig (Vilasz(ok) a
holdra szilldsra, Holdhappeningek,
Sky Art, Vasarely pdrbeszéde az ég-
gel). A hangsuly azonban kétség-
kiviil az Grrepiilés héskorara — az
els6 Szputnyik mitihold 1957-es
fellovésétdl az 1986-os Challen-
ger-katasztréfaig tartd idészakra
— helyezdédik.

Van-e koze a Hold meghdodi-
tasara iranyul6 hideghaborus fr-
versenynek a mlivészethez? A fes-
t6 és grafikus Kondor Béla példa-
ul mar 1959-ben igy nyilatkozott
a szovjet Luna—1 miihold sikeres
kiildetése kapcsan: ,Nagyon fog-
lalkoztatott az egész kérdés, érde-
kelt, nyugtalanitott, hogyan torté-
nik, milyen koriilmények kozott
a megmérhetetlen jelentéségti tu-
domanyos kisérlet meginditasa,
amikor az ember mindent legy6z-
ve fiiggetleniti magat a Foldtol
(...) Ma még nem tudom, milyen
formaban, de bizonyos, hogy mii-
vészetemben vissza fog térni ez
a téma, hiszen velem egyiitt sok
szazmilli6 ember képzeletét fog-
lalkoztatja mindaz, aminek ma
mi, szerencsés generacid, tanui
és részesei vagyunk.”? Valdban,
Kondor késébb tobb miivében fel-
hasznalta az {irutazds motivum-
kincsét: a kidllitdson két asztro-
nautdkat dbrazold festménye, il-
letve fotdi és egy gyufaszalakbol
konstrualt holdjar6-makettje is
lathat6. S valdban, a Holdmiizeum
egyértelmtien bizonyitja, hogy
nemcsak Kondor, hanem miivé-
szek szerte a vilagban — Ameri-
kaban, Nyugat-Eurépdaban, de a
Szovjetunidban és térségében is
— torekedtek a tudomanyos és tar-
sadalmi-politikai vallalkozas esz-
tétikai kérdéssé vald atformalasa-
ra. Mindezt valtozatos formakban
tették, a performanszmivészettdl
a videodig, a figurativ festészett6l
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az absztrakcioig, olykor konkrét
eseményekre vagy jelenségekre
reflektalva, maskor azokat a na-
gyobb kérdéseket boncolgatva,
amelyeket az emberi Girutazas le-
hetdésége felvetett.

A Kkidllitasnak helyet ad6é mu-
zeum névaddja, Victor Vasarely
mar az 1950-es évektdl kezd6do-
en tobb op art mavét is kozmikus
jelenségek utan nevezte el. Az
egyik teremben egész falat bebo-
ritanak f6képp a CTA-sorozatbdl
szarmazo6 alkotdsai: a cim olyan
elektromagneses sugarzasra utal,
amelyet foldonkiviili jeladasnak
gondoltak az azt észlelé tuddsok
1965-ben. A vibralo, érzékeinkekel
jatszo, mozgas és térbeliség illuzi-
ojat kelt6 kétdimenzids feliiletek a
foldi és a kozmikus, én és vilagtir
talalkozasanak érzetét kelthetik
a latogatoban. Vasarely Doupla
Oervegn (1982) cimd szitanyo-
matanak kiallitott darabja pedig
sz6 szerint kozmikus mitinek te-
kinthetd, hiszen egyike a 100 ma-
solatnak, amelyeket Jean-Loup
Chrétien francia tirhajos 1982-ben
magaval vitt kiildetésére, majd a
galaktikus kaland utdn a nyoma-
tokat jotékonysagi célbol elarve-
rezték.

Az ,trbe 16tt mGtargyak” ka-
tegoriajaba tartozik a kiallitas ci-
mét ado, s egyik fédarabjanak
tekintheté Holdmiizeum (Moon
Museum) is 1969-b6l. A graviro-
zott keramialap eredetije a sz6-
beszéd szerint az elsé muialkotas,
amely a Holdra keriilt, miutan az
amerikai Forrest Myers egy mér-
nokbaratja az Apollo-12-es tirha-
jo leszalldegységére csempészte.
Myersnek és o6t miivésztarsa-
nak (John Chamberlain, David
Novros, Claes Oldenburg, Robert
Rauschenberg és Andy Warhol)
egy-egy rajza képviselte tehat a
hatvanas évek New York-i kulta-
rajat a masodik Hold-misszion.
Warhol hozzajarulasa jellegzete-
sen irreverens: egyszerre olvasha-

té a milvész monogramjaként és
lathato férfi nemi szervként vagy
egy rakéta rajzaként.

Irdanyitékozpont Tom Grnagynak
Hit tényleg sikeriilt
Az tjsdgok tudni akarjdk, ki
3 ingjét viseled
Es most hagyd el a kapszuldt, ha
mered
Itt Tom 6rnagy az irdnyitékoz-
pontnak
Kilépek az ajtén
Es oly kiilonds modon lebegek
Es ma a csillagok is nagyon
mdsnak tiinnek

Myersék akcidjanak egyik ér-
deme, hogy felhivta a figyelmet a
kiilonb6z6 perspektivak — ez eset-
ben a tudomanyos és a miivésze-
ti-esztétikai — egyiitt 1étezésének
sziikségességére, még egy olyan
vallalkozas esetében is, mint az
tirutazas. Kiilonosen talald, hogy
a kiallitas maga is e mii utan kap-
ta a nevét, hiszen a Vasarely Mu-
zeumban bemutatott anyagnak
ugyancsak ez a dialogikus jelleg
az egyik legvonzdébb jellemvo-
nasa. A termekben parbeszédbe
keriil nemcsak a tudomany és
miivészet, de a magas- és popu-
laris kulttira is, a Holdrdl alkotott
kiilonb6z6 vizidk jelennek meg.
Igy a Vasarely CTA-nyomatait be-
mutatd fal elStti vitrinben David
Bowie 1969-es Space Oddity cim@
albumanak boritéja kap helyet,
melynek {innepi kiadasahoz épp
Vasarely egyik alkotasat hasz-
naltdk fel. Stanley Kubrick 2001:
Urodusszeia ciml 1968-as filmjé-
nek magyar plakatja egy terem-
be keriilt Verne Gyula Utazis a
Holdba regényének illusztralt ki-
adasaival, korai Hold-fotékkal és
asztronomiai témdja publikaciok-
kal, illetve Rékassy Csaba 1970-
es évekbeli dlomszer(, sziirrealis
jellegi rézkarcaival, amelyeken
tet6tdl talpig bedltozott asztro-
nautak és kozépkori csuhat vi-
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selé szerzetesek hajolnak egyiitt
egy-egy térkép vagy illusztracio
folé. A b6 audiovizualis anyag ré-
szét képezik mlivészi performan-
szok videddokumentacioi (Robert
Whitman: Amerikai Hold, 1960), ar-
chiv felvételek a Holdra szallasrol,
illetve korabeli tudomanyos-is-
meretterjeszté, tudomanyos-fan-
tasztikus vagy animacids filmek
részletei is. Ennek a polifonikus
jellegnek koszonhetéen egyrészt
teljesebb kép rajzolddik ki az em-
beriség Holdhoz és vilaglirhoz
fiz6d6 kapcsolatarol, masrészt
sikeriil valamit érzékeltetni abbol
az (irmaniabdl, amely a Holdra
szallas koriili éveket jellemez-
te szerte a vilagon. Az amerikai
LIFE magazin és az Esti Hirlap is
Armstrongrol beszélt 1969-ben, és
Dubaitol a Cook-szigetekig min-
denhol tinnepi bélyeget bocsatot-
tak ki a postahivatalok julius 21.
utan.

Az (rverseny politikai hatte-
rét, a hideghdborts kontextust
tekintetbe véve polifonikusnak
nevezhetd a kidllitas olyan szem-
pontbdl is, hogy az optimizmus
és lelkesedés mellett folvillantja
azokat a nézdépontokat, hango-
kat is, amelyek megkérddjelez-
ték a Holdra szallas jelent&ségét,
vagy azt a (férfi) heroizmusra
épiilé gy6zelmi narrativat, amely
még ma is jellemzi az Gr megho-
ditasara iranyulé torekvéseket.
Lowell Blair Nesbitt Holdra szdl-
lds — Hold-gyaldzds (Moon Landing
— Moon Rape, 1970) cimd muvé-
vel (amely egyébként a kiallitds
plakatjanak alapjaul is szolgalt)
pontosan a ,meghdditas” és az
emberi nyomhagyas logikajat
kérddjelezte meg tgy, hogy egy
Hold-fotdra kollazsolta sokszoro-
sitva Armstrong hires labnyomat
és mas Holdra szallaskor késziilt
fényképeket, amelyek igy telje-
sen beboritjdk az égitest felszinét.
Nesbitt megerdszakolt, dsszejart,
letaposott és -tiport Holdja raada-

sul kozvetleniil az eredeti Apollo—-
11-es fotografidk mellé keriilt a
kiallitotérben, s igy az tinnepld és
a kritikus attit(id kozotti kontraszt
jol érzékelhetS. Feminista kritikat
fogalmazott meg Aleksandra Mir
1999-ben Az elsé né a Holdon elne-
vezési akcidjaval, amikor Hollan-
dia tengerpartjadnak homokdiinéit
holdszerti tajja alakitotta, és fr-
ruhaba bujva, amerikai zaszldval
a kezében els6 néként a ,Hold-
ra” 1épett. Mir ezaltal felhivta a
figyelmet a tarsadalom azon ré-
tegeire, amelyek bizonyos szem-
pontbdl ki vannak rekesztve az
tirvallalkozasbol. Ahogyan War-
hol korabban emlitett monogram-
rakéta-pénisz rajza a Holdmiizeum
projekthez is sugallja: az tGrutazds
elvélaszthatatlan a hds, hoditd
férfi alakjatol.

Egy masik perspektivat jel-
képeznek a nemzetkozi anyagot
kiegészitd6 magyar miialkotasok
(illetve regényillusztraciok, rajz-
filmrészletek stb.), amelyeket jo
izléssel nem kiilonitett el egy te-
rembe a kurator, hanem beillesz-
tette Oket a tematikus egységekbe.
A Kadar-kori magyar sajtéban
népszerli téma volt a szovjetek
és amerikaiak ,békés versengé-
se” a vilaglrért és a Holdért, s
habar kétségteleniil elfogultan,
de mindkét fél sikereirdl besza-
moltak. Jurij Gagarin, az els6 Gr-
utas (és a Szovjetunio ,két labon
jaré propagandafegyvere”) is el-
latogatott Budapestre 1961-ben.’
A korabeli mtvészek tehat tisz-
tdban voltak a tudomanyos fejle-
ményekkel, s tébbek kozt Kondor,
Lakner Laszl6, Altorjai Sandor,
Szentjoby Tamas, Gyémant Lasz-
16 és Siskov Ludmil is foglalkozott
a vilagtir-tematikaval.

A Holdra szallasra adott ma-
gyar valaszok kozott ott van egy-
részt Gyémant Neil Armstrongja
(1969), amely az amerikai asztro-
nautat dbrazolja tirhajésruhdaban, s
melynek célja a torténelmi pillanat
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megorokitése és az azt végrehajto
hés felmagasztaldsa. A festmény
a kiallitdson nem szerepld parjan
(One small step for a man, a giant
leap for mankind..., 1969) Gyémant
az Egyesiilt Allamok zaszlaja mel-
1é irja Armstrong hires szavait,
amelyek az egyéni tettet az egész
emberiség teljesitményeként mu-
tatjak be. Ezzel az attittiddel allit-
hat6 szembe példaul Szentjoby és
Erdély Mikloés akcidja, amelyet a
Holdra szallassal parhuzamosan
hajtottak végre. Mialatt Armst-
rong a Holdra lépett, Szenjtoby
kettétort egy torolkozérudat, a
Hold felé tartott egy fényérzékeny
filmszalagot (ezek lathatok a kial-
litdson), s telefonalt Erdéllyel, aki
kozben elasott egy koménymag-
gal toltott kavédaraldt a kertjében.
A felhasznalt targyak banalitasa,
jelentésnélkiilisége révén az ab-
szurd akcio az altaldnos eufdria-
val ellentétes magatartast fogal-
maz meg, mintegy megkérddjele-
zi a pillanat jelentGségét az egyén
szamara.

Itt lebegek biadogdobozomban
Fenn, messze a Hold folott
Kék szinii a Fold

Es nincs semmi, amit tehetnék

Hogy e két véglet kozott még-
is hol kellene elhelyezkedniink
a Holdhoz, Holdra széllashoz
vagy épp a vilaglirh6z vald viszo-

nyunkban, azt a Vasarely Muze-
umban bemutatott kiallitas szer-
vez6i nem kivanjak szamunkra
eldonteni. Csupan félmutatjak a
lehetéségeket, amelyekkel a Hold
btiv- vagy (esetenként) vonzasko-
rébe kertilt el6deink eldalltak. Az
alapos kutatémunka és a rendha-
gyo, mlvészettorténetet és vizu-
alis kultarat 6tvozé, koncepcid
eredménye egy olyan kiallitas,
amely egyszerre informativ és
immerziv, s amelynek koszon-
hetéen Bowie Tom Ornagyahoz
hasonléan mi is masképp tekin-
tiink majd a csillagokra. (Vasarely
Muizeum, Budapest, 2019, https://
vasarely.hu/vasarely_kovetkezo_
kiallitasok/holdmuzeum-1969-
muveszet-es-vilagur-123093)

Rosu Kriszta
Jegyzetek

1 Az alcimekként szolgald idé-
zetek David Bowie Space Oddity
(1969) cim@ dalabdl szarmaznak,
a szerzd forditasdban. 2 , Az em-
ber kiugrik a vilagtirbe...” Magyar
irok, mtvészek a szovjet tirraké-
tarol, Magyar Nemzet, 1959. janu-
ar 11. 3 Kocsis Piroska: Gaga-
rin Magyarorszagon, Archivnet,
2011. http://www.archivnet.
hu/kuriozumok/jurij_gagarin_
magyarorszagon.html (Utolso le-
toltés: 2019. 09. 25.)



A REGULA OSVENYEN

Vendége lehettem

A vendég fogalmanak az okori
és a jelenkori jelentése kdzott valdszintileg az lehet a legnagyobb
kiilonbség, hogy annak idején a vendég szamara gyakran élet-
halal kérdése volt, befogadasra talal-e, mig manapsag a turizmus
révén a vendégség inkabb a kedvtelés, a szabadid6 témakorébe
kertilt at. A latnivaldk és a gasztronomiai kalandok miatt, vagy
csak a tarsadalmi szokasnak valé engedelmességbdl ttra keld t6-
megek koraban az egzisztencialis kiszolgaltatottsag nem tartozik
bele az utazasrol alkotott képzeteink korébe. Ma mar bizony ma-
gyarazni kell, hogy példaul a karacsonyi jaszol és a szalma idilli
képzetei mogott miért is volt annyira szornyti, hogy a Szent Csa-
lad nem talalt maganak szallast. A kdzépkorban, st szegényebb
helyeken egészen a 20. szdzadig mindez nem szorult magyara-
zatra: a templomi hallgatosag értette, milyen veszélyek dvezték
Jézus sziiletését. Az utazas akkoriban a bizonytalansag, az isme-
retlen, a kiszamithatatlan, a veszély és a soha-vissza-nem-térés
teriiletére vitt el, amire csak kényszer vagy siirget6 sziikség ha-
tasa alatt lehetett vallalkozni. Nem véletlen, hogy a Regula egy
meglepd lista kozepén emliti a vendégeket: ,[az apatnak] a lehe-
té legnagyobb gondja legyen a betegekre, gyermekekre, vendé-
gekre és szegényekre” (RB 31,9). A kiszolgaltatottsag, a periféria
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csoportjai ezek; ma hatranyos helyzettiekként beszélnénk réluk.
Es a vendégek ide tartoztak.

A vendégek befogadasa, masnéven a vendégszeretet ezért
etikai kérdésként volt jelen a kiilonb6z6 kulturakban. Annak az
altalanosabb kotelezettségnek volt az egyik sajatos esete, hogy a
kiszolgaltatott helyzettel nem szabad visszaélni. S6t, a kiszolgal-
tatott embert vissza kell helyezni emberi méltosagaba. A vendég-
fogadas ritusai, azok a kotelez6 elemek, amelyek az érkezést, az
udvozlést, a szallasadast, az étkezést és aztan az utnak inditast
szabalyoztak, szinte liturgikus cselekményként szakralis magas-
sagba emelték a vendéglatot és a vendéget egyarant. A Regula
azt irja, hogy az apat és a testvérek is mossak meg a vendég labat
(RB 53,13). Ugyanugy, mint Jézus a tanitvanyokét. Szent Bene-
dek vajon hany vendég labat moshatta meg apati szolgalata fél
évszazada alatt? Mi ezt a ritust mar csak a nagycsiitortoki szer-
tartasban Orizziik, ami kifejezi ennek a gesztusnak az egyedisé-
gét, intimitasat, és azt a mélységét, amelytdl még Péter apostol
is visszahokolt: ,,Uram, te akarod megmosni az én labamat?!”
(Jn 13,6) Benedeknek azonban egyértelmi volt, hogy a kiszolgal-
tatott helyzetbdl érkez6 vendéget éppen ez a szenteknek kijaro
tisztelet képes visszahelyezni méltdsagaba.

A ritus azonban nem volt oncélti Benedek kozosségében.
Nem pusztan azért mostdk meg a labat a vendégnek, hogy ki-
mozditsak vélt vagy valds kisebbrendiiségébol, alarendeltségé-
bdl. Ez valdszintileg hamar a ritus kiiiresedéséhez vezetett volna,
és igy nem valt volna olyan hagyomannya, amely kiallva az id6k
probajat, végiil bekertilhetett az id6s6dé szerzetesatya szabaly-
gyUjteményébe. Az €16 ritus mogott ugyanis valddi hit all: az a
sziintelen varakozasbol eredé meggy6zddés, hogy minden ven-
dég érkezésekor fennall annak a lehetdsége, hogy maga Krisztus
latogat el a monostorba (RB 53,1). Ha ez a hit, ez a remény nincs
meg a vendéglatoban, akkor feleslegessé, s6t hamissa valik a ri-
tus is.

Az id6k mulasaval talan a vendégfogadasnak éppen ez az
aspektusa keriilt t6liink a legtavolabbra. A vendégben Krisztust
latni? Pedig Benedek koraban ez volt a 1ényege. Az egyébként
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eléggé puritan Benedek éppen ezért tartat fenn kiilon konyhat
a vendégeknek (RB 53,16), nagyobb emberi eréforrast rendelve
erre a feladatra (két testvér, vagy akar még tobb), mint példaul a
portaszolgalatra. De ma mar ez a kivételes banasmadd lehetetlen-
nek tlnik. Képzeljiik csak el, egy nyari hétvégén hanyszor kéne
Pannonhalman vagy a nytiizsgé tihanyi forgatagban befogadni
Krisztust, megmosni a labat, és békecsokkal koszonteni az ér-
kezdket! Vajon ma mar nem érvényes a vendégszeretet Osi pa-
rancsa? Mar érvényiiket vesztették a Regula vonatkozd fejezetei?
Biztosan nem, hiszen varakozasunk, keresésiink, emberségiink
aligha valtozik az évszédzadokkal. Eppolyan keresd, szomjas és
éhes, Istenre vagyo teremtmények vagyunk, mint el6deink vol-
tak vagy a jovend6 nemzedékek lesznek. Az igazi kérdés inkabb
ez: Kirdl irna ma Szent Benedek ezeket a fejezeteket? Ki a ven-
dég?

A vendég varatlan. Szent Benedek, aki mindent el akart ren-
dezni, aki Regulat ir, protokollgyGjteményt szdmos élethelyzet-
re, egyediil a vendégek érkezésekor enged sz6 szerint ,bizony-
talansagot” a monostorban. A vendég akkor jon, amikor akar.
Ot Benedek nem akarja nyitvatartasi idével vagy el6zetes fogla-
lassal megregulazni. A vendég a varatlansag képviseldje a mo-
nostorban. Mintha Benedek arra akarna felkésziteni a monostort,
hogy mindig legyen nyitott a varatlanra, mindig legyen felké-
sziilt arra, hogy olyasmi torténik, amire nem lehet felkésziilni. Ez
a paradox allapot: varni a varatlant, a késleked6 vélegényre vard
nasznép evangéliumi fesziiltségében tartja a kozosséget. Es ma
nagyon sok ilyen helyzetrdl irna Benedek a Regulajaban. Lehet-e
felkésziiltnek lenni ma egy tanarnak? Az évente tjabb és tjabb
generdcids sajatossagokkal érkezé diakok koraban? Lehetiink-e
felkésziiltek a média ezernyi aramlatatol haborgo, egyeldre part-
talan virtualis 6stenger kellds kozepén? Lehet-e egyaltalan fel-
késziiltségrdl beszélni abban a korban, amely mar rutinszertien
tudja: minden paradigma véget ér egyszer, és nem is olyan sokd?
Szent Benedek ma valahogy tigy biztatna, hogy bar ezek bizony-
talan idében érkeznek (,,incertis horis supervenientes”), és min-

dig lesznek ilyenek (,numquam desunt monasterio”), de ezek
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ne zavarjak a testvéreket (,non inquietentur fratres” — RB 53,16).
Legyenek készen a varatlanra!

A vendég idegen. Hospes — ez a latin sz6 mindkett6t jelenti:
a vendég egyben mindig idegen. Olyan ember, akiben ott az is-
meretlen, a meglepd. Aki nem teljesen illeszkedik a vilagrodl al-
kotott képtinkbe. Bejon a monostorba, de nem a monostor része.
A vendég szerzetesekrdl ezt irja Benedek: , Ha pedig esetleg né-
mely dolgot megokoltan, és alazatos szeretettel megrona, vagy
valamire felhivna a figyelmet, bolcsen fontolja meg az apat, hogy
nem éppen ezért vezérelte-e oda az Ur” (RB 61,4). Az idegenben
tehat Benedek elsésorban nem veszélyforrast 1at, hanem annak a
lehetéségét, hogy valaki mintegy kiviilrdl lat ra a kozosségre, és
igy jobban, mas szempontbdl latja és lattatja meg azt, ami beliil
van. Az idegenségnek az az elénye, hogy viszonylagos szabad-
saggal mozoghat a szabalyok, a szokasok, a hagyomanyok ko-
z0tt, és alkalomadtan ezt a szabadsagot kozvetitheti a bennlakdk
felé. Az idegen uijra megtanithat benniinket racsodalkozni az ér-
tékeinkre és megszabadulni az értéktelentdl. Boldog az a kozds-
ség, amelynek vannak ilyen idegenjei.

A vendég imadkozik. A vendégfogadas ritusaban ez az els6
mozzanat: ,El8szor egyiitt imadkozzanak” (RB 53.4). Benedek
olyan korban élt, amikor népek, torzsek, félnomad hadak vonul-
tak fol-ala Europaban. Totila keleti got kiraly ra is akarja szedni
a bolcs apatot egy triikkel, de Benedek kénnyed humorral old-
ja meg a nem teljesen veszélytelen helyzetet. Roviddel Benedek
halala utan a lombardok ki is fosztjak az apatsagot. A vendég/
idegen érkezése sosem veszélytelen. Ezért hat az imadsag, amely
egyrészt leteszteli, hogy békével érkezett-e az idegen, masrészrol
isteni segitséget is jelent, ha beigazolddna a félelem. Az imadsag
utan kozvetleniil a békecsok kovetkezik, amely mintegy szer-
z0dési, békekotési aktusként a kiilvilag szamara is egyértelmii
helyzetet teremt az apat és a vendég kozott: a monostor befo-
gadja az érkezdt, aki nem fog artani a monostornak. Szamos he-
lyen talalkozunk azzal a ma mar ritkan értett szokassal, hogy a
koszonés valdjaban egy rovid imadsag: ,Grifs Gott”, mondjak

délnémet teriileten, , Griiezi” roviditik Svajcban, és Laudeturt
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mondanak nalunk néhany egyhazi iskolaban. Valdjaban annak
a ritusnak a maradvanya ez, amely az egyiivé tartozasunkat bi-
zonyitja. Aki igy koszon, az nem tor a masik életére, az nem ve-
szélyforras, hanem vendég: alter Christus. El6tte megnyithatok
a kapuk.

A benedeki vendégfogadasnak van egy nulladik eleme, amely
szorosan értelmezve nem is a ritus része, hanem az azt mindig
megel6z6 mozzanat. A vendéggel valo kézos imadsag eléfelté-
tele. A Regula igy ir: ,Mihelyt tehat vendéget jelentenek, szolga-
latkész szeretettel siessenek elébe az eloljard és a testvérek” (RB
53,3). Bizonnyal sokszor kellett Benedeknek csalédnia az érkezé-
ben. Nemcsak a Totila-torténet a bizonysag erre, hanem ahogy
vandorszerzetesekrdl, a girovagusokrol ir: , Ezek egész életiikon
at mas-mas tartomanyban élnek, harom-négy napon majd ebbe,
majd abba a kolostorba szallnak vendégiil. Mivel folyton csava-
rognak, soha meg nem allapodnak, sajat akaratuknak és a tor-
kossag ingereinek szolgalnak” (RB 1,10-11). Benedek rosszallasa
és kesertisége elég nagy lehetett ezekkel a vandorszerzetesekkel
szemben, hiszen kevés sotétebb mondatot taldlunk a Reguldban,
mint amit 6roluk irt: ,Mindezek nyomorult életmddjardl jobb
hallgatni, mint beszélni” (RB 1,12). Mégis, az érkezdbe vetett re-
ményt sosem adja fel. S6t, a monostor sarokkdvévé, ismertetd
jegyévé teszi a vendégek szeretetét, amelynek soha nem lehet
vége. Mert 6rok varakozas ez: Krisztusra valé varakozas. Es ez
a varakozas nagy méltosagba emeli az érkezét is, de még jobban
hat a befogadora. Egész életiink soran formal benniinket, hiszen
megtanulunk vdrakozni, sosem adva fel a hitet, a reményt és a

masik szeretetét.

Juhdsz-Laczik Albin
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A féapatsag véddszentjének ilinnepéhez kozeledve november
5-11. kozott tartottuk a Szent Mdrton-hetet, amelynek temati-
kéja idén az autizmus volt. Didkjaink szamos program koziil
valogathattak: el6adasok (dr. Paszthy Bea egyetemi docens:
Autizmus generdcid), filmek (Nevem Sam), kiallitasok, intéz-
ménylatogatasok, kerekasztal-beszélgetések (autista gyer-
meket nevel6 csaladok részvételével), fotokiallitas és koncert
(Nem adom fel). 1994-6ta minden évben egy hétre megvalto-
zik koriilottiink minden, s megtapasztalhatjuk az igazi se-
gitségnyujtas nehézségeit és Gromeit. A programok kozott
Daniss-Bodo Eszter fot6ibol nyilt kiallitas a Galéridban, amit
Kroneisz Orsolya nyitott meg. Didkjaink egy csoportja fel-
kereshette a Mindszentpusztin mikodo Autista Otthont. Meg-
ismerkedhettek az ott él6 és kézmiiveskedéssel foglalkozo
emberekkel. Didkjaink vitték el a pannonhalmi évodanak a
héten 0sszegytijtott pénzt (1,3 millié forintot), amelybdl au-
tistdkat segité foglalkoztatod jatékokat és eszkozoket tudtak
vasarolni.

Franz Jung wiirzburgi megyésplispok volt a szentmise
fécelebransa Szent Marton tinnepén a bazilikaban. Ot és a je-
lenlévoket Cirill féapat ur koszontotte. Kozosen iinnepelt a
bencés szerzeteskozosség a vendégekkel, tandrainkkal, mun-
katarsainkkal és diakjainkkal. Franz Jung homilidjaban fel-
idézte, hogy amikor Marton meghalt, két varos, Tours és Poi-
tiers lakossaga is ragaszkodott hozza, hogy naluk temethessék
el a plispokot. Kié Szent Mdrton? —kérdezte a f6celebrans. — El-
sdsorban Istené — hangstulyozta, hozzatéve, nem az a fontos,
hogy kié Marton, hanem az, hogy ki Mértoné. Szerinte azok
tartoznak Szent Mdrtonhoz, akik kiizdenek a szegényekért, és képe-
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sek a vildgot a szegények szemével nézni. Az is Mdrtoné, aki meg-
retten a félbe vdgott katonakopeny lattdn. A fél kopeny ugyanis arra
emlékeztet, hogy a vildg még mindig kettéoszlik: olyanokra, akiknek
van, és olyanokra, akiknek nincs. Harmadrészt pedig az Martoné,
aki nem ismer hatdrokat az irgalmassigban. Elmondta, hogy Mir-
ton nem nemzeti szent, hiszen 6 népeket kot dssze egymdssal. Ne a
halott, hanem az él6 Mdrton legyen a miénk! — buzditott a wiirz-
burgi piispok. Csak az é16, az Istennél él6 Szent Mdrton fogja meg-
vdltoztatni az életiinket. Az él6 Marton fénye vilagitott az emberek
el6tt, akik lattak jo cselekedeteit és magasztaltik a mennyei Atydt.
Az él6 Mdrtonnak kell birtokba vennie a mi sziviinket is.

Szent Marton linnepnapjan este, bensSséges talalkozo keretében
leplezte le Cirill féapat ur elédje, Asztrik féapdt iir képma-
sdt a monostor azon folyosoéjan, ahol Pannonhalma korabbi
féapatjainak portréi is lathatok. A kép rendhagyoan nem olaj-
festmény, hanem fotd. A fotd —a maga vardzslatos szépségében —
mindig egy konkrét eqyedet, eqy konkrét embert mutat az adott pil-
lanatban — mondta beszédében Cirill f6apat ar. — Persze lehet,
hogy egy kicsit bedllitott modon, de mégis 1igy, ahogy van, 6t magit,
a maga természetességében Orokiti meg. 1gy valamiképp az, akit a
foté dabrazol, ott a papiron mindig él6 marad. A portrét Labady
Istvan fotografus készitette.

A Pannonhalmi Féapatsag, a Herendi Porcelanmanufaktira és a
Bébolna Nemzeti Ménesbirtok 2001-ben Szent Marton Dijat
alapitott, amelyet minden évben annak a személynek adnak
at, aki a megel6z6 id6szakban a legtobbet tette Panndnia kul-
turalis €letéért. A Szent Marton-bazilikaban tartott dijatado
iinnepségen Cirill féapat ur koszontdjében felidézte, hogy
Szent Mdrton amikor kellett, katona volt, amikor kellett, piispdk,
de sohasem lépett ki a neki rendelt élethelyzetbdl, és sohasem ko-
tott kompromisszumot, mindig megmaradt az igazsigérzete. Pél-
da szamunkra 1700 év tavlatabol is. A kOszontés utan a Buda-
pest Saxophone Quartet adott hangversenyt (Vivaldi, Bach
és Handel mtiveibdl), Kertesi Ingrid kozremiikodésével. A
koncert utdn Michael August Blume apostoli nuncius iin-
nepi beszédében emlékeztetett ra, hogy Szent Mdrtont, egyi-
ke azon magyaroknak, kiknek kisugdrzdsa joval meghaladta az or-
szdgot, az egész vildgon tisztelik. Ez a tisztelet épiti Isten irdnti
szeretetiinket és a vele valé kapcsolatunkat. Isten csodds dolgokat
tett életében, s aprd csoddkat szeretne tenni a mi életiinkben is. A
mai iinnep arra hiv minket, hogy igyekezziink még jobban belépni
Krisztus és az 6 szentjeinek misztériumdba imddsdggal és csenddel.
Ebbdl fakad majd az a tapasztalat, amely képes dtalakitani a jelent
és a jovét. Minden jelenlévének oromteli megiijuldst kivinok a ke-
resztény testvériségben. A megiijulis abbdl az 6rombdl fakad, hogy
figyeliink a fold kicsinyjeire, igyeksziink kozel lenni hozzdjuk. Ezek
a kicsinyek nincsenek messze téliink. A fold kicsinyjei jelen vannak
koriilottiink. Csak el kell kezdeniink kozeledni hozzdjuk. Az idén
a Szent Marton Dijat a Szent Egyed Kozosség kapta. A ko-
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z0sség életének két alapvetd pillére a szegények szolgalata és
a kozos imadsag (Budapesten, Pécsett, Monoron és Gy&rott).
Sziikség van egy harmadik pillérre is, ez pedig maga a kdzos-
ség, és az azok tagjait 0sszekotd testvéri szeretet, baratsag.
De tulajdonképpen a szegényekkel is ez a baratsag koti 0sz-
sze a kozosséget. A Szent Egyed Kozosség tevékenységét a
tobbi szocialis segitd szervezettdl az kiilonbozteti meg, hogy
valamennyi tevékenységiikben torekszenek arra, hogy a kita-
szitottak, szegények minden pillanatban érezhessék a keresz-
tény értékrend és gondoskodas jeleit. Az tinnepség az tjbor
megaldasaval és alléfogadassal fejez6dott be.

A gimnazium Galéridjadban 15-én nyilt meg Boda Balazs
paloznaki képzOmiivész Jelbeszéd cimii kidllitasa. A kiallitast
Szalay Agnes muvészettorténész nyitotta meg: Ahogy a kidl-
litdson érzékelhetjiik, Boda Baldzs személyes mitoldgidt teremtett.
Egyes vdsznain, farostlemezein sokszor azt a szentséget ragadja
meg, amellyel a spiritualitds vildgdba vezet minket. A szent és pro-
fan hatdrdn egy ondlld vildgot alakitott ki, a Triptichonnal, az dske-
resztény szimbdlumokkal vagy akdr a tobbszor is feltiind hiromszog
— hdrmassdg motivummal.

A Pannonhalmi Teriileti Apatsaghoz tartoz6 plébaniak hivei
idén Bakonybélben rendezték meg a hagyomanyos Szent Er-
zsébet-iinnepet 19-én, ahol kozos szentmise és agapé alkal-
maval a Karitasz céljaira gytjtést is tartottak.

Az Eurdpai Unids Kapcsolatokert Felel6s Allamtitkar, Steiner
Attila (volt didkunk) 21-én az Asztrik-teremben tartott nyilt
jogszakkort a Magyarorszag ellen inditott 7. cikkely szerinti
eljarasrdl. Ebben a kérdésben Magyarorszagot Steiner Attila
allamtitkar ur képviseli a kiilonbozd egyeztetéseken, meg-
hallgatasokon.

Mésnap a gimnézium Disztermében Urge-Vorsatz Diana kli-
makutatd tartott eléadast Eghajlatvdltozds: vége a vildgnak vagy
divatos panik? Tények és tévhitek tudomdnyos szemmel cimmel.
Az eléad6 az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet
(IPCC) kibocsatasmérséklésekkel foglalkozé munkacsoport-
janak alelncke, a Kozép-europai Egyetem (CEU) tandra, a
2007-es megosztott Nobel-békedij egyik nyertese.

Cirill féapat ar és bencés kozosségiink idén is meghivta vallal-
kozo kedvii 12. évfolyamos didkjainkat, hogy a monostorban
a szerzetes-kozosséggel egyiitt toltsenek egy hétvégét. No-
vember végén és december elején részt vettek a kozos imad-
sagokon, étkezéseken, beszélgetéseken, ahol is sokféle mo-
don talalkozhattak az atyakkal és testvérekkel.

Advent els6 vasarnapja el6tti szombaton, 30-an a monostor ka-
puja elotti fesziiletnél gyujtottuk meg az elsé adventi gyer-
tyat, Cirill féapat ar elmélkedése utan a bazilikaban vettiink
részt kozosen a Vesperason. A didkok szamara ennek a ké-
sziileti idének az egyik legfontosabb eleme az adventi va-
sarnap estéken tartott gyertyagyujtas, amely aztan majdnem
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minden pannonhalmi didk meghatarozé élményévé valik. A
gyertyagyujtaskor énekelt zsoltarok Isten dicséretére indita-
nak, az izaiasi profécia a varakozas lelkiiletébe kapcsol be, az
elmélkedés pedig a varakozas aktudlis vonatkozasaira hivja
fel a figyelmet.

Juhasz-Laczik Albin atya, a gimndazium igazgatdja és az alta-
la vezetett pannonhalmi gyermekvédelmi program Justitia
Regnorum Fundamentum Dijat kapott, amelyet december
9-én adtak at a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Karanak Szent II. Janos Pal papa termében.

A gimnazium Disztermében 13-an Mikusi Balazs zenetorténész
tartott eléadast Tudds vagy szerencse? Egy Mozart-kézirat cim-
mel — megosztva a hallgatésaggal a megtalalas élményeét.

Ugyancsak a gimnazium Disztermében a Baracskai Orszdgos
Biintetés-végrehajtasi Intézet fogvatartottjai betlehemes el6-
addst tartottak a bencés gimnazium didkjainak. A karacsony
kozeledtével ezzel is konnyiteni tudjak a bortonrabok szama-
ra a hidnyt, amit ilyenkor éreznek a csaladjuktol tavol. Cirill
féapat ur évek oOta tdmogatja a bortonrabokat, rendszeresen
részt vesz a fogvatartottak lelki gondozasaban, és misét is tart
Baracskan. Dr. Kiszely Pal dandartabornok, az intézet pa-
rancsnoka mutatta be az intézményt, majd Szénasi Jonathan
Sandor bortonlelkész mondta el karacsonyvaré gondolatait.

Kézmiives mesterek segitségével ajandékkészitéssel és a Diszte-
remben a kardcsonyvdré kozos énekléssel késziiltek diakja-
ink a karacsony tinnepére.

Karacsony-masnapjan (26-an) a bazilikaban Kiss Zsolt orgona-
miivész adott hangversenyt (a nagy érdeklodésre valé tekin-
tettel két idépontban is).

Szent Janos napjan (27-én) a bazilikdban ige-liturgia keretében
aldotta meg Cirill féapat ur a kornyékbeli boraszok borait,
akik Isten aldasat kérték munkajuk gytimolesére. Az aldast
az ujborok koéstolasa €s kozos beszélgetés kovette a gimnazi-
um ebédldjében.

Az esztend6 utolso estéjén Vesperas keretében adtunk halat az
elmult idészak ajandékaiért. Ezen mar részt vettek azok, akik
jelentkeztek a ,, csendes szilveszterre”. Ok - az eléz6 évekhez
hasonléan - olyan 18-35 éves fiatalok voltak, akik az év utol-
sO napjait csendben és imadsagban akartak eltolteni, de a fia-
talos tarsasagot is értékelik.

A bencés szerzeteskdz0sség januar els6 napjaiban (2-t6l 5-ig) tar-
totta éves lelkigyakorlatat Musto6 Péter és Lukacs Janos jezsu-
ita atyak iranyitasaval. Ezt kovetden vizkereszt napjan (6-an)
iskolank kozosen vett részt az tinnepi liturgian.

Az életének 81. évében elhunyt Marton Jézsef plébanos atya,
egykori tanar temetésén, 10-én bencés szerzetestarsai, pap-
testvérei, tanitvanyai és hivei vettek részt a bazilikaban. A
szentmisét kovetden a Boldogasszony-kapolna kriptajaban
helyezték 6rok nyugalomra. Asztrik em. féapat tr bucstzott
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rendtarsatol, aki ugyancsak Sopronbdl keriilt Pannonhalma-
ra: Imddkozunk és konyorgiink, hogy O, akinek szeretetérol a hivek-
nek, kiilondsen is a betegeknek, haldokléknak olyan nagy szeretettel,
gqyongédségqel és egyiittérzéssel beszéltél, vegyen koriil téged ezzel
az elfogadd, magahoz oleld szeretettel. Kériink, fogadd el Jézsef test-
vériink életét és haldldt, mint eqy mély hittel dtélt élet dldozatdt.
Kardcsony és vizkereszt fényei jdrjik dt az 6 és a mi sziviinket is!

A gimnazium Disztermében 10-én Gelencsér Gabor filmtorté-
nész beszélgetett Nagy Zoltan fiatal filmrendezo6vel, akinek
Szép csendben cim filmjét (ami a Filmalap Inkubator Prog-
ramjaban késziilt) 8-an, szerdan vetitettiik le. A beszélgetésen
részt vett a film operatére, Gulyas Nandor és gyartasvezetdje,
Hegyi Nora is.

A gimnazium Galéridjadban 17-én nyilt meg Karpati Tamas Ki-
valé Mtivész-dijas képzémivész Benedictus cimi kiallitasa. A
tarlatot Szigethy Gabor nyitotta meg atélt élményei segitsé-
gével.

Ugyanezen a napon este a Diszteremben Kévago Pal pszicholo-
gus tartott eléadast A kollektiv dldozattudat szocidlpszicholégidja
cimmel, ahol azt mutatta be, milyen mddon jarul hozza ver-
sengéshez, konfliktusokhoz, csoportkdzi agressziohoz, habo-
rukhoz, mas esetekben pedig a konfliktusok elcsendesitésé-
hez vagy a teljes megbékéléshez a kollektiv dldozattudat.

Szent Vince napjahoz kapcsoloddan az Apatsagi Pincészet és a
féapatsag kisebb csapata els6 izben 2009-ben vagott neki an-
nak a turanak, amelyen a résztvevok az tjratelepitett apatsagi
szOlGiiltetvények érintésével a Szent Janos napjan megaldott
St. Martinus ujborral hintik meg a bencés t6kéket egy tjabb
kivalo évjarat reményében. A fébejarata elStti kereszttdl in-
dult a tizennyolc f6s tarsasag Gérecz Imre magiszter atya ve-
zetésével, akik azért jartdk végig az apatsagi diiloket, hogy a
jo termésért imadkozzanak.

Gimnaziumunk testnevel§ tanara, Térok Lorand, atlétaink edz6-
je elismerd oklevelet kapott a Magyar Didkport Szovetségtol
mint az elmult évek Didkolimpidin Gy6ér-Moson-Sopron me-
gye legeredményesebb testneveldje. A tanar ur késébb meg-
kapta a MOL Mester-M Dijat is.

Ebben az évben nem mi hivtunk meg vendéglelkészt azon a hé-
ten, amikor orszagosan imadkozunk a Krisztus-hivék egy-
ségéért, hanem elfogadtuk Szakacs Gergelynek, a papai re-
formatus gyiilekezet lelkészének a meghivasat, és ott vettiink
részt 23-an Cirill f8apat ar vezetésével vendégekként a varos
kiilénb6z6 keresztény felekezetti lelkészeivel/papjaival és hi-
veivel egyiitt a kozos Ige-hirdetésen és imadsagon. Ezt kove-
téen a gytilekezeti teremben kozos agapé/vendéglatas utan
Szakacs Gergely tiszteletes bemutatta gyiilekezetiiket, majd
kérdésekre valaszolva beszéltiink kozos gondjainkrol, 6ro-
meinkrdl.
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Februdr elején keriilt sor a 10. osztalyosok egyhetes Miivészeti
kurzusara: a fotokurzust Philippe Brame, a szinjatszokurzust
Sophie-Marie Bouts, a filmkurzust pedig Hartyandi Matyas
és Halla Gabor vezette. A kurzus zarasaként a héten késziilt
fotok megtekintése utan a kurzuson részt vevo diakok Albert
Camus Ostromdllapot cimli szindarabjanak néhany részletét
adtak eld. A legszebb fotokbdl kiallitas is nyilt az uj Galéria-
ban, az elkésziilt kisfilmeket a két osztdly filmesei egytitt mu-
tattak be a Diszteremben.

A budai Pasaréti Paduai Szent Antal Templom szinjatszokorének
eléadasaban A 12 diihds ember cim( felolvaso-szinhazi eld-
adast tekinthették meg didkjaink 7-én a Diszteremben. A da-
rab az azonos cimfi film alapjan késziilt adaptacio.

A Pannonhalmi Bencés Alumni 8-an Budapesten a Groupama
Aréndaban rendezte meg a XIV. Bencés Balt az egykori bencés
diakok és csaladjaik részére. A bal jotékonysagi célja a halmo-
zottan hatranyos helyzeti tanul6ink tdmogatasa. Févédnoke
Cirill f6apat ur, haziasszonya Novodomszky Eva, konferan-
sziéja pedig Gundel Takacs Gabor volt; a gimndzium Big
Bandjét Kiss Zsolt tanar ur vezette.

Pintér Ambrus atya, iskolank egykori igazgatdja, jelenlegi tanara
9-én érte el a 80. sziiletésnapjat. Vele egyiitt a bazilikaban a
vasarnapi Vesperasban adtunk halat az elmult évtizedekért.

A pannonhalmi bencés kozosségben Richard Yeo, az Angol Ben-
cés Kongregaci6 prézes-apatja, valamint Martin Werlen, a
svajci Einsiedeln bencés apatsaganak emeritus apatja tartott
kanoni vizitdciét februar 10-t6l 17-ig. A négyévente megtar-
tott kanoni vizitacidk célja a kozépkori kezdetektol fogva az,
hogy a szerzeteskdzOsségek testvéri segitséget nyﬁjtsanak
egymasnak a kiils6 megfigyeld szem és meghallgatas révén.

A glmnazmm Asztrik-termében Téth Adam (iskolank 1984-ben
érettségizett didkja), a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
elndke 14-én A kizhitelesség torténete cimmel tartott el6adast.
Ki a kézjegyzd és mi a feladata? Mi a hiteles és mi a kozhiteles a jog-
ban? Mi koze van Szent Mdrton hegyének a kozhitelességhez? Az
el6adas torténeti szempontok figyelembevételével nyujtott
segitséget a fenti kérdések megértéséhez, egyben igyekezett
valaszt adni a digitalizacié varhato kihivasaira is. Toth Adam
az el6adas el6tt jogszakkort, masnap rendhagyd torténelem-
orat is tartott.

A Pannonhalmi Bencés Gimnazium nagy eseményre késziil a 80
éves jubileumi év alkalmabol. Minden eddigi, 1939 6ta indi-
tott évfolyambol véletlenszeriien valasztottunk ki valakit az
adatbazisunk alapjan, hogy lefényképezziik. Egyeztetések
utan 15-én a minden évfolyambol ideérkezett 6regdiakjaink-
kal talalkozhattunk. A fotdzasra portrékészitésben tapasztalt
fotografusokat kértiink fel. Az elkésziilt képekbdl allo kialli-
tast az idei Bencés Didknapon tinnepélyes keretek kozt nyit-
juk meg.
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A végzbs diakok altal alapitott partok felvonuldsaval megkez-
dédott az idei gimnaziumi farsang. Négy csapat versengett a
gyOzelemért — €s az egynapos hatalomért.

Hirka Antal

Néhany szerzénkrdl

GYOrRFFY MikLOs — az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak professor
emeritusa; szakteriilete a 20. szazadi magyar és német proza, vala-
mint a filmtorténet; idevago esszék, tanulmanyok, valamint tucat-
nyi konyv szerzdje; a kortars magyar proza kritikusa; tovabba kb. 60
kotetnyi német nyelvii szépirodalmi m és esszé muforditéja; Jozsef
Attila-dfjas.

KovAcs AGNEs — alapszakos szakdolgozatat az ELTE BTK-n Schmal Ka-
roly mivészetérdl irta, majd ugyanitt a Filmtudomany mestersza-
kon a magyar szines filmmel kezdett el foglalkozni. OTDK és mes-
teris szakdolgozatdban ezt vizsgalta, s ezzel a témaval vették fel a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskoldjaba, ahol jelen-
leg els6 éves hallgato. Irasai, interjti a Filmviligban jelentek meg.

LENGYEL ANDRAS — irodalomtorténész, nyugalmazott muzeumi fétana-
csos. Déry-, Tomorkény- és Komlds Aladar-dijas. Szegeden él. A
JATE Kozponti Kényvtara, majd — harminc évig — a Mora Ferenc
Mutizeum munkatdrsa, utébbinak hosszabb ideig tudomanyos titka-
ra volt. Tanitott az egyetemen is. Cikkei féleg a 20. szazadi magyar
irodalom gondolkodastorténetének korébdl sziilettek. Legutdbbi
konyvei: Tomorkény-tanulmdnyok (Tiszataj Konyvek, Szeged, 2019);
Ignotus Hugo-tanulmdanyok (Mult és Jov6 Kiado, Budapest, 2020).

MarTos LEVENTE BaLAzs — szombathelyi egyhdazmegyés pap. A Gyori
Hittudomanyi Féiskola és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tana-
ra, ahol biblikus targyakat oktat. 2014 éta a Papai Biblikus Bizottsag
tagja. 2019-t6l a budapesti Kézponti Papnevel6 Intézet rektora.

MikLosvorGyr Zsort — szerkeszt$, kritikus. A Technologie und das
Unheimliche és a Melting Books kiadvanysorozatok alapitd szerkesz-
tdje, a Café Bdbel folydirat szerkesztéje, az OFF Biennalé Budapest
2020 Hungarofuturista projektjének kuratora.

Sary Noimr - mivelédéstorténész, a Magyar Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Mtizeum volt munkatarsa. F6 kutatasi teriilete Bu-
dapest és a kavéhazak torténete, de foglalkozik szakacskonyvekkel,
gasztrondmiatorténettel is. Mindezekrdl eddig 16 konyve és tobb tu-
cat cikke, tanulmanya jelent meg. Dokumentumfilmekben is kozre-
miikodott. Forditéként Mircea Eliade, Marcel Mauss, Claude Lévi-
Strauss mtvei és tobb filozofiatorténeti munka keriilt ki a keze aldl.
A muzeumban szamos kiallitas kuratora volt, az utolsd, az egyik
legsikeresebb, a Szerzetesek asztaldndl tiz magyarorszagi és erdélyi
helyszinen szerepelt.
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hospitality

Adalberto Piovano: Walking with God on the Path of Humility (Hospitality
and Xeniteia)

Levente Baldzs Martos: ,,Come and Eat!” (Jn 21,12) (Jesus as a Host in the
Gospels of Luke and John)
This study presents an overview of historical development and theological
complexity regarding the theme of banquet in the gospels. This biblical
theological theme was developed mostly in the narratives of the Gospels
of Luke and John. Luke builds upon a traditional topic known from the
Old Testament and Greek literature, so as to concentrate on Jesus, the
divine teacher and to strengthen the young church’s missionaries on their
ways. John uses concise phrases and imagery in order to connect everyday
experience and the faith in the risen Lord, who feeds his disciples. Jesus was
a guest on earth, but he has become the divine teacher and host.

Hospitality as Culture and Counterculture (Discussion between Zoltin
Komdlovics, Marcell Mdrtonffy, Daniel Schimal, and Jozsef Tillmann)
In the dialogue on the question of hospitality, the authors approach the
phenomenon of welcoming a guest from different, sometimes opposite,
sometimes complementary, angles, drawing on fields of inquiry as different
as anthropology, sociology, literary criticism and biblical theology. While
hospitality has always been viewed as an important link inside and outside
communities, today concerns arise about its validity, strength and capacity.
Does the image of hospitality still provide us with an appropriate tool to
deal with the most pressing social and political problems of the time? In
search of an answer, the authors discuss a number of related problems.
How does the relationship between a host and a guest vary across cultures
and historical periods? How does it relate to the morality of welcoming
foreigners, immigrants and even the enemy? As a social event limited by
the constraints of the realities of our daily life, does the meeting between the
host and the guest have a defined time limit, or does the temporal dimension
of hospitality contain an incalculable, potentially subversive countercultural
element to it, something akin to the biblical promise of unlimited openness?

Noémi Saly: Welcome Snacks and Beyond

The renowned Hungarian hospitality used to prescribe for the host to cater
for every need of the guest as well as to make sure — and conspicuous to
others — that they stay as long as possible, even if hospitality verged on force-
feeding during the process. Today, traces of this tradition can only be found
in the countryside; however, its roots are still alive deep in our culture. It
has its parallels all around the world, as Marcel Mauss famous work The
Gift suggests. One of the closest of these cognate phenomena is the ancient
Roman hospitality, the core concept of which, hospes, signified both host and
enemy at the same time, suggesting, perhaps, that hospes is to be conquered
anyway.

Andrds Lengyel: Marginality and Counterculture
The essay examines three distinct, nevertheless coherent provinces of any
cultural domain, arguing that — within a culture — the mainstream forms an
indivisible system with both its counterculture and its periphery. Periphery
is where forces of the mainstream are still present but in a weakened form
of no regulative power. Counterculture also forms and defines itself on
the margins, but as a viable alternative to the mainstream. If reinforced,



it can easily replace mainstream as it happened when the Hungarian
counterculture of the Nyugat-school became the primary representative of
the standard literary canon. These three provinces bear dissimilar features
not only in the positions but also in their inner structures.

Experiences of Silence (An Interview with Zsuzsa Takdcs by Sandor Bazsdnyi)
There is a gap, or, rather, an abyss, between total silence and continuous
talking in every speech situation, which plays a central role in Zsuzsa Takacs’
lyrical and prosaic works. This gap or abyss is one of her most important
themes and the very space of poetry. Takdcs’ poems, short stories, and
essays all linger in this area, where the key concepts are pain, suffering, loss,
unhappiness, and loneliness.

Zsolt Miklésvélgyi: ,,...transparent frames, gaps, crossings, strips, and inter-
sections...” Literary Spaces and Forms in the Novels of Péter Nddas
The essay aims to conduct a spatial-centered analysis of Péter Nadas’ liter-
ary texts with particular focus on his renowned novel Parallel Stories (Farrar,
Straus and Giroux, New York, 2010), originally published in 2005. Parallel
Stories is not only a highlight of Nadas” works but also that of contemporary
Hungarian and European literature. It prompts us to review our traditional
methods of interpreting literature, culture, and history. The key objective of
the essay, therefore, is to analyse the book according to spatial and poetical
concepts (i.e. transparency, topology, grid-structure) deriving both from the
rhetorical and narrative structure of the book, as well as from its complex
references to modern architecture and design.

Miklés Gyorffy: The Pain of a Lost Moth (W. G. Sebald: Austerlitz)

The essay examines the aspects of the loss of identity and the lack of identity
in W. G. Sebald’s novel Austerlitz. The narrator — mostly identical with the au-
thor, also a émigré from Germany to England — befriends himself in Antwerp
with the then 35-year-old art historian Austerlitz, who, in turn addresses long
and convoluted monologues to the narrator during their numerous encoun-
ters over the years, revealing, however, very little of himself, due to an aching
lack of self-knowledge. The essay traces back Austerlitz’ path in the maze of
his lack of memories, identity, or home.

Agnes Kovdcs: Gray series (Photo series of Kiroly Schmal in the 70’s)

The present paper aims at placing Kéaroly Schmal and his works within the
traditions of Hungarian art of the seventies, highlighting his apt and revolu-
tionary use of fine art photography, conceptual art, and “sensual conceptual-
ism”. A special attention is paid for “sensual conceptualism” and its visual
aspects in the oeuvre, with particular regard to the presence of gray. The
author exploits cinematic analogies to interpret the specific gray color that
appears in “sensual conceptualism”.

Poems by Gabor Schein, Vince Fekete, and Attila Jdsz



UJ FORDITAS A HEBER EREDETIBOL
SIMON T. LASZLOTOL,
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Zsoltarok konyve

Pannonhalmi Féapatsag Bencés Kiado,
2020, 376 oldal, ISBN 978-963-314-147-2, ara: 3100 Ft

A zsoltarokban imadsagga érlelt élettapasztalat minden is-
tenkeresd ember szdmara utmutatd és utitars lehet, hogy ujra
meg Ujra visszatalaljon élete szilard alapjahoz. Bar a keresztény
lelkiséget toretlen, évezredes hagyomany koti a Zsoltdrok kiny-
véhez, a benne olvashaté imadsagok elsajatitdsa mindannyiunk
szamara faradsagos feladat.

Ezt szeretné megkonnyiteni a héber eredetibdl forditott mo-
dern szoveg, amelynek elkésziiltéhez a forditdé mindennapos

szerzetesi tapasztalata €s zsoltarozasi gyakorlata adja a hatteret.
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