GYANI GABOR

A lathato és a lathatatlan erdszak

Az erdszak mint politikai és tarsadalmi fogalom

Lehetetlen nem tudomadsul venni, jegyzi meg Hannah Arendt az
erészak témajdnak szentelt munkdjdban, hogy milyen nagy szerepet
tolt be az erészak az emberi dolgokban, ennek ellenére elvétve
foglalkoznak vele 6ndllé6 médon. Ez bizonnyal azon sajdtossagabdl
fakad, hogy akarhova tekintiink, mindenhol a nyomaira bukka-
nunk, hiszen szinte minden emberi megnyilvanuldshoz tartozik
erészak.] Ha viszont nem 6nallé entitds, nem lehet vagy nincs
értelme kiilon is beszélni rola. Hasonld véleményt fejt ki Ricoeur is:
,az emberre vonatkozé vizsgdldddsaink sordn felvethetd Osszes
probléma mogott ott lappang az erdszak és a nyelv konfrontdcidja.
Pontosan ez az, ami ugyanakkor nyomaszto is. Osszeiitkozésiik
azért zajlik ilyen hatalmas tertileten, mert az erészak és a nyelv
egyarant kitoltik az emberi mez6 teljességét”.2

Mind Arendt, mind Ricoeur sokat tett azért, hogy kiilon is meg-
tudjunk valamit a mindent kitolté erészak differentia specifica-jarol.
Arendt azzal jarult hozza a kép tisztuldsahoz, hogy rdmutatott: nem
tarthato fenn az a mélyen gyokerez6 felfogdas, amely minden (politi-
kai) hatalmat az erészak megnyilvanulasaként, az erészakkal paro-
sul6 kényszerként érzékeltet. Mint teszi Max Weber is, kijelentvén:
»A modern allamot szocioldgiailag végiil is csak egyetlen specialis
eszkozével hatdrozhatjuk meg, [...] ez pedig a fizikai erészak.” Ha
nincs erdszak, allam sincs, van viszont anarchia. Weber nem azt
allitja persze, hogy az erészak az allam egyediil szokasos eszkoze,
viszont kitart amellett, hogy ,ra jellemz6 specifikus eszkoz”. Hiszen
kisajatitotta maganak a ,legitim fizikai erészak monopdliumat”,

1 Hannah Arendt: On Violence. Harcourt Brace & Company, San Diego, 1970, 8.
2 Paul Ricoeur: Erészak és nyelv. In Szabé Marton (szerk.): Az ellenség neve. J6szoveg
Konyvek, Budapest, 1998, 124.
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ilyer;formén ,az allam az erdszakhoz vald »jog« egyediili forrdsa”
lett.

Arendt, mivel nem osztja Marx tételét, mely szerint az allam
csupdn az uralkodo osztdly uralmat fenntartani hivatott szervezé-
dés, vitatja a weberi megdllapitast. Létezik tehdt olyan, Arendt 4ltal
képviselt nézet is, mely szerint a politikai hatalom (az allam) legiti-
mitdsa a fizikai erészak mellett (vagy taldn éppen a helyett) olykor
a ,torvény uralman” (rule of the law) nyugodhat. A hatalom egyik
sajatos esete, a kormanyhatalom, latszatra elvalaszthatatlan az eré-
szaktdl - ismeri el Arendt -, mivel engedelmességre kényszerit.
Ahogy Weber fogalmaz: uralomrdl ,akkor beszéliink, ha van ra
esély, hogy az emberek egy megadhatd csoportja engedelmeskedni
fog valamilyen kiilonleges parancsnak (vagy minden parancsnak)”.4
Az erdszak a parancsnak vald engedelmeskedés kikényszeritésének
utolso lehetséges eszkoze. A 20. szdzadi modern forradalmak vi-
szont arra szolgdlnak Arendt szerint megannyi példaval, hogy az
erészak abszolut monopdliumaval biré dllamok sem védtelenek az
erdszak eszkozeit nélkiiloz6 tarsadalom felforgatd, forradalmi torek-
véseivel szemben. Az dllam olykor képtelen hasznalni az erdészak
eszkozét alattvaloi ellenében, miutan az erészakszervek (renddrség,
katonasag stb.) nem engedelmeskednek tobbé az akaratanak. Ebben
az esetben a hatalom dezintegraloddsa teremti meg a forradalom
lehet8ségét, még ha ez nem jelenti a forradalom sziikségszertiségét
is egyuttal. ,Kormdnyzat soha sem hagyatkozhatott egyediil csak az
erészak eszkozére.”> Kovetkezésképpen: , A hatalom valéban lénye-
gi eleme minden kormdnynak, az er§szak azonban nem. Az erészak
természete szerint instrumentdlis, s mint minden ilyen eszkoznek,
iranyitdsra és igazoldsra van sziiksége azon célok dltal, melyeket
szolgdl. Amennyiben azonban valamit valami mas igazol, az a valami
nem lehet a dolog lényege.”®

A hatalom azonban nem szorul ra erre az igazolasra, lévén, hogy
a politikai kozosségek létének belsé lényegébdl fakad. Nem az
erészak, hanem a legitimitds irdnt tdmaszt tehdt igényt, mely utobbi
az embereknek a kozos és Osszehangolt tevékenység folytatdsat
célzo valamikori elhatdrozasabdl ered. A legitimitds megrendiilését
a multra valo hivatkozassal szokas elhdritani, az igazolds azonban a
jovére apellal. Az erészakot igy legfoljebb csak igazolnilehet, s minél
inkdbb a jovébe tolodik az erdszak indokoltsdga, annal kevésbé
hihet6 és elfogadott a ténye. Senki sem kérddjelezi meg az onvéde-
lem érdekében alkalmazott erGszakot, mivel az altala elharitott ve-
szély el6szor is egyértelmd, masodszor pedig jelenbeli, az eredmé-
nye pedig kézzelfoghaté. Nem igy vagyunk az allami erdszakkal,
amely egy igen tavoli cél elérését segitené el. El6fordulhat persze,

3 Max Weber: A politika mint hivatas. In U6: A tudomany és a politika mint hivatds.
Kossuth Kiado, Budapest, 2004, 58, 59.

4 Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai. 1. Szocioldogiai
kategoriatan. (Ford. és jegyz. Erdélyi Agnes), KJK, Budapest, 1987, 221.

5 Hannah Arendt, i. m. 50.

6 Uo.51.
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hogy a nyers erészak ttjdn kicsikart engedelmesség nem a hatalmat
er@siti, hanem - hosszabb tavon - a bukasat késziti inkabb eld.
Egyszertien azért, mert az erészak alkalmazdsa veszélyezteti vagy
taldn el is veszti a legitimitasat. Erészak és hatalom igy és ezért
kertilhet szembe egymassal, melynek soran az erészak konnyen fel
is morzsolhatja a hatalmat. Amikor ez bekovetkezik, a hatalom az
uralom fenntartdsat a terror eszkdzére bizza. ,A terror nem azonos
az erdszakkal; olyan kormdnyzati forma valdjdban, amely abbdl
fakad, hogy a mindenféle hatalmat lerombold erészak nemhogy
csitulna, ellenkezdleg megmarad a helyzet urdnak.”” Arendt szerint
hatalom és er6szak nemcsak nem azonos egymassal, hanem inkabb
egymas ellentéte: ,Ahol az egyik abszolut uralmat €lvez, ott a mdsik
szamdra mdr nem jut hely.”® Az er6szak nagy hasznara van ugyan a
veszélyben 1év6 hatalomnak, esetleges ondllosuldsa azonban a hata-
lom bomldsat idézi el§. Alkalmas eszkoze az uralom fenntartasanak,
am erészakbdl soha sem keletkezik hatalom.

Ricoeur elmélete, ha annak nevezhetd rovid esszéjében kifejtett
gondolatsora, az erészak igazoldsardl (igazolasi kényszerérdl) érte-
kezve kapcsolodik a széban forgd témahoz. Az erdszak, dllitja,
igazolhatatlan, mivel ,az erdszak mellett senki sem képes érvelni
anélkiil, hogy ellentmondasba ne keveredne 6nmagaval. Hiszen az
érveléssel éppen az a szdndéka, hogy igazat megmutassa, s ily
modon mdr a beszéd €s a vita mezejére 1épett — ami egyben azt
jelenti, hogy a fegyverletételre is sor keriilt.”? Ricoeur szintén a
hatalom és erészak kiilonbségének (s6t osszeférhetetlenségének) az
elvét vallja erészak és nyelv formalis ellentétét posztuldlva, mely
utoébbi - ,szigord értelemben” - a ,koherens diskurzus €s az erészak
ellentéte”. Koherens diskurzuson azt érti, amit senki sem jelenit
meg, amely nincs tehdt senki kizdrdlagos birtokdban. ,Ha valaki
megprobalnd birtokolni, mar djra az az erészakos személy lenne, aki
akoherens beszéd fondorlatos leple alatt igyekszik uralkodéva tenni
filozofiai értelemben vett partikularitdsat.”19 Abban az esetben
ugyanis mdr az erészak beszél, 6 hallatja hangjdt és ,jelentésre tor”.
A diskurzus és az erészak akkor jut egymadssal ellentétbe, amikor az
erészakot megnevezik, amikor a diskurzus ott és akkor ismeri fel az
erdszakot, ahol €s amikor az valoban megjelenik; a diskurzust ilyen-
formdn erészakmentes gyakorlatként foghatjuk fel. ,Az erészak-
mentesség a diskurzusban annyit tesz, mint teret engedni a nyelvek
pluralitdsanak és valtozatossagdanak. Annyit jelent, hogy a diskurzus
kiilonb6zé médozatait meghagyjuk helytikon: itt a kalkuldcio és az
instrumentdlis intelligencia nyelve; ott racionalis jelentés és annak
totalitdsra torekvése; amott pedig mitikus beszédmod és profetikus
nyelv, amelyek nyitottd teszik az embert a jelentésnek ama legmé-

7 Uo. 55.

8 Uo. 56.

9 Paul Ricoeur, i. m. 125.
10 Uo. 126.
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lyebb forrasa fel€, amellyel nem rendelkezik sajdt birtokaként, hanem az
rendelkezik vele.”!1 (Kiemelés télem - GY. G.)

A diskurzus jelentéseinek nyitottsdga, az erészakra utalo beszéd
pluralitasa nyilvanul meg abban is, hogy egyre élénkebb az erészak
jelenvalosdganak a tudata. Arendt és a hozza hasonl6 teoretikusok
figyelme nem terjedt til a hatalom dltal alkalmazott erészak jelen-
ségén. Ha viszont feliitjiik a ma forgalomban 1év0 szétarak valame-
lyikét, akkor az erdszak fogalmdnak ennél joval szélesebb kori
»alkalmazasdval” szembesiiliink. A Wikipedia The Free Encyclopedia
internetes szoétar violence cimszava példdul a kovetkezé meghataro-
zassal szolgal. ,Erészak az agresszio és a visszaélés (abuse) valamely
cselekedete, amely bizonyos esetekben biintetjogi értelemben vett
sériilést vagy kdrt okoz, kivan okozni egyéneknek, (egyes meghata-
rozdsok szerint) allatoknak vagy vagyontargyaknak. Az »erdszak«
kifejezés masodsorban agressziv tendencia, destruktiv magatartds
megnyilatkozdsat jelenti.” Az er6szak weberi értelemben vett dllami
monopoliuma nem meriti ki tehat teljes mértékben a fogalom tartal-
mat. A jogi eszkozokkel iildozend6 erészak korébe tartozik ugyanis
a vissza€lés (abuse), a sulyos testi sé€rtés, a testi sértés, az litlegel€s,
az otthoni erészak, a gyermekkel szembeni vissza€lés (child abuse),
az allatkinzas, a gyilkossag, a szexudlis erészak, a vagyon elleni
btintett is.

Az erdszak mint torténelmi folyamat és kontextus

A jog eszkozeivel ma szankciondlni szokott erészakos cselekedetek
fogalma olyan viselkedésformakat is érint tehat, amelyek még a
kozelmultban sem feltétleniil mindsiiltek jogilag vagy a kozosség
erkolcsi elitélése dltal tildozend6nek. Ennek taldn legeklatansabb
példdja a csalddon beliili erészak.

A kozépkorban, annak megfeleléen, hogy még ,nem létezik
biinteté tdarsadalmi hatalom” és az ,egyetlen fenyegetés, veszély,
mely félelmet kelthetett, az volt, hogy az erésebb legy6zi a gyengéb-
bet”, nem keltett megbotrankozast a kegyetlenség olykor nyilvanos
ki€lésének a vagya. ,A masok megkinzasa €s megolése feletti orom
nagy volt, s ez tdrsadalmilag megengedett 6rom.” Sét, teszi hozza
Elias, a tarsadalom merev hierarchikus szerkezete maga ,is ebbe az
iranyba hatott, sziikségessé tette, célszertinek ldttatta az ilyen visel-
kedést”.12 Ezen kulturalis beidegzédések a ra kovetkezd szdzadok-
ban, a kora djkor idején estek at ,a férfi erkdlcsok reformacidjanak”
folyamatdn, hogy végiil elnyerjék a ma civilizaltnak szamito viselke-
dés kitiintetd rangjat.13

11 Uo. 136.

12 Norbert Elias: A civilizdcio folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgaloda-
sok. Gondolat Kiadd, Budapest, 1987, 356.

13 G.]. Barker-Benfield: The Culture of Sensibility. Sex and Society in Eighteenth-Century
Britain. The University of Chicago Press, Chicago, 1992, kiilondsen 37-103.
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A folyamat azonban nem teljesen egyenes vonalu fejlédés for-
majaban tort utat maganak. A civilizdlédds sordn egyre jobban
mérséklédd (megszelidiild) erészakot djra €s djra felélesztette egyik
vagy masik ellentendencia, mint példaul az, amely a patriarchalis
csaladi hatalmi viszonyok erdsodésével jelentkezett a kora ujkor
szdzadaiban. Anglidban, a katolicizmussal vald szakitds nyoman,
kiilonosen nyilvanvaléva lett ekkoriban a férj és az apa csaladon
beliili hatalmi helyzete, ami elsérendd biztositékul szolgalt a csala-
don beliili erészak ,legitimitasat” illetéen (feleségverés, a gyermek-
nevelési elvek megszigorodasa).'4

Nincs semmi meglepé abban - amint egy 15. szazadi dijoni
vizsgalodas eredményei is tanusitjak —, hogy (szélséséges esetben)
akar a nemi erdszak sem feltétlentiil képezte valaha birdsdgi eljara-
sok tdrgydt, s6t a tarsadalom sem allt ki egyértelmien a nemi
erészakot elszenvedd né mellett.1% Innen pedig mar csak egy 1épés
a kollektiv er6szak (a nemi erdszak is 6lthette az ifjusdg altal csopor-
tosan elkovetett er6szak formajat) ritualizdloddsa fel€, amit a kora
djkori eurépaivallashaborik kapcsan is jol meglehet figyelni. Ekkor
mar a sulyos testi sértés sem szamit tobbé blinténynek, tekintve,
hogy az egymassal szembenadllo (valldsi) kozosségek kozotti konflik-
tusok megoldasanak vitathatatlanul legitim eszkoze. Az erészak
ilyenformadn lett azonossa a ,normalis” viselkedéssel, miutdn a 16.
szazadi franciaorszagi valldsi erészakot ,a politikai és vallasi €let
kiilonbozé tényezdi és a tomeget alkoté emberek csoportidentitdsa”
kell6képpen legitimadlni tudta. A kollektiv erészakos viselkedésnek
ez esetben nemcsak ,értelme”, de dramai és ritudlis strukturdja is
van egyuttal.16

Az erészaknak ebbdl a torténeti-antropoldgiai megkozelitésbdl
kikerekedd torténeti képe sejteti, hogy nincs minden rendben a
civilizacios elméletbe csomagolt fejlédéselmélettel, amely azt sugall-
ja: minél tavolabb keriiliink jelenbeli vildgunktdl, anndl tobb €s
athatobb erdszakkal lehet szdmolni a politikai uralom, valamint a
tarsadalmi mikrohatalmak eszkozei soraban. A (csaladi) erdszak
fejlédéselvii megkozelitésében jeleskedd Lawrence Stone azonban
szintén regisztralja az erészak fejlédésekor a kora djkorban mutat-
kozo regresszio tényét, amit 6 f6ként a puritan vallaserkolcs ember-
képére (a gyermek 06rdogi voltat hangsilyozo tanra), valamint a
strukturdlis dtalakuldasok okozta bizonytalansdgi érzés elhatalmaso-
ddsdra vezet vissza.l” A kiilondsen vad és véres francia valldashabo-
rak vagy a boszorkanyiildozés kora ujkori eurdpai és amerikai
hulldma szintén ellentmondanak az erészak egyenes vonald torté-

14 Lawrence Stone: The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800. Penguin Books,
Harmondsworth, 1979. (abr. ed.), 136-145: Gyani Géabor: Hatalom kicsiben és
nagyban. A patriarchalizmus véltozatai. Viligossdg, 1983/6. 425-431.

15 Jacques Rossiaud: Prostitucid, ifjasdg €s tarsadalom a XV. szazadban. In Léderer
Pal (szerk.): A nyilvdnvalo nék. Prostiticio, tarsadalom, tdrsadalomtorténet. Uy Mandad-
tum Konyvkiado, Budapest, 1999, 62.

16 Natalie Zemon Davis: Az erészak ritusai. In U6: Tdrsadalom és kultira a kora ijkori
Francinorszdgban. Balassi Kiado, Budapest, 2001, 167.

17 Lawrence Stone, i. m. 414-422.
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nelmi alakuldsanak, amely allitélag az egyre humdnusabb életviszo-
nyok kialakuldsa és er6sodése iranydba tart. A 20. szdzad megannyi
kozismert tomeges atrocitdsa és politikaierészak-eseménye, s a min-
dennapi élet erészakkal valo telitettsége is egyarant ezt latszik cafol-
ni.

E tetszetds elv elhagydsa felveti azonban a kérdést, miként ke-
zelhetjiik ezek utan torténeti értelemben az erészak mult- és jelen-
beli megnyilvdnuldsait. Minden bizonnyal a jelenség kontextusba
helyezése hozhat megolddst ezen a téren. Annak megértése, hogy ki
mikor és miért kovet el erészakot ,magdtol értet6dd” tettként, amely
ez okbodl nem is szamit nyilt normaszegésnek, hanem akkor és ott
,természetes” (elvart, sét jutalmazott) viselkedés, nem torténhet
mas modon, mint hogy konkrét értelem-Osszefiiggésen beliil
vessziik szemiigyre a kérdéses aktust. Ez azonban nem éppen
konny véllalkozds, kecsegtet azonban annyi, ha nem tobb sikerrel,
mint az, amelyik az erészak linedris torténeti folyamatat teszi sza-
munkra lathatéva.

Nem kizart, a munka megjelenését koveté heves vita minden-
esetre ezt valdszindsiti, hogy Goldhagen nem a leghelyesebb kon-
textusba helyezte a Harmadik Birodalom dtlag németjeinek a zsidok-
kal szembeni kiilondsen kegyetlen erészakos viselkedését, a megér-
tést c€lzo torekvése azonban éppen egy ilyen lehetséges kontextus
megragaddasara iranyult. Koényve elején idézi Wolfgang Hoffmann,
a 101. Renddr zaszldalj parancsnokanak a feletteseihez irt méltat-
lankodo levelét, amelyben a tomeggyilkossdgra ,kiképzett” alakulat
kapitdnya kifejti: felesleges, s6t egyenesen felhdborité parancsba
adni alakulata tagjainak, hogy ne lopjanak, ne hardcsoljanak. Olyan,
ideoldgiailag megfeleléen felkésziilt emberekrdl van ugyanis szo,
akik a német erkolcsi normak szellemének megfelel6en végzik mun-
kajukat (a zsidok moddszeres legyilkoldsat), és ezt rdadasul szabad
akaratukbol, nem pedig félelemérzetb6l vagy kiilonféle elényok
megszerzése végett teszik. S éppen ez a nyilatkozat ejti a szerzét
erésen gondolkoddba, majd arra 6sztonzi, hogy mélyebb betekintést
nyerjen azok gondolkoddsi mddjdba, akik efféle tomeggyilkossdgo-
kat nap mint nap, mondhatni rutinszertien kovetnek el. Meg szeret-
né tehdt érteni a kozvetlen erészakkal foglalatoskodo, egyébként
atlagos németek szdzainak és ezreinek a vildgképét, valamint azt az
intézményi kontextust is, amely ennek a bizarr gondolkoddsnak és
erkdlesiségnek a tényleges szillsanyja. 8

Ugyszintén a kontextualista megkdzelités igényét fogalmazza
meg, immar a ,tdrsadalmi erészak” egy manapsdg kiilondsen elStér-
ben 4ll6 markdns megnyilvanuldsa, a gyermekkel szembeni vissza-
€lés (child abuse) torténete kapcsan egy masik amerikai torténész.
Allaspontja szerint az erészak e formdjanak a hatvanas évek eleji
amerikai pszicholdgiai ,felfedezése”, majd biintetdjogi térvénybe

18 Daniel Jonah Goldhagen: Hitler's Willing Executioners. Ordinary Germans and the
Holocaust. Alfred A. Knopf, New York, 1996, 3—4. A konyv altal kivéltott vitarcl
lasd Dedk Istvan: Visszapillantas a Goldhagen-vitara. BUKSZ, 9, 3 (1997 Osz),
316-322.
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foglalasa (1973) 6ta széles korben osztott nézet, hogy valaha gyako-
ribbak voltak az ebbe a kategdridba sorolhaté emberi megnyilvanu-
lasok, nem tobb puszta elbitéletnél. Kora djkori amerikai esettanul-
mannyal aldtdmasztott érvelése szerint a kontextusok vizsgalata
ravilagit: ,A modern kor el6tti legtobb gyermekkor jol ismerte a
szigorusag sajatos formait. De nem tiinik gy, hogy a »child abuse«
terminussal manapsag oly €lénken €s fajdalmas modon kifejezett
konkrét szenvedések voltak azok valamikori Velejéréi.”19 S6t, az
erészak e megjelenési mddja sokkal jelenvalébb ma, mint volt a
kozeli és a tavolabbi mdltban.

A kulturdlis erészak mint tapasztalat

Az erészaknak a kontextusok keretében vald szemrevételezése kol-
csonoz kiilonos jelentdséget az erészak mint kultdra és tapasztalat
jelenségének. Elvétve bukkanhatunk azonban csupdn a forrasokban
a gyermekkel (vagy a nékkel, s egydltalan a tarsadalmilag gyengék-
kel) szemben elkovetett erészak tényeire, ami persze komoly gatjat
képezi az ilyen jellegl torténészi vizsgalodasoknak. Ez részben
abbdl is ered, hogy az erészakrdl taplalt mai fogalmaink nem min-
denben felelnek meg azon jelentésnek €s jelentéségnek, amelyet a
multbeli tettesek és dldozatok tulajdonitanak a jelenségnek. Nem-
csak a szenvedés tiliréshatdrainak a rugalmassaga, de az adott kor-
ban normalis vagy abnormalis dolgok (tettek) megitélésének az
idébeli valtozékonysdga is kozrejatszik ebben. ,Azok a kiilonb6z6
magatartasok, amiket manapsag child abuse-ként neveznek meg,
kordbban széles korben elterjedtek voltak, magatol értetédének
tekintették Gket, mivel el6deink szamtalan generacidja ritkan (vagy
egyaltalan nem) helytelenitette azokat.”20 S mar ez okbdl sem hagy-
hattak tul sok nyomot a térténelmi dokumentumokban.

Az erbszak torténeti ,kulturdja”, tehdt ezen viselkedésmodok
konkrét helyhez és id6hoz kotott jelentése (€s jelentdsége), nyom-
ban dtvezet benniinket a kulturdlis erészak problémajdhoz, mely
fogalom igen el6kel§ helyet foglal el az djabb erészakelméletekben.
Johan Galtung példdul a kulturalis erészakot, a strukturalis erészak-
kal egyetemben a lathatatlan erdszak tartomdnyaba utalja, és a
kozvetlen erészak szdmadra tartja fenn a lathat6 erészak kategoria-
jat.2!1 A kulturdlis erészak mint a konkrét erészakos viselkedés egyik
lehetséges forrasa a heroikus, a patridta, a patriarchalis stb. lelki
beallitddasban érhet6 tetten, s mint ilyen, éppoly fontos 6sztonzdje
a kozvetlen erGszakos cselekedeteknek, mint a strukturalis erdszak,

19 John Demos: Child Abuse in Context: An Historian’s Perspective. In UG6: Past,
Present, and Personal. The Family and Life Course in American History. Oxford
University Press, New York, 1988, 87.

20 Uo. 72.

21 Johan Galtung: Violence, War, and Their Impact. On Visible and Invisible Effects of
Violence. htp://them.polyglog.org/5/fgj-en.htm
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amely a kényszerité koriilmények formajaban mutatkozik meg (be-
zartsag, fenyegetettség, kizsakmadnyolds stb.).

A kulturalis erészak pregnans megnyilvanuldsa a nyelvtdl, az
anyanyelviinktdl valéo megfosztas, amely egy, a strukturalis erészak
tudatositdsara hivatott nyelvi kddrendszer atvételének és napi hasz-
nalatanak a kényszerében kulmindl. , A nacizmus a tomegek htisdba
és vérébe az egyes szavakon, a beszédfordulatokon, a mondatforma-
kon keresztiil furta be magat, amelyeket millidszoros ismétléssel
reijuk2%<ényszer1'tett, 6k pedig mechanikusan és dntudatlanul dtvet-
ték.”

Az egyes emberrel (és kozosségekkel vagy népekkel) szembeni
strukturdlis erészak fliggvényében, olykor azonban azt akdr meg is
haladé mértékben sujtja, stjthatja az illet6t (az illetd kollektivakat)
a kulturalis er6szaktevés. Igaz, mdasként tapasztalja meg a nyelven
at elkovetett kulturalis er6szakot a német nép, amely ,csak” allam-
polgdri mivoltdban szenvedi el a naci diktatura jovoltabdl gyakorolt
erészakot, mely erészakot persze nemegyszer 6 maga is gyakorolja
masokkal, az abszolut dldozatokkal szemben (zsidok, meghdditott
népek). A politikai diktatdra dltal rdjuk oktrojalt nyelvhasznalat oly
modon erdszakolja meg 6ket, hogy a politikai erészakot igazold, azt
egyben érzékletesen kifejez6 nyelv az, ami érzéseiket és egész szel-
lemi lényiiket kormdnyozza. ,Ha valakinek hds és erényes helyett
sokadigazt mondjuk: fanatikus, végiil maga is elhiszi, hogy fanatikus:
erény és fanatizmus nélkiil nem lehet valaki hés.”?3 Igy csap 4t a
strukturalis erészak kulturdlis er6szakba, midén politikai eszk6zok-
kel kotelezévé tesznek valamely szohasznalatot, hiszen a politikai
uralom ,megvaltoztatja a szoértéket és a szoégyakorisdgot, koz-
kinccsé teszi, ami kordbban egyesek vagy egy kicsiny csoport sajatja
volt, lefoglalja a pdrt szdmadra, ami korabban kozkincs volt, €s
ekozben atitatja a szavakat, a szocsoportokat és a mondatformakat
a sajat mérgével, félelmetes rendszere szolgalataba allitja a nyelvet,
és alegerdsebb, legnyilvanvalobb és legtitkosabb propagandaeszko-
zét teremti meg benne”?*. S miutdn a kulturdlis erészak a lathatatlan
erészak formajat olti magdra, a Victor Klemperer 4ltal Lingua Tertii
Imperiinek, George Orwell altal Newspeaknek nevezett nyelv szavai
olyanok, mint valamely allandéan fogyasztott arzénadagok: ,észre-
vétleniil lenyeljiik Sket, latszolag semmi hatdsuk nincs, de egy id6
utdn a méreg hatdsa mégis jelentkezik”.2?

Némiképp masként €li at ezt a nyelvi (kulturalis) erészakot a
német nyelvi (német kultiran nevelddott) lagerlako, akit a hatalom
strukturdlisan végképp kirekesztett, €s ezzel attdl a lehetdségtdl is
megfosztott, hogy ugymond belekapaszkodjon a ,tovabbhaladé né-
met nyelvbe”. Kettds présbe keriil a német lagerek német lakoja:
gyakorlatilag kirekesztédik az ellenséges hazaban folyo nyelvfejlé-

22 Victor Klemperer: A Harmadik Birodalom nyelve. Tomegkommunikacios Kutato-
kozpont, Budapest, 1984, 19.

23 Uo. 19.

24 Uo. 19-20.

25 Uo. 19.
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désbdl; abbdl, amit az arzénadagolds metafordjaval irtunk le az
elé6bb. Hiszen mint rab (pdria) nem él benne a mérgezett levegdgijd
német valdsagban, amit ez a nyelv egy bizonyos értelemben nagyon
is adekvat modon szolaltat meg. Nem volt ugyan szép ez a nyelv,
jegyzi meg Améry, sét ellenkezdbleg, ugyanakkor mégiscsak ,a vald-
sdg nyelve volt. Minden fejlett beszéd hasonlatbeszéd, széljon akar
egy farol, mely dacosan mereszti csupasz dgdt az égnek, vagy a
zsidordl, aki el6-dzsiai mérget csepegtet a német testbe. A hasonlat-
hoz mindig az érzékletes realitds szolgdltat anyagot. Mi [mdrmint a
lagerek német rabjai] pedi§ ki voltunk zdrva a német realitasbol s
ezzel a német nyelvbdl is.”20

Amin érdemben az sem segit, ha az illet6 megprobal lépést
tartani a nyelvfejlédéssel. ,Mély undoromat legytirve nap mint nap
elolvastam a Briisseler Zeitungot, a nyugati teriileteket megszall6
német hatalom lapjdt. Nem rontotta el a nyelvezetem, de nem is
fejlesztette tovabb, hiszen ki voltam zdrva a német kozoss€g sorsa-
bdl s ezzel nyelvébdl is. [...] Szamunkra [rabok szdmara] minden
német szo jelentése megvaltozott, €s végiil az anyanyelviink - ha
védekeztiink ellene, ha nem - ugyantgy ellenségiinkké lett, mint
azok, akik koriilottiink beszélték.”27

Az idézett gondolatmenet, amelynek pdrtoldi és ellenzdi egy-
arant akadnak,?® arra vet fényt, hogy a strukturdlis erészak nagy
valdszintiséggel (bar talan nem minden esetben) a kulturalis erd-
szakkal jdr egyiitt. Kett6jiik egybeszovédése teszi a helyzetet kiilo-
nosen stlyossa az aldozat szempontjabol. Aligha dll meg tehat a
laban azon meglepden gyakori feltevés, hogy elég (lesz) kibekkelni
(fizikailag talélni) az er6szakot (amin strukturdlis er6szakot szokds
érteni), mert egyszer kikeriilve belle nyomban vissza lehet majd
térni a korabbi ,normalis” valésdghoz; a tulélési stratégia ugyanis
onmagdban garantalja a sziikséges szellemi (diszpoziciondlis) felté-
telek dtmentését (a jobb id6kre). Nem csak a traumatikus élmények
gorditenek gatat minden ilyen visszatit elé,2? de a kulturalis kitire-
sedés vagy az atprogramozottsag miatt sem konnyd, ha keresztiilvi-
hetd egyaltalan a kulturdlis erészak terhétdl valé majdani megsza-
badulas.

Az egyszer dtkddolt nyelv, az egyszer erészakkal mdr dtprogra-
mozott kultira nem allithatd ugyanis vissza minden tovabbi nélkiil
a kozben tortént események teljes torlése altal. A szavak, hogy
legalabb egy konkrét példat mondjak, amelyek atmeneti érvénnyel
valamikor egy bizonyos, nemegyszer igen stlyos kovetkezmények-
kel jaro értelemre tettek szert, mint egyebek kozt a zsido kifejezés a

26 Jean Améry: Tul biinon és biinhddésen. Esszék. EQy letepert ember kisérletei a feliilkere-
kedésre. Mult és Jové Kiado, Budapest, 2002, 77.

27 Uo. 78.

28 Helyeslden idézi: Kertész Imre: A holokauszt mint kultira. Szazadvég, Budapest,
1993. 34-36; s vitatja az igazat Primo Levi: Akik odavesztek, és akik megmenekiiltek.
Helikon, Budapest, 1990. )

29 V6. Gydni Gabor: Trauma, emlékezet, kultusz. Elet és Irodalon, 2006. november
10. 6.
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ndci antiszemitizmus jévoltabdl, soha sem, legaldbbis tartésan nem
nyerhetik vissza drtatlan, a pdre leirdsra korldtozott értelmiiket;
nem, mivel id6kozben komor torténelmi reminiszcenciakkal telitéd-
tek, s utobb is magukon viselik ennek terhét. Ez all egyebek kozt a
zsidozads, a kulturalis erészaktevés sajatos esetének a hatterében. De
igy vagyunk egy sor egyéb, merében szimbolikus forma, targyi vagy
verbdlis emlék haszndlataval, helyesebben azok djra hasznalatba
vételével. Latszolag semmi koziik mar az erészak gyakorlatahoz,
valdjdban azonban csak a torténelmi emlékezet vészes kiiiresedése,
az emlékezetvesztés okozta torténelmi érzéketlenség feledtetheti,
hogy amikor djra haszndlatba vessziik 6ket, az az erészakkal valo
fenyegetés tapasztalatdt sziili mindazokban, akik sajat maguk vagy
a felmendik révén egyszer mar aldozataul estek a strukturalis erd-
szakhoz tarsult kulturdlis er6szaknak. A dolgok effajta lathatatlan-
sdga azonban nem menti és még kevésbé indokolja az erészak ily
modon vald aktiv haszndlatat.
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