BOLYKI JANOS

Janos evangéliumanak ironiaja

anos evangéliumdban (a tovdbbi-
akban: JE) majdnem minden Szerzé szerint van irdnia. Ezért az
evangélium irodalmi megkozelitése sordn szivesen, érdekességként
beszélnek ironikus vondsairdl (pl. Bengel, 498; Bultmann, 233, 490;
Brown, cxxxvi, 170, 314, 443; Schnackenburg II, 318; Rein, 148 sk.,
184). Az alabbi tanulmény célja nem mds, mint rdmutatni arra, hogy
a JE-ban az irénia nem csupdn esetleges irodalmi eszk6z a monda-
nivalo illusztraldsdra, hanem - mivel ez az evangélium sajatosan a
tanusagtétel dramdja - sziikségszert, hogy alapvetden ironikus le-
gyen. Ennek bizonyitdsa érdekében el6bb a janosi irodalmat ihleté
gorog-hellenista és 0szovetségi ironikus hatasokrdl szélunk, azutan
a JE ironikus részleteinek exegetikai feldolgozdsat végezziik el, kii-
16n is szolva a témankat leginkdbb bemutato kilencedik fejezetérdl.

Irénia a Janos evangéliumat megel6z6 antik irodalomban

Az ,irénia” fénév a gordg eiro (,mondani”, sokadik jelentésében:
,rosszat mondani valakirdl”) igébdl ered. Az ebbdl képzett f6név, az
eoroneia tudatlansagot szinlel6 tettetést jelent (Gyorkdssy -
Kapitanffy - Tegyey, 305-306), az eirdn pedig az a szerepld, aki a
komédiaban egyligytinek mutatja magat, pedig nem az. Jelentését
illetéen fénévi alakja lehet: 1. poétikai-retorikai kategoria, 2. olyan
alkotdi magatartasforma, amely az elutasitdst az elfogadas gesztusa
moge rejti, 3. végiil olyan gondolatalakzat (nyelvi-logikai szerkezet),
amely a tagadast dllitas formadjaval fejezi ki (Veres, 375).
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A gorog irodalomban az ironia legrégibb jelentése: tettetés, szin-
lelés. A Kr. e. 5. szazadban a gorog komédial egyik allandé szerep-
16jének, az eironnak (annak, aki a valésdgosnal kevesebbnek szinleli
magdt vagy ismereteit) beszéd- és viselkedésmodja. Ellentéte a min-
dig kérkedd, hetvenkedd, a meglevénél tobbet mutato szerepld. A
komédia legfontosabb eleme: a két szerepl$ vitdja, veszekedése
(agon). A magat egyiigytinek szinlel$ eiron furfangjaval gyéz, a di-
csekvé alazn rajtaveszt. Arisztophanész vigjdtékaiban? az irénia
jelentése: csalds, hazugsag. Késébb is egymasnak meg nem felel§
értékviszonyt fejez ki, amikor példaul a jellem és a helyzet (ki a
kikérdezd s ki a vadlott - vallo - felel6?) masnak latszik, mint
valdjaban. A gorog dramaban az ironidnak mint irodalmi eszkoznek
az a célja, hogy a szerz6 meg a kozonsége osszekacsinthasson, mert
6k mar tudjdk, mirdl szol az adott jelenet, de annak szerepl6i ezt
még nem értik. Fesziiltséget, tiirelmetlenséget tamasztanak a nézé-
ben, aki el6bb kineveti a tudatlan szerepléket, aztan pedig alig vdrja,
hogy 6k is megtudjak, amit 6 madr tud vagy ,kitalalt”.

Azirénia azonban nemcsak a drama-komédia stilusjegye, hanem
a retorikdé is (Adamik, 47, 130, 131, 195, 245). A platoni Szokratész
modszerében az eirén: tudatlannak tetteti magat, egyetértést szinlel,
de dialégusuk soran kérdéseivel bebizonyitja beszélgetd tarsanak
tévedéseit.3 Cicero De oratore (Kr. e. 56) és Orator (Kr. e. 46) cimii
mtveiben foglakozik a kérdéssel. Az Oratorban (3,3,203) madig érvé-
nyes definiciét ad az irdnidrdl: ,alia dicentis ac significantis
dissimulatio”, vagyis az ironidban eltérés (jelentéseltolédds) van
akozott, amit mondanak €s amit gondolnak (23,75-26,90). A humor
egyik megnyilvdnuldsanak tartja az ironiat. Azt irja, a humornak két
fajtdja van: a facetiae (szellemesség, ironia) és a dicacitas
(€lesnyelviiség). Megjegyzi még (Orator 26,89), hogy a szénok nem
viheti tulzasba az ironiat, mert az utdbbival koriltekintéen kell
banni: ,Csak ellenségeibe dofjon fullankot, de azokba se folyvast, s
ne is mindegyikiikbe, akdrhogyan.” A modern irénia-fogalom is erre
éptil, de kiilonbséget kell tenniink a szitudcids és a verbdlis irénia
kozt. Az utébbiban a szerzd ironizal, az el6bbiben egy cselekményt
vagy eseményt mutat be ironikusnak. Az irénia egyrészt kifejezheti
a szerz0 €s az altala lefrt dolgok vagy szerepl6k kozt levé distanciat,
azaz mondanivaldja tdrgydt. Masrészt vonatkozhat egy adott szoveg
olvasdira vagy hallgatdira is, végiil a szerz6 dnmagat is kiteheti az
ironia céltablajanak; ilyenkor ,0niréniardl” beszélhetiink (Nicklas,
103 skk.).

Hatravan még annak tisztdzasa, mit ismerhetett a JE szerzdje a
fentebb targyalt irodalomtorténeti és -elméleti Osszefiiggésekbdl?

1 ,A csufolddas sajatos, burkolt formdja az ironia, amikor a szerzé éppen ellenke-
zGjét fejti ki annak, amit helyesnek tart, oly médon, hogy igazi véleménye min-
denki szamdra nyilvanvalo legyen.” (Kolosi 469.)

2 Arisztophanész komikus hése: a kopé. A komédia dllando eleme az agon, a
fészerepld vitdja ellenfeleivel vagy ellenfelével (Ritook, 1984, 448-451; Ritook,
1970, 459-463).

3 ,Bizony, alighanem igazad van, Szdkratész” (Platon, 214).
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Akdr Jézus tanitvdnydnak, a volt galileai haldsznak (Jakab,
Boanergész) tartjuk a szerzét, a ,szeretett tanitvanynak”, akar az
efezusi vénnek (a Presbiternek), a Tanunak, szabad-e neki olyan
hellenista miveltséget tulajdonitanunk, amelynek része volt a gorog
dramairodalom valamilyen szintd ismerete? Az alabbiakban kiilon-
féle torténeti tényeket és irodalmi helyeket sorolunk fel annak
igazoldsara, hogy Janos evanggélista és szellemi kornyezete sok rész-
letet ismerhetett a klasszikus gordg dramdbdl és annak ironikus
motivumaibdl, mert annak elemei tovabb éltek abban a kortars
hellenista kultiraban, amely jelentés befolyast gyakorolt a kdzvet-
leniil Kr. el6tti €s utdni szdzadok zsidé mtveltségére is.

A klasszikus gorog dramdkat — a maguk egészében — mar a Kr.
el6tti szazadokban sem olvastdk a tomegek, anndl inkdbb olvastak
és el6adtak azoknak népszeri részleteit (Bolyki, 2002, 17-20), ame-
lyek azutan kotelezd iskolai olvasmannya valtak. Ezenkiviil elterjed-
tek és kozkedveltté valtak az un. ,olvasmdnydramak”, amelyeket
nem el6adasra szdntak, hanem a tdmegek olvasmdnyigényének
kielégitésére. Mivel a gorog nyelv a Kr. u. 1. szdzad végéig még
Romaban is uralkodott, ezért kiilondsen Euripidész tragédidinak
valogatott szemelvényei hozzatartoztak az iskolai oktatashoz. Utazé
szinészek gyakran adtak el részleteket a tragédiakbol, olyan mtiso-
rokban, amelyek napjaink ,matiné” mdsorainak feleltek meg
(Ritodk, 964). A Kr. u. 1. szazad végén mind Palesztinaban, mind
Efezusban - ahol a hagyomany szerint a JE végleges formaja kiala-
kult - ismerték a gorog tragédidk részleteit. Taldltak Efezusban egy
Kr. u. 2. szdzadbdl val6 falfestményt, amelyen parhuzamosan dbra-
zoltdk Euripidész tragédidi €s az azokra hivatkozo djabb komédidk
parhuzamos szdvegrészleteit és jelenetabrazoldsait. Egy ismeretlen
zsid6 szerzo6tdl olyan, un. ,gnomoldgia” sziiletett, amely a gorog
dramak részleteibdl prébalta bizonyitani, hogy azok iréi kozel alltak
a zsido monoteizmushoz és etikahoz (Walter, 175-181). Philon zsid6
filozéfusra nagy hatast gyakoroltak az euripidészi dramak, latogatta
el6addsaikat (Omn. Prob. Lib. 141) és 18 esetben idézte azokat, bar
adrdamaird nevét nem tiintette fel. Erdekes adat, hogy az utolso gorog
nyelvd tragédia egy Ezékielosz nevii zsid6 szerz6tdl sziiletett (Kr. e.
3. szazad vége - Kr. u. 1. szdzad kozott, pontos ddtuma ismeretlen),
cime Exagogé (Kivezetés), amely a zsido népnek Egyiptombdl valo
exodusdrol szol, s amit a korai egyhazatydk koziil tobben idéztek
(Vogt, 115-133). Talan a legmeggy6z6bben az bizonyitja az antik
drama hatdsat a Szentirasra, hogy BEuripidész mtvét, a Bakkhins
noket (a 794-et) az Ujszovetség is idézi (ApCsel 26,14). Erdekes
,Eletképet” ad ezzel kapcsolatban a 2Makk 4,7-17 adata, amely
szerint Jazon fépap, a Szeleukiddk hiibérese felajanlotta, hogy Jeru-
zsalemben giimnasziont és ifjusagi kozpontot €pit a hellén kultira
népszertsitésére és ontudat erdsitésére. Ez olyannyira sikertiilt, hogy
,a papok mar vonakodtak ellatni az oltar koriili szolgalatot. Megve-
tették a szentélyt, elhanyagoltdk az dldozatokat és igyekeztek részt
venni a kiizd6tér torvénytelen cselekedeteiben, mihelyt megcsen-
diilta gong (14.v.).” A kés6bbirabbik idevonatkozo eligazité tanitdsa
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szerint legfeljebb két haszna lehet a szinhazi vagy cirkuszi el6ada-
sokon valo részvételnek: 1. szavazatunkkal hozzajarulhatunk, hogy
ne 0ljék meg a vesztes gladidtorokat, és 2. tanuskodhatunk a meg-
halt gladiatorok 6zvegyei el6tt, lattuk férjiiket meghalni. Kiilonben
az ilyen Osszejovetelek a balvanyimddas €s a vérontdsban vald em-
bertelen gyonyorkodés miatt torvénytelenek és elitélenddk
(Billerbeck, 401-405). ;

Mdr az eddig mondottakbdl is kittinik: az Oszovetségnek szerepe
volt a janosi ironia keletkezésében. Hogy ezt jobban megvilagitsuk,
el6bb egy torténeti (T6th, 150-152), majd egy irodalmi szempontu
megkozelitésben (Seybold, 103, 150, 283-284) példakkal fiiszerezve
vazoljuk az irdnia szerepét a Janos apostol €s evanggélista dltal ismert
és olvasott Oszovetségben. A Ter 11,5-ben olvassuk, hogy amikor az
emberek megepltettek a babiloni tornyot azzal a céllal, hogy annak
,teteje az égig érjen”, akkor ,az Ur leszallt, hogy lassa azt a varost és
tornyot, amelyet az emberek épitettek”. Eles irénidval mutatja be a
szoveg, hogy ami az embereknél a dicsekvés tdrgya, sét vélelmiik
szerint isteni magassagba emeli 6ket, azt a mindent lato Isten meg
sem latja a mennybdl, ezért ,leszallt”, hogy meglassa azt. ,Amikor
semleges tdvolsdgtartassal nevetiink valamin, akkor lehet irénidrol
beszélni” (Seybold, 283). Mindez Gsszecseng a Ter 3,5.22-vel, amely
arrdl szol, hogy a gbg, miszerint az ember egyenld lehet Istennel:
satani felfuvalkodottsag €s btin. A Kanadnban letelepedett Izrdel az
ott lako népek termékenységkultuszaval talalkozott, sok mindent at
is vett abbdl. Illés azonban szembeszadllt mindezzel és a nyilvanos
istenitélet alkalmdval nem félt gunyolni-ironizalni a rettegett Baal
istent, aki nem volt képes égi tlizzel bizonyitani a 1étét, és papjai
hiaba kidltoztak utdna 0sszevagdosva magukat, ellentétben Izrael
Istenével (1Kir 18,26-29), aki meghallgatta a proféta imadsagat, és
amelyre az odakészitett dldozati oltar meggyujtasaval felelt.

A babiloni valldsban a csillagoknak fontos szerep jutott. Jeremids
proféta viszont kigunyolta ezt €s hirdette, nem kell az égi jelekre
figyelni (Jer 10,2). Izajds is ironizalt a babiloni isteneken, vagy inkabb
istenbalvanyokon (Iz 46,1-4), amelyek leestek az igavon¢ allatok
hatardl, mivel tehetetlenségiikben nem tudtak sem menni, sem
terhiik hordozoéin segiteni. Az Oszovetség egyik legfélelmetesebb
gunydalat a kirdly megjovendolt bukdsdrol Izajas proféta konyvében
olvassuk. A diadalénekek gyakran atcsaptak gunydalokba (Bir
5,10-11.24-31;1z 14, 14-4-23), s ezaltal mar elsé megfogalmazdsuk-
ban sem a diadalt zengték, hanem a leendd guny- vagy gydszdal
fondkjat fejezték ki. Az Otestamentum kétségtelentil legironiku-
sabb konyve minden bizonnyal az engedetlen Jonds proféta torténe-
te, az tidvprofécia ,parddiaja” (Seybold, 150 skk.). A profétasaghoz
nélkiilozhetetlen meghivastitt tobbszor meg kellett ismételnie Isten-
nek az engedetlen kiildott miatt. Jonds nem oda megy, ahova az Ur
kiildi, hanem ellenkez6 irdnyba menekiil. Nem azért, mert rosszul
ismerte Istenét, hanem mert nagyon is ismerte (4,2): ,a rosszat (azaz
a biintetést, amit kiszabtal) is megbdnod”. Jonas a tengeri viharban
alszik - a pogdny hajésok pedig megtérnek. Az arnyékot ad6 bokor-
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bol akarja végignézni Ninive vesztét — Isten kiszdritja feje folott a
bokrot. Isten kiprobalja, hogy lagyul-e mdr szolgdjanak szive, de az
igy felel: ,Igazam van. Haragszom mindhaldlig” (4,9) (Clemens, 46
skk.; Bright, 57 skk.; Graige - Helley, 122-124; Seitz, 40-66;
Buttrick, 726-728).

T. Nicklasnak az el6bb madr idézett tanulmdnya az ironia szerepét
vizsgdlja a Makkabeusok madsodik konyvében. Az elsé példa: a
2Makk 8 kigunyolja Nikanor hadvezért, akit tgy jellemez, hogy ,a
zsidokat akarta eladni rabszolgdkként, s 6neki kellett szokott rab-
szolgaként elmenekiilnie”, pedig mint stratéganak ,kiilonosen sike-
rei voltak sajdt hadserege szétziillesztésében” (34-36.vv.). A 8. feje-
zet annak az Antiochusz Epifanésznek a halaldrol szol, aki a zsidok
elpusztitasdra indult Jeruzsalembe, de Isten titkdzben stlyos beteg-
séggel verte meg. Ellentétparok hosszu sordban mutatja be a szerzg,
hogy milyen tervei voltak ennek az uralkodénak, és miként valdsul-
tak meg ezeknek a terveknek ellentétei: tildozni akart masokat, s 6
lett az iildozott (4.v.); sokaknak okozott mindenféle fajdalmat, s 6t
gyotorték meg nem sziind kinok (5-6.vv.); azt hitte, hogy az ég
csillagait is meg tudja érinteni és parancsolhat a tenger hulldmainak,
de a foldre esett és hordagyon kellett tovabbszallitani (8-10.vv.);
,jotéteményeire” figyelmeztette a zsidokat (26.v.), de akonyv olvasdi
el6tt az el6zdek alapjdn a kirdly egyértelmden gonosztevd! Az emli-
tett példak alapjan Nicklas néhany kovetkeztetést von le kutatdsai-
bol. Ezek a kovetkezdk: 1. Onirdnia soha sincs az elbeszélésben; 2.
az ir6 sohasem haszndl olyan fordulatokat, amelyekben a célba vett
olvaso az ironia aldozatava valna; 3. legnyilvanvalobb a szerzd ir6-
nidja Antiochusz és a hét vértand fia kozt zajlo vitaban (7,25 skk.
39): a kirdly a fia ,iidvéért” kérleli hitehagyasra az anyat, aki meg is
teszi ezt, csakhogy a zsarnokkal éppen ellenkezé modon; 4. a narra-
tor gyakran dolgozik ,kontrasztokkal”, amelyek igen hatdsos ironi-
kus eszkozoknek bizonyulnak (pl. 8,8). Ahol irénidt taldlunk a
konyvben, az mindig a negativ jellemek fol6tti guinyolddas (Nicklas,
111).

Ugyancsak ironikus a Bél és a Sarkany cimii kései 6szovetségi irat,
amely a héber kdnonban nincs benne, de a gorog LXX-ben igen, Ddn
7 kiegészitéseként. Eszerint a pogdny Bél-isten papjai amellett kar-
doskodtak, hogy ez az istenség éjjel megeszi a templomban neki
elhelyezett dldozatot, hiszen annak reggelre mdr nincs semmi nyo-
ma; tehdt Bél létezik és tevékenykedik, ezért tisztelni kell. Daniel
azonban titokban feltételt szab ennek a gyakorlatnak: ,Bizonyitsdtok
be, hogy Bél megeszi a neki készitett ételt” (14,8.), €s hamut szor el a
templom padldéjan, amelyen labnyomok fedezhetdk fel, s ezek a papi
csalddok otthona felé vezetnek. Kideriil, hogy a pogany papok félre-
vezették a népet: Bél nem is létezik! J6 példdja ez annak, hogy az
Oszovetség emberei ironikusan szemlélték a balvanyok kultuszat.

Az egész Oszovetségen atvonul Izrdel Istenének pere a balvany-
istenekkel. Egy szép metafora szerint Jahve, az egész fold teremtdje
és birdja maga elé rendeli egy kozmikus perben a népeket €s a hamis
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isteneket, hogy bebizonyitsa sajat hatalmat és azok tehetetlenségét.
Hogyan is segithetnének ezek a bdlvanyok, amikor azok emberi
kezek (favago, dcs, kovacsmester) alkotdsai? Errél szélnak a kovet-
kezd textusok: 2Kir 21,2-8; Iz 2,6-9; 40,17-20; 41,1-9. 21-24;
43,8-13;44,6-8.9-20;46,1;Jer 7,17k.; Jer 10,1-5.14-15;14.22; 25,31;
50,2; Dn 6,1-25;

Attekintettiik azokat a gorog-hellenista, valamint 0szovetségi
mtveket, amelyek ironikus mozzanatait Janos ismerhette evanggéli-
uma megirasa soran. Most az atvett anyag felhaszndlasat kivanjuk
bemutatni az evangélium hirdetésének szolgdlataban.

Ironikus irodalmi eszk6z6k €s azok funkcidja a JE-ban

A JE-ban az irénia sokrétd szerepet tolt be, de mindig az evangélium
fécélja: a Jézus Krisztusrdl torténd tanusagtétel szolgdlatdban. Az
irénia Otféle formdjdt lehet a szovegben megkiilonboztetni. Ezek a
kovetkezdk: 1. ,athallas” és asszociacio, 2. félreértés-motivum, 3.
»szerkesztdi jegyzetek”, 4. nem ironikusnak szant megjegyzés ironi-
kus értelmezése, 5. az ironia irdniaja, 5. a teoldgiai frontvonalakat
atalakito ironia. Az alabbiakban ezeket egy-egy pé€ldaval illusztrdljuk.

ad 1: Az evangéliumban gyakoriak a - féleg igei alakt - koznapi
szavak nagyon gondosan megvalasztott formdi, amelyek ironikus
értelmezésiik sordn maguknal sokkal magasabb értelmd jelentést
hordoznak. Ezek inkabb sugalljdk, mint kifejezik a mondanivalét.
Pl. az 1, 35-39 szerint amikor Keresztel$ tantusdgot tett két tanitva-
nya el6tt arrdl, hogy az ott1év6 Jézus ,azIsten Baranya” (36.v.), akkor
ezek a tanitvanyok ,kovették Jézust” (37. és 38.v.). Az itt kétszer is
hasznalt akoloutheo ige elsédleges jelentése: a két tanitvany Jézus
utdn ment, de késébb ez az ige terminus technikusava lett Jézus
minden mast elhagyo tanitvanyi kovetésének, a tanitvanyi életfor-
manak a kovetkezd jelentésekkel: nyomdba szegédtek, utdna men-
tek, tanitvanyként kovették, Jézus meghivta dket.

ad 2: Nemegyszer taldlkozunk az evangéliumban az un. ,félreér-
tés-motivummal” (Meeks, 145, 157). Ez mindig a dialégusokban
fordul el6; partnerével Jézus el6szor valami egészen koznapi dolog-
rol kezd el beszélni (pl. viz, kenyér, vildgossdg stb.), am a mdsik fél
félreérti mondanivaldjat, mert szo szerint (4,7b.10.11.14 skk.) és
nem metaforikus értelemben érti, amelyet egyediil csak Jézus tud
adni az embernek. Az dtvitt értelmd magyarazat megértése egyese-
ket a hitre segitett, masokat viszont megbotrankoztatott.

ad 3: ,Szerkesztéi jegyzetek”. Janos mint szerzé nem akarja,
hogy az olvaso csak annyit értsen meg egy-egy jelenetbdl, mint az
olvasott torténet szerepldi vagy akar az ott levé tanitvanyok. Ezért
rovid megjegyzéseket fiiz a torténtekhez vagy az elhangzottakhoz,
amelyek Jézus szavaival azonos sikra emelik az olvasot. A templom
megtisztitdsa utan ]ézgs azt mondta ellenfeleinek: ,Romboljdtok le
a templomot!” (2,19). Ok azonban ezt uszitdsnak vagy lehetetlenség-
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nek tartottdk (2,20). Félreértették, mert szo szerint vették, de Janos
evanggélista nekiink, az olvasoknak megmagyardzza egy rovid ,lab-
jegyzetben” (21.v.), hogy Jézus e helyiitt sajat testének lerombolasa-
1ol (kereszthaldldrol) és felépitésérdl (feltémadésérél) beszélt.

ad 4: Nem ironikusnak szant megjegyzés ironikus értelmezése.
Jézus megmondja hallgatéinak: ,elmegyek” (7,33). Ok ezt dgy értel-
mezik, hogy kiilfoldre akar tdvozni a szérvanyokban €16 zsidokhoz.
A szentird viszont Jézus kijelentését haldlba menetelének bejelenté-
seként értelmezi. Ironikus a megjegyzés, mert konnyebb a szorvdny-
teriiletre tavozni, mint a haldlba. De azért is érezhet benne a mai
olvaso iréniat, mert indirekte ez a kijelentés mdr a Jézus nevében a
pogany teriileten végzendd misszios munkat is jelolheti.

ad 5: Az irdnia irénidja. Janos ironidja akkor a legélesebb, ha
olyanokon ironizal, akik maguk is ironikusak kivannak lenni. Igy
van ez pl. Kaifds f6pap esetében. Milyen beképzelt ez az ember azzal
a testiilettel (a Nagytandccsal) szemben, amelynek vezetéje volt,
amikor Jézus halalra itélésérdl vitatkoztak: ,Ti nem értetek semmit!”
Magasan a tobbiek folott érezte magat €s biiszke volt a politikai
megoldas Otletére, azaz Jézus haldlra itélésére: ,Jobb nektek, hogy
egyetlen ember haljon meg a népért, semhogy az egész nép el-
vesszen” (11,49-51.). Sejtelme sem volt arrdl, hogy ezzel megjoven-
dolte: Jézus meg fog halni a népért. De arrdl sem, hogy 6t, tudtan
kiviil, Isten hasznalta fel az evangélium summazasara a fent emlitett
versekben.

ad 6: A teoldgiai frontvonalakat atalakito irénia. Ezt a 9. fejezet-
ben lehet nyomon kovetni, a vakon sziiletett torténetével kapcsolat-
ban. E torténet exegézisét késébb végezziik el. Most csak annyit
emlitiink, hogy f6szerepldje egy kiilonods belsé fejlédés soran fokrdl-
fokra kozelebb keriilt az 6t vaksdgabol meggyogyito Jézushoz, mig
a Megyvalto kiséretébe tartozo vezeté emberek fokrdl-fokra eltavo-
lodtak a Mestertdl. A paradox torténet tanulsagat maga Jézus foglalta
ossze: ,En itéletre jottem e vilagra, hogy akik nem ldtnak, lassanak,
és akik latnak, vakkad legyenek” (9,39).

Janos evangéliuma ironikus részleteinek exegetikai feldolgozasa

Jn 1,46: ,Szdrmazhat valami j6 Nazdretb6l?” A mondatot Ndtdna€l,
a tdrsai Jézus-hitére rezignalt kérdéssel feleld, arra negativ valaszt
vard tanitvany fogalmazza meg. Nézéretrdl eddig nem volt tidvpro-
fécia. Fiilop nem az Irdsbdl veheté bizonyiték hidnydra, hanem a
tényekre tereli Ndtanaél figyelmét: ,J6jj, és lasd meg!” A jelenet
végére az olvaso is megérti: igen, Ndzdretbdl is szarmazhat valami
jo, hiszen onnan érkezett a Ndzareti. A tények tehat fontosabbak az
el6itéleteknél.

Jn2,17-22. A templom megtisztitdsanak janosizdradéka. A ,rom-
boljatok le (iidsate) a templomot” (19.v) kifejezés er6sen megbotran-
koztato (provokald!) kijelentésnek hangzik a jelenlevd valldsi mélto-
sdgok korében. Els6 megértési szintje: megdlni Jézust. ,A harom nap
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mulva felépitem” igéretének elsé megértési szintje: egero: ,fel fogom
épiteni”. Mdsodik szintje: ,fel fogok tamadni”. Képlete: jézusi, bot-
rankoztato kijelentés (19.v.), félreértés (20.v.), szerkeszt6i magyara-
zat (21.v.) az olvasonak, a mdltrdl, majd a tanitvanyokra alkalmazva
szerkeszt6i magyardzat a jovordl (22.v.). Ennél kevesebbet mondo
magyarazataz, hogy a zdradék értelme félreértés, aminek ajelentése:
a vilag nem érti meg Jézust (Haenchen, 202; O'Day, 544). A 17.v. is
kettds értelmii: nemcsak a templomért érzett félt6 szeretet ,emészti
meg” Jézust, hanem az emiatt elszenvedett haldla is: ,0nemésztés”
(Bolyki 2001, 112). Ebbdl a perikopabdl is latszik a janosi eljards,
amely kettds jelentésti kifejezéseket hasznal a negyedik evangélium-
ban (Brown, 1. 170).

Jn 4,12, a félreértésekkel teli dialogus (Jézus beszélgetése a
szamariai asszonnyal) egyik részlete. ,Talan nagyobb vagy te atyank-
ndl, (a kutat furd) Jakobnal?” Szdmadra Jakdob, a szamaritdanusok
6satyja volt minden vallasi vezet6 koziil a legnagyobb (Brown, 1.
177). Tokéletes példdja ez a janosi irénianak, mert az asszony ontu-
datlanul igazsagot mond ki, csak a kérddjelet kell elhagyni, s akkor
az evanggélista véleményét fejezi ki, aki ezt az - 6 szempontjabol
foldhozragadt - egyligyt kérdést ironikus céllal hasznalja: jaj annak,
aki Jakobnal nagyobb tekintélyt nem ismer! A torténet kzepére mar
kideriil: az, akivel az asszony beszélget, nagyobb, mint Jakob. 4,15:
,az asszony Ujabb félreértése viszi tovabb a cselekményt: olyan vizet
szeretne, amiért nem kellene naponta idejarnia” (SchnackenburgI.,
467 skk.).

Jn 6,42: ,Nem Jézus ez, (...) akinek ismerjiik apjat €s anyjat?” A
,bennfentes” sokasag nem hitte, hogy proféta vagy messids lehet az,
akinek 6k a sziileit ismerik. Most Jdanos sajdt ironidjukat forditja
elleniik. Jézus szdrmazdsarol azigazi tudnivalo: ,a mennybdl szallott
le” (41.v.). 6,52: ,Hogyan adhatna ez nekiink a testét (,a husat”)
eledeliil? - kérdik egymastdl ,a zsidok”. Kannibalizmust ajanl ez a
Jézus? A janosi értelmezés azonban az eucharisztia kenyerérdl €s
borarol akar valamilyen misztériumot elmondani.

Jn 7,19-20. Jézus atlat a sokasagon és megkérdezi toliik: ,Miért
akartok engem meg6lni?” A valasz a kérdés ragalmazo visszautasi-
tdsa: ,Ordog van benned: ki akar téged megolni?” Az evangélista
ironidja e helyiitt tragikus: az olvasé megérti, a kérdezdk valoban
meg akartak Olni 6t és meg is Olték. A gydlolet végallomasa a
gyilkossdg. - A 7,25-30 bévelkedik az ironikus megjegyzésekben és
athalldasokban. El6szor a jeruzsdlemi lakosok elégedetlenkednek: ha
Jézust meg akarjdk 6lni, miért engedik nyilvanos helyeken beszélni?
Még ginyosabb a mdsodik kérdéstik: ,Taldn bizony felismerték
(vezet6ink), hogy 6 a Krisztus? Mindezzel sajat hivatalos vezet6ik
ellentmonddsos magatartasdra hivjdk fel a figyelmet, de szocsovei
lesznek Janosnak is: amig Jézus nem mondott el mindent, amit az
Atya rabizott, addig senki sem hallgattathatta el 6t” (Brown, L., 621
sk.). 7,33.35-36. Vajon Jézus a diaszporaba akar menni a gorogiil
besz€ld, hellenista zsidokhoz? Ahogy a sokasdg gondolja, eznem fog
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megtorténni. Mégis ontudatlan préféciat mond ki, amely az evangé-
lista ironikus értelmezésében majd a keresztyén misszié soran valo-
sul meg (Bolyki2001, 220-221). 7,41-42. Itt a sokasdg el6szdr annyira
lehetetlennek tartja, hogy Galileabdl (Ndazaretbdl) johetne a Krisz-
tus, hogy ezt ironikus eszkozokkel cafolja. Aztan meger6siti a régi
profécidt, amely szerint a Messidsnak Betlehembdl kell szarmaznia.
Az els6 esetben a visszatekintéssel védik tévhitiiket (nem johet
Galileabol), a mdsodikban eldretekintéssel (Betlehembdl jon el
majd). 7,50-52. A mar¢ ginyolddasokkal bévelkedd 7. fejezet mélto
€s konkrét befejezése. Egyetlen tagja van a nagytandcsnak:
Nikodémus, aki nem ajdnlja Jézus megolését hivatalos jogi eljards
nélkiil. A fejezet a neki szant ironikus tlszuarasokkal végzddik: 1.
Biztos 6 is Galileabdl valo, ezért védi a galileai profétat. 2. Mivel
irastudo, ,hdzi feladatként” azt a témat adjak neki, hogy nézzen
utana: lehet-e a szent iratokban utalds arra, hogy Galileabodl proféta
tdmad.

8,21-22. A'7,35-ben mar taldltunk egy ironikus megjegyzést Jézus
bejelentésével kapcsolatban, miszerint 6 elmegy oda, ahova nem
kovethetik, ti. az Atyahoz. Akkor ironikusan azt kérdezték: csak
nem a gordg diaszpdraba késziil elmenni? Most, a 8,21-22-ben
hasonl¢ szituaciét talalunk: ,ahova én megyek, oda tinem johettek”,
mondja hallgatéinak, mire azok 6ngyilkossagi szandékkal vadoljdk.
Inkabb ugy magyarazzak bejelentését, mint kiilfdldre vagy a halalba
menekiilést, mintsem a Fiu eltavozasat a jol végzett munka utan az
Atydhoz, aki elkiildte 6t a vilagba és most visszavarja! §,53. ,Te
nagyobb vagy atyanknal, Abrahamnal?”, kérdezik ginyosan Jézust.
Szép példa ez az ironia legegyszertibb formdjara. A kérdezdk lehe-
tetlennek vélik azt a feleletet, hogy Jézus nagyobb, mint Abraham.
De Janos €s olvasdi természetesnek tartjak, hogy a kérdésre ,igen”-
nel kell valaszolni. Emlékeztet ez a hely a 4,12-re, ahol a szamariai
asszony kérdezi Jézustol: ,Nagyobb vagy Jakébnal?”

10,33. Jézust meg akarjdk kovezni istenkdromlasért, mert ,ember
létedre Istenné teszed magad”. Teoldgiai és jogi felfogdsuk szerint
ez alehetd legnagyobb btin. Jézus felelete Gsszetett: el6szor arra tesz
célzast, hogy a Zsolt 82,6 szerint minden igehallgato isteni vondsokat
hordoz, aztan pedig kijelenti, 6t az Atya megszentelte €s szent fel-
adattal kiildte a vildgba, tehdt jogosan tartja magdat Isten Fidnak.
Iréniajaval felfedi az ellene emelt vad fondksdgat és tarthatatlansagat.

11,50. Kaifas Jézus haldla mellett dont. Ezt a témank szempont-
jabol fontos é€s jellemzd textust fentebb, ,Az irdnia irdnidja” cimd
szakasz sordn Kaifds f6pap személyével kapcsolatosan mar targyal-
tuk. Az ott olvashatok ismétlése helyett idézziik R. Bultmann kom-
mentdrjat. ,A szitkozodo szavak, amivel (Kaifas) tandcsat bevezeti,
még inkdbb vildgossagba dllitjak az elvakultsdgot. Az okossdg és
folényesség, amelyek a vilagban érvényesiilnek és mindig kibuvot
talalnak, vezetnek romldsba. Politikai kérdésnek itélik azt, amit nem
lehet politikai kategoridkban megragadni. (...) A politikai okossag
azt koveteli, hogy a nép érdekében dldozzuk fel az egyént. Valdjaban
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azonban ez a tétel egészen mdsként fog érvényesiilni, mint azt Kaifds
vélte, aki tragikus ironiaként, akarata és ismerete nélkiil valt profé-
tava” (Bultmann, 314.).

12,19. A farizeusok cstiggedt megallapitasa a virdgvasarnapi be-
vonulds alkalmaval: ,Latjatok, hogy semmi hasznotok nincs? Ime,
az egész vilag 6t koveti!” Egymdst vadoljak azzal, hogy nem tudtak
megfékezni a Jézus-mozgalmat, s6t az most az tinnepi févarosban
tetézik. Egymdst ginyoljak emiatt, az olvaso érzi, hogy az evangélis-
ta pedig rajtuk gunyolddik azzal, hogy eljon az id6, amikor ,az egész
vildg 6t koveti”. Tipikus példa ez arra, hogy amit az ellenfelek
negativan értenek, azt Jdnos pozitiv joslatként értelmezi.

18,28 skk. Jézus vadoléi nem mennek be a helytartsagi épiiletbe,
nehogy tisztdtalanokka legyenek. Errdl az evangélista tudosit, szél-
jegyzetként. Erezni az irdniat: a valldsi vezetdk a kultikus tisztata-
lansdgtol félnek, de Isten Pdskabdranydt nem irtéznak haldlra adni,
aminek kovetkeztében maga a kultusz is meg fog sztinni, amikor a
romaiak leromboljak a templomot (Bultmann, 504).

18,37.39; 19,14-15.19. Kiraly-e Jézus? Kiknek a kirdlya? A titulus
(19,19) elkészitésével Pildtus akarata ellenére éppugy profétava lesz,
mint Kaifds volt. Miért akarja a pogany Pildtus bebizonyitani, hogy
Jézus a zsidok kirdlya, €s miért utasitjak vissza a zsidok ezt azzal,
hogy nekik csaszaruk van és nem kiralyuk? Mintha az evangglista
ezekben a jelenetekben eljutott volna a ,mélységes” ironidtol
(Bultmann, 518) a tragédiaig. Innen mar csak a feltamadas vezethet
tovabb.

A Janos-evangélium legironikusabb fejezete

A kilencedik fejezet* szerkezete harom szakaszbdl dll: 1. a vakon
sziiletett meggyogyitasa (1-12. vv.). 2. Konfliktustorténetek
(13-14.vv.). 3. Lato vak és elvakult ,latok” (35-41.vv.). A vakon
sziiletett jellemfejlédése igen szemléletes. A torténet elején még
jellegtelen személy, de a gydgyitdja irdnt érzett hala €s a farizeusok
egyre agresszivabb fellépése megszildrditja jellemét, egyre jobban
megtaldlja a hangjdt, €s végiil hitre jut, véllalva a kikozositést. A
farizeusok Onhittsége, vaksdga kezdettdl fogva latszik, a torténet
végeére éri el csticspontjat. Jézus zardszavai csoddlatos szépen foglal-
jak Ossze a torténteket: a vak lat, a magukat ldtoknak tarto vezetdk
vaksdga nyilvdnvaléva vélik.

A ,tudom - tudjuk” és ,nem tudom -nem tudjuk” vallomasait
el6bb-utdbb a torténet minden szerepldje kimondja (12.20.21.24.25.
29.31 versek, néha két izben). A torténet végére kideriil, hogy a
tuddsukra biiszkék végzetesen tévednek, a magukat 6szintén tudat-
lanoknak vallok pedig isteni kijelentésben részesiilnek (39-41.). A
meggyogyitott vakot tobb targyaldsra is meghivjdk a farizeusi vizs-

4 AD9. fejezet elemzésénél ersen tamaszkodtam Igaz tantivallomds cimi monografi-
am anyagara (Bolyki 2001, 256 skk.).
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galobirok. Jézus elleni vallomast akarnak beldle kicsikarni, am ered-
ménytelentil. Megfigyelhet6, hogy a volt vak a 25. versben nem kezd
vitazni Jézus bilindsségével kapcsolatban, csak azt feleli: ,nem tu-
dom”. Annal hatarozottabban tantskodik arrdl a tényrdl, amiben
bizonyos: ,Egyet tudok, hogy vak voltam, most latok”. Kidertil ebbdl
a - most még szelid - iréniabdl, hogy ,egyet tudni”, ha olyan
egzisztencidlis vdltozasra vonatkozik, mint ennek a volt vaknak az
esetében, tobbet jelent, mint ,mindent” vagy ,sokat” tudni a magunk
altal kitaldlt vagy értelmezett torvényekrdl. Csak éppen a nyilvanva-
16 tények el6tt szemet hunyni nem lehet, mint azt a farizeusok teszik.

A fejezet 27. verse, a tantuvallomadst tévé felelete egyike a Janos-
evangélium legironikusabb mondatainak. Megallapitja, hogy a lata-
sa visszaszerzésére vonatkozo kérdést mar egyszer feltették neki a
szakértd inkvizitorok (a 15. versben). O felelt is nekik erre, de azok
nem hallottdk, azaz elengedték a fiilitk mellett a valaszdt, mert az
nem volt szamukra kedvezd. Aztan 6 tesz fel két kellemetlen kér-
dést: ,Miért akarjatok ismét hallani? Talan csak nem akartok ti is az
6 tanitvanyai lenni?” Madr Khriiszosztomosz egyhazatya ramutat
arra, hogy az el6bbi kérdéssel a volt vak Jézus tanitvanyaként mu-
tatkozott be (Lange, 305). Az olvasé érzi a gunyt, de nem tudja
eldonteni, ki ironizal: a meggydgyitott ember vagy az evangélista.
Ha figyelembe vessziik, hogy a meggyodgyult tanulatlan koldus volt,
akkor azt kell feltételezniink, Janos evangéliumanak ironidja mutat-
kozik meg, amikor a ,parlagi” ember naivnak ldtszo kérdésével az
,okosak” elevenére tapint. Taldn azért tér vissza a nagytandcs a
gyogyulastorténethez és kérdezi ismét a gyogyultat, hogy ellentmon-
dasba keveredjen a tanu. De az tigyesen kikeriili az tjabb vallomdst
ez ligyben: és 6 kérdezi vallatdit! Az irénia magaslata ez
(Schnackenburg, II. 318).

A 30-33. versekben a meggydgyitott vak mesterien érvel. Kor-
monfont okoskodas helyett ,a jozan paraszti €sz” - vagy merjiik azt
mondani, hogy a Jdnos-evangélium iréjanak ihletett tolla? - vezeti
gondolatmenetét. Az érvelés kiindult az ellenféllel kdzosen elfoga-
dott premisszabdl, kristdlytiszta szillogizmussal haladt elbre, s a
végén megérkezett a kihallgatott ember meggy6z6déséhez: Jézus az
Istentdl van itt! A csoda legitimalja Jézus isteni eredetét (Schnelle,
173).

A 41. vers Jézus személyre szabott valasza a 40b. altaldnos
érvény kifejezésére. Mintha azt mondand: hiszen éppen az a baj,
hogy nem vagytok vakok - a sajat véleményetek szerint! Ha elismer-
nétek vaksdgotokat, nem volna biin6tok, mivel aki bevallja lelki
vaksagat, nem mond itéletet mdsok felett, mint ti, akik elitéltek
engem. ,A vaksag tudata a latas el6feltétele, a »latas« téves dntudata
orok vaksdgra itélheti az embert” (Farkasfalvy, II. 101.). Mind a
vakon sziiletett, mind a farizeusok megtették az utolso lépést, ki-
mondtak végsé valaszukat Jézusra - csak éppen ellentétes iranyban.
A vak szemei - testileg és spiritudlis-szimbolikus értelemben -
megnyiltak, a farizeusok elvakultak. A meggydgyitott vak 4j ember-
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ré, a vak koldus meggydgyitott szemt bizonysagtevové valt. A vak
vezet6k pedig elvakultsagukban nemcsak a rajuk bizottakkal, de a
koztiik levd isteni kiildottel is szembefordultak.

*

Fejtegetéseinket azzal kezdtiik, hogy az irdnia: a tudatlansagot szin-
lel6 tettetés iréi eszkoze, hogy a szerzd és olvasodi az irodalmi mi
szerepldi hata mogott 0sszekacsinthassanak. Ldttuk, hogy az irénia
- amit iro6i eszkozként Szent Janos mesterien alkalmaz - az 6 eseté-
ben ennél még tobb: 4j értékek és 4j perspektivak bemutatdsa is, de
mindig misszios céllal, az evangéliumhirdetés szolgalataban.
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